g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 4. jula 2013*

»Odvolanie — Kartely — Eurdpsky trh — Odvetvie medenych tvaroviek a tvaroviek zo zliatin medi —
Rozhodnutie Komisie — Konstatovanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU — Pokuty — Jediné, komplexné
a nepretrzité porusenie — Ukoncenie porusenia — Pokracovanie v porusovani zo strany niektorych

ucastnikov — Opakovanie porusenia®

Vo veci C-287/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané 6. juna
2011,

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, V. Bottka a R. Sauer, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi ucastnici konania:
Aalberts Industries NV, so sidlom v Utrechte (Holandsko),
Comap SA, povodne Aquatis Franctizsko SAS, so sidlom v Lyone (Franctzsko),
Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG, so sidlom v Argenbiihle-Eisenharzi (Nemecko),
v zastipeni: R. Wesseling, advocaat,

zalobkyne v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: K. Lenaerts, vykonavajtci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca),
G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svéby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. septembra 2012,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. februara 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
z 24. marca 2011, Aalberts Industries a i./Komisia (T-385/06, Zb. s. 1I-1223, dalej len ,napadnuty
rozsudok”), ktorym VsSeobecny sud zrusil ¢lanok 1, ¢lanok 2 pism. a) a ¢ldnok 2 pism. b) bod 2
rozhodnutia Komisie K(2006) 4180 z 20. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) (U. v. EU L 283, 2007, s. 63, dalej len ,sporné
rozhodnutie®) v rozsahu, v akom bola tymto rozhodnutim konstatovand ucast spolocnosti Aalberts
Industries NV (dalej len ,, Aalberts”), Comap SA (dalej len ,Comap”), pévodne Aquatis Francuzsko SAS
(dalej len ,Aquatis“) a Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (dalej len ,Simplex“) na
protipravnom karteli v obdobi od 25. juna 2003 do 1. aprila 2004 a spolo¢nosti Aalberts ulozend
pokuta vo vyske 100,8 milidna eur, z toho 55,15 miliéna eur spolo¢ne a nerozdielne s jej dcérskymi
spolo¢nostami Aquatis a Simplex, a pokial ide o tieto dve dcérske spolo¢nosti, spolo¢ne a nerozdielne
dodatoc¢nd pokuta.

Za predpokladu, ze by Sudny dvor vyhovel odvolaniu Komisie, sa Aalberts, Aquatis, a Simplex svojim
vzdgjomnym odvolanim domdhaja zrusenia ¢lanku 1, ¢ldnku 2 pism. a) a ¢ldnku 2 pism. b) bodu 2, ako
aj ¢lanku 3 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢nosti Aalberts, Comap (predtym
Aquatis) a Simplex.

Odvolatelky sa subsididrne domdhaji zrusenia napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom konstatuje
existenciu jediného, komplexného a nepretrzitého porusenia, ktoré pokracovalo po inspekciich
vykonanych Komisiou v marci 2001, a zru$enia ¢lanku 1, ¢lanku 2 pism. a), ¢lanku 2 pism. b) bodu 2,
ako aj clanku 3 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka uvedenych spolo¢nosti, alebo
subsidiarne zrusenia alebo podstatného znizenia vysky pokuty, ktord im bola ulozena.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie
Vseobecny sud vykonal tieto zistenia:

»1 ... PoruSovanie spocivalo v wurcovani cien, dohoddch na cennikoch, zlavich a rabatoch
a mechanizmoch zvySovania cien, v rozdeleni vnutrostitnych trhov a zdkaznikov a vo vymene
dalsich obchodnych informdcii, ako aj v Gcasti na pravidelnych stretnutiach a udrziavani dalsich
kontaktov, ktoré mali ulah¢it porusovanie.

2 [Aalberts, Aquatis a Simplex] patria medzi adresatov [sporného] rozhodnutia.

3 Spolocnost Aalberts je materskou spolo¢nostou medzindrodnej priemyselnej skupiny kdétovanej na
burze Euronext v Amsterdame (Holandsko). Tato spolo¢nost priamo alebo nepriamo kontroluje
kapitdl niekolkych spolo¢nosti podsobiacich v odvetvi vyroby a distribucie tvaroviek. Dna
30. augusta 2002 ziskala spolo¢nost Aalberts vsetky cinnosti vyroby a distribicie tvaroviek
spolo¢nosti IMI plc [dalej len ,IMI‘], ktoré boli v tej dobe zoskupené v ,Yorkshire Fittings Group'.
Této transakcia spocivala najmé v ziskani vsetkych akcii spolo¢nosti Raccord Orléanais SA [dalej
len ,Raccord Orléanais’] (z ktorej sa potom stala spolocnost Aquatis) a R. Woeste & Co.
Yorkshire GmbH [dalej len ,Woeste & Co‘] (z ktorej sa potom stala spolo¢nost Simplex). Oba
tieto podniky boli zaclenené do jednej z dvoch hlavnych ¢innosti skupiny Aalberts, a to kontroly
kvapalin.

4V marci 2006 bola skupine Aalberts postipena spolo¢nost Comap, ktord je adresitom [sporného]
rozhodnutia z dovodu svojej Gcasti na porusovani pod kontrolou spolo¢nosti Legris Industries SA
a zalobkynou vo veci T-377/06. Listom zo 16. aprila 2007 bol Vseobecny sud informovany
o skutoc¢nosti, Ze vsetky aktiva a pasiva spolo¢nosti Aquatis boli prevedené na spolo¢nost Comap
a spoloc¢nost Aquatis prestala existovat ako pravny subjekt. ...
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Dna 9. janudra 2001 spolo¢nost Mueller Industries Inc., dal$i vyrobca medenych tvaroviek,
informovala Komisiu o existencii kartelu v odvetvi tvaroviek a v dal$ich priemyselnych odvetviach
spojenych s trhom s medenymi rirami a o svojej voli spolupracovat na ziklade ozndmenia
Komisie o neulozeni alebo znizeni pokut v kartelovych veciach (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
,oznamenie o spolupréci z roku 1996) (odévodnenie 114 [sporného] rozhodnutia).

V dnoch 22. a 23. marca 2001 Komisia v rdmci vySetrovania tykajuceho sa medenych rar
a tvaroviek vykonala podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého
nariadenia implementujiceho ¢ldnky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3), neohlasend kontrolu v priestoroch niekolkych podnikov vritane podniku IMI, v tom case
materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Raccords Orléanais a [Woeste & Co.] (odoévodnenie 119
[sporného] rozhodnutia).

Po tejto prvej kontrole Komisia v aprili 2001 rozdelila svoje vySetrovanie tykajice sa medenych ruar
na tri samostatné konania, a to konanie vo veci COMP/E-1/38.069 (Medené sanitirne rury),
konanie vo veci COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) a konanie vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné
rury) (odovodnenie 120 [sporného] rozhodnutia).

Od februdra, resp. marca 2002 zaslala Komisia dotknutym strandm niekolko Ziadosti o informécie
podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17, neskor ¢ldnku 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES]
a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) (od6évodnenie 122 [sporného]
rozhodnutia).

V septembri 2003 podala IMI Ziadost, aby sa na nu pouzilo ozndmenie o spolupraci z roku 1996.
Po tejto ziadosti nasledovali ziadosti skupiny Delta (marec 2004) a spolo¢nosti FRA.BO SpA [dalej
len ,FRA.BO’] (jul 2004). Poslednt ziadost o zhovievavost podala v mdji 2005 spolo¢nost Advanced
Fluid Connections plc (dalej len ,AFCY). Spolo¢nost FRA.BO poskytla najmi informécie
upriamujice pozornost Komisie na skutoc¢nost, Zze porusenie pokracovalo aj v rokoch 2001 az
2004, teda po vykonani kontroly Komisiou (odévodnenia 115 az 118 [sporného] rozhodnutia).

Dna 22. septembra 2005 Komisia v ramci veci COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) zacala konanie
o poru$eni a prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo ozndmené [odvolatelkdim] (oddvodnenia
123 a 124 [sporného] rozhodnutia).

Dna 20. septembra 2006 Komisia prijala [sporné] rozhodnutie.

V ¢ldnku 1 [sporného] rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze [odvolatelky] sa zdcastnovali na
porusovani v tychto obdobiach:

— spolo¢nost Aalberts v obdobi od 25. jina 2003 do 1. aprila 2004,

— spoloc¢nosti Aquatis a Simplex v obdobi od 31. janudra 1991 do 22. marca 2001 ako clenky
skupiny IMI a v obdobi od 25. jina 2003 do 1. aprila 2004 ako c¢lenky skupiny Aalberts.

Za toto porusenie Komisia v ¢lanku 2 pism. a) a b) [sporného] rozhodnutia ulozila [odvolatelkdm]
tieto pokuty:

,a)  [Aalberts]: 100,80 miliéna eur
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z ¢oho spolocne a nerozdielne:
[Aquatis]: 55,15 miliéna eur a
[Simplex]: 55,15 miliéna eur.
b) 1. [IMI] spoloc¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou IMI Kynoch Ltd: 48,30 miliéna eur

z ¢oho spoloc¢ne a nerozdielne:

[s Aquatis]: 48,30 miliéna eur, a
[so Simplex]: 48,30 miliéna eur

2. [Aquatis] a [Simplex] spolo¢ne a nerozdielne povazované za zodpovedné za dodato¢ntd
vysku pokuty: 2,04 miliéna eur.’

Podla ¢lanku 3 [sporného] rozhodnutia bolo podnikom uvedenym v jeho ¢ldnku 1 nariadené, aby
ihned ukoncili porusovanie, pokial tak eSte neurobili, a zdrzali sa v budicnosti akéhokolvek
konania alebo sprdvania opisaného v ¢lanku 1, ako aj akéhokolvek konania alebo spravania
s rovnakym alebo podobnym cielom alebo Gc¢inkom.

Na stanovenie vysky pokuty ulozenej kazdému podniku uplatnila Komisia v [spornom] rozhodnuti
metédu definovanit v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,usmernenia z roku 1998).

Pokial ide najskor o stanovenie vychodiskovej sumy pokuty podla zdvaznosti porusenia, Komisia
kvalifikovala porusenie ako velmi zévazné z dovodu jeho povahy a zemepisného rozsahu
(odévodnenie 755 [sporného] rozhodnutia).

KedZe sa Komisia dalej domnievala, Ze medzi dotknutymi podnikmi existuju vyznamné rozdiely,
pristipila k odlisSnému zaobchdadzaniu, pricom na tieto tGcely vychadzala z ich relativneho
vyznamu na relevantnom trhu urc¢eného podla ich podielu na trhu. Na zaklade toho rozdelila
dotknuté podniky do Siestich kategdrii, pricom vychddzala z prislusnych casti obratu
dosiahnutého pocas roka 2000 kazdym z podnikov na trovni EHP [Eurépsky hospodarsky
priestor] v suvislosti s vyrobkom, o ktory ide v prejedndvanej veci, s vynimkou spoloc¢nosti
Aalberts a AFC, pre ktoré vzala do tvahy rok 2003 (od6vodnenie 758 [sporného] rozhodnutia).

Aalberts bola zaradenda do prvej kategorie, pre ktort bola vychodiskova suma pokuty stanovend na
60 miliénov eur, zatial ¢o IMI bola zaradend do druhej kategérie, pre ktora bola vychodiskova
suma pokuty stanovend na 46 miliénov eur (odévodnenie 765 [sporného] rozhodnutia).

Komisia dalej zvysila vychodiskovii sumu pokuty uloZenej kazdému dotknutému podniku o 10 %
za kazdy rok ucasti na karteli, pripadne o 5% za kazdé obdobie v dlzke od Siestich mesiacov do
jedného roka. Pokial ide o obdobie od 31. decembra 1988 do 31. janudra 1991, Komisia
povazovala za primerané zvysit pokutu z doévodu obmedzeného zemepisného rozsahu kartelu
v tomto obdobi 0 5% za rok (odovodnenie 775 [sporného] rozhodnutia).
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21 Nakoniec pokrac¢ovanie Gcasti na porusovani po in$pekcidch Komisie, teda pocas obdobia od
21. jana 2003 do 25. aprila 2004, bolo povazované za pritazujucu okolnost odévodnujicu
uplatnenie zvy$enia zdkladnej sumy pokuty ulozenej [odvolatelkdm] o 60 % (odévodnenia 779
a 782 [sporného] rozhodnutia).”

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok
Névrhom podanym 14. septembra 2006 sa odvolatelky domdhajt, aby Vseobecny sad:

— zru$il ¢lanok 1, ¢ldanok 2 pism. a), ¢lanok 2 pism. b) bod 2, ako aj ¢ldnok 3 sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa ich tieto ustanovenia tykaju,

— subsididrne podstatne znizil vysku pokuty, ktord im bola ulozena.

Na podporu svojej zaloby v konani pred Vseobecnym sidom odvolatelky uviedli pat zalobnych
dovodov, ktoré st zalozené na protipravnosti pripisania zodpovednosti za porusenie spoloc¢nosti
Aalberts ako materskej spolo¢nosti, na neexistencii porusenia ¢lanku 81 ES, na neucasti na jedinom,
komplexnom a nepretrzitom poruseni uvedenom v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, na poruseni
clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a usmerneni z roku 1998 a napokon na poruseni ¢lanku 2
nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia (ES) nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo
7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 [ES] a 82 [ES]
(U. v. EU L 123, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

Vseobecny sud povazoval za vhodné preskimat najskoér druhy a treti zalobny dovod.

Vseobecny sud v bode 48 napadnutého rozsudku zdoéraznil, Zze sa nespochybnuje existencia spravania,
ktoré Komisia vytyka odvolatelkdm, teda ucasti na stretnutiach Fédération francaise des négociants en
appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations (FNAS, Francuzska federdcia obchodnikov
so sanitdrnym zariadenim, kdrenim klimatizdciou a kanaliziciou), ktoré sa konali medzi 25. jinom
2003 a 20. janudrom 2004, a ucasti na telefonickej konferencii 16. februara 2004, ktord sa tiez
uskutocnila v rdmci FNAS, kontaktov medzi zamestnancom jednej z odvolateliek a zdstupcom
spolo¢nosti FRA.BO, ako aj kontaktov nadviazanych pocas veltrhu v Essene (Nemecko) 18. marca
2004. Odvolatelky vsak spochybnuji protisttazny charakter tohto sprdvania, ktory je nevyhnutnou
podmienkou konstatovania porusenia ¢lanku 81 ES.

Vseobecny sud preskimal ddkazy a v bode 68 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze ucast
spolo¢nosti Simplex na porusovani ¢lanku 81 ES v spornom obdobi nebola z privneho hladiska
dostato¢ne preukdzand. Z toho vyplyva, Ze bod 69 napadnutého rozhodnutia treba zrusit v rozsahu,
v akom v nom Komisia konstatovala, ze Simplex sa v spornom obdobi zucastnovala na jedinom,
komplexnom a nepretrzitom poruseni.

Pokial ide o ucast spolo¢nosti Aquatis na poru$eni, Vseobecny sud v bode 119 napadnutého rozsudku
zastaval ndzor, Ze sa nepreukdzalo, ze Aquatis vedela o tom, ze sa svojim spravanim pripojila ku
kartelu, ktory pozostdval z roznych udalosti so spolo¢nym cielom, alebo ku kartelu, na ktorom sa uz
zGcastnovala pred marcom 2001 a ktory odvtedy pokracoval.

Vseobecny sid teda zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia nielen voci spolocnostiam Aquatis
a Simplex, ale tiez voci spoloc¢nosti Aalberts, ktorej sporné rozhodnutie pripisalo zodpovednost za jej
dcérske spolocnosti v rozsahu, v akom v nom Komisia konstatovala, ze sa pocas sporného obdobia
zGcastnovali na jedinom, komplexnom a nepretrzitom poruseni tym, ze sa podielali na sibore dohod
a zosuladenych postupov na trhu s medenymi tvarovkami a tvarovkami zo zliatin medi.

ECLIL:EU:C:2013:445 5
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Vseobecny sdd zastdval ndzor, zZe nie je potrebné rozhodnuit o dalsich zalobnych dévodoch a zrusil
pokutu vo vyske 100,8 miliéna eur uloZend spoloc¢nosti Aalberts, za ktoru je zodpovedna spoloc¢ne
a nerozdielne so spolo¢nostami Aquatis a Simplex vo vyske 55,15 miliéna eur, ako aj sumu 2,04
miliéna eur, za ktorej zaplatenie st spolocne a nerozdielne zodpovedné spolo¢nosti Aquatis a Simplex.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
Komisia na tcely zrusenia napadnutého rozsudku uvadza tri odvolacie dévody.

V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid porusil viaceré pravidla
v oblasti dokazného bremena a rézne procesné pravidla, skreslil niektoré dokazy a dostatocne
neodovodnil postdenie skutkového stavu. V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu, ktory je
uvedeny subsididarne, Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne zrusil sporné rozhodnutie v celom
rozsahu. V ramci svojho tretieho odvolacieho dévodu, ktory je takisto uvedeny subsididrne pre pripad,
ze by Sudny dvor musel zamietnut prvé dva odvolacie dovody, Komisia zastdva nazor, ze VSeobecny
sud dostatocne neodovodnil zrusenie ¢lanku 2 pism. b) bodu 2 sporného rozhodnutia, rozhodol ultra
petita a porusil zésadu kontradiktérneho konania.

O prvom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Prvy odvolaci dovod sa deli na tri Casti.

— O samostatnom posideni Gcasti spolo¢nosti Simplex a Aquatis na nepretrzitom poruseni

Podla Komisie VSeobecny sid neposudil nepretrziti ucast spolo¢nosti Aalberts na poru$eni, ale
vykonal samostatné a individudlne preskimanie vo vztahu ku kazdej z oboch jej dcérskych
spolo¢nosti, a to Simplex a Aquatis. Napadnuty rozsudok neprihliada na samotny predpoklad
posuidenia dokazov v spornom rozhodnuti, a to na skutoc¢nost, Ze spolo¢nosti Simplex a Aquatis boli
st¢astou toho istého hospodarskeho subjektu, a teda toho istého podniku v zmysle ¢lanku 101 ZFEU,
ako aj c¢lanku 7 a clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Z tohto dévodu sa mal Vseobecny sad
najskor vyjadrit k zalobnému dovodu zalozenému na tom, ze Aalberts a jej dcérske spoloc¢nosti tvorili
ten isty podnik, ¢o v napadnutom rozsudku nebolo preskiimané.

— O nezohladneni celého suboru nepriamych ddkazov, najméd roéznych vizieb medzi jednotlivymi
dokazmi

Komisia tvrdi, Ze V$eobecny sud nezohladnil cely subor nepriamych dékazov, ktory mu bol predloZzeny
v spornom rozhodnuti, a pocas prvostupnového konania bez dostatocného dovodu nezohladnil
niektoré dokazy a dalej nepreskumal tieto dokazy a ignoroval tak vdzby, ktoré medzi nimi existuju.

Tymto konanim Vseobecny sud ignoroval vztahy existujice medzi ré6znymi dokazmi, ktoré su uzitocné
na spravne posudenie nekalosutaznych spravani. Podla Komisie sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho posidenia tym, Ze pri hodnoteni postupoval selektivne a roztriestene,
nezohladnil jednak podobnosti medzi nekalositaznymi ¢innostami pocas prvého obdobia kartelu (pred
inspekciami vykonanymi Komisiou) a nésledné kontakty, za ktoré je zodpovednd Aalberts, a jednak
zjavné vazby medzi réznymi tajne dohodnutymi kontaktmi v obdobi rokov 2003 a 2004-.

6 ECLIL:EU:C:2013:445
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— O skresleni dékazov a nedostatku oddvodnenia

Komisia zastdva ndzor, Ze VSeobecny sud dostato¢ne neoddvodnil, preco odmietol rukou pisané
pozndmky pani P. (FRA.BO) z 25. februdra 2004 a vysvetlenia, ktoré boli v tomto ohlade poskytnuté.
V bode 60 napadnutého rozsudku Vseobecny sud sice tvrdi ,nie je vylicené, ze to bol dovozca
nezavisly od spolo¢nosti Simplex (pan D.), kto sa rozhodol zvysit svoje ceny“, avsak vobec
nevysvetluje, aki md toto tvrdenie relevantnost a nepontkol nijaké vysvetlenie, pokial ide o zaver,
ktory by sa z neho mohol vyvodit.

Komisia navyse tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil vyznam poznamky v zdpisniku, ako aj vyhldsenia
spolo¢nosti FRA.BO. Podla Komisie VSeobecny sid mohol na zdklade analyzy druhého vyhldsenia
spolo¢nosti FRA.BO a poznamky v samotnom zdpisniku dospiet vylu¢ne k zaveru, ze spolocnost
Simplex informovala FRA.BO o zvySeni cien v Grécku o 5%, ktoré sa logicky tykalo pana D.
v postaveni distribtatora.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze VSeobecny sid nezohladnil dokazy tykajuce sa Gcasti zdstupcov
spolo¢nosti Simplex (pani Be a H.) na nekalosttaznom stretnuti so zastupcom spoloc¢nosti IBP Ltd
(pan Ha) pocas veltrhu v Essene 18. marca 2004. Vseobecny sud skreslil vyhldsenia roznych
ucastnikov predmetného kartelu pocas tejto udalosti, ktord viedla k nekalostitaznym stretnutiam.

Komisia nakoniec uvaddza, ze VSeobecny sid pri svojom postdeni tcasti spolo¢nosti Aalberts (Aquatis)
na stretnutiach FNAS znovu nezohladnil cely sibor nepriamych dékazov a skreslil skutkové okolnosti.
Vseobecny sud okrem toho nevysvetlil relevantnost konstatovania vykonaného v bode 60 napadnutého
rozsudku, podla ktorého nie je vylicené, Ze to bol dovozca nezdvisly od spolo¢nosti Simplex (pén D.),
kto sa rozhodol zvysit svoje ceny o 5% od 1. marca 2004. Navy$e oddvodnenie Vseobecného sudu je
rozporné, kedze v prejednavanej veci dospel k zdveru, ze Gcast spolo¢nosti Aalberts na stretnutiach
FNAS nemd ,zjavnu“ vdzbu s celkovym kartelom, zatial ¢o stbezne v inej veci zastdval ndzor, ze Gcast
na uvedenych stretnutiach predstavuje dostato¢nt vdzbu na to, aby sa preukdzalo celkové porusenie
spolo¢nosti IBP Ltd (rozsudok Vseobecného sidu z 24. marca 2011, IBP a International Building
Products France/Komisia, T-384/06, Zb. s. II-1177).

Odvolatelky uvéadzaju, ze porusenia vytykané spolo¢nostiam Aquatis a Simplex spocivajd na s$tyroch
skuto¢nostiach, z ktorych sa dve tykaju spolo¢nosti Aquatis, a to ucast jej zdstupcov na piatich
stretnutiach logistického vyboru FNAS a na telefonickej konferencii v rdmci FNAS, a dve sa tykaja
spolo¢nosti Simplex, a to telefonicky kontakt medzi zdstupcom FRA.BO a spoloc¢nostou Simplex
a stretnutie pocas veltrhu v Essene 18. marca 2004. Podla odvolateliek sa tieto udalosti vzdjomne
nepodporuju a Vseobecny sud logicky posudil udajni Gcast tychto dvoch spoloc¢nosti a nésledne
preskumal vsetky dokazy v ich kontexte.

Postidenie Sidnym dvorom

Z bodu 3 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze spoloc¢nosti Raccord Orléanais a Woeste & Co boli
dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti Aalberts. Dna 30. augusta 2002 spoloc¢nost Aalberts kupila vsetky
akcie tychto dcérskych spoloc¢nosti. Obe dcérske spolo¢nosti boli zapojené do jednej z ¢innosti skupiny
Aalberts, a to do kontroly kvapalin.

Treba tiez pripomenut, Ze v oddvodneniach 649 az 656 sporného rozhodnutia sa odvolatelky
povazovali za jediny podnik v zmysle ¢lanku 81 ES. Komisia preto v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia
pripisala udajné protipravne spravania spolo¢nosti Aquatis a Simplex ich materskej spoloc¢nosti
Aalberts.

ECLIL:EU:C:2013:445 7
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Z ustédlenej judikatury totiz vyplyva, Ze spravanie dcérskej spolo¢nosti moze byt pripisané materskej
spolo¢nosti najmd vtedy, ked dcérska spoloc¢nost napriek tomu, Ze ma vlastnd pravnu subjektivitu,
neurcuje svoje spravanie na trhu samostatne, ale v podstate uplatnuje pokyny, ktoré jej dava materska
spolo¢nost, najmd vzhladom na hospodérske, organiza¢né a pravne vizby, ktoré tieto dva pravne
subjekty spdjaja (pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb.
s. [-8237, bod 58 a citovanu judikatdru).

Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolatelky v rdmci prvého dévodu uvedeného pred Vseobecnym
suidom spochybnovali, ze spolo¢nost Aalberts a jej dcérske spolo¢nosti Aquatis a Simplex mozno
kvalifikovat ako jediny podnik v zmysle ¢lanku 81 ES.

Vseobecny sud vsak tento zalobny ddvod v napadnutom rozsudku nepreskiimal. Obmedzil sa len na
preskimanie druhého a tretiecho zalobného doévodu a najmé otdzky, ¢i mozno spolo¢nosti Aquatis
a Simplex na zdklade preskiimania ddkazov, ktoré sa viazu ku kazdej z tychto dcérskych spolo¢nosti,
povazovat za spolo¢nosti, ktoré sa na poruseni konstatovanom v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia
zGcastnili oddelene.

Vseobecny sud sa tymto konanim dopustil nespravneho préavneho postdenia, kedZe nezohladnil
samotny predpoklad sporného rozhodnutia, a to zZe spolo¢nosti Aalberts, Aquatis a Simplex boli
sucastou toho istého hospodarskeho subjektu, ¢ize toho istého podniku v zmysle ¢lanku 81 ES.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu je teda nedévodna.

Za tychto podmienok treba preskimat, ¢i vzhladom na toto pochybenie treba napadnuty rozsudok
zrusit.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze nesprdvne pravne postudenie, ktorého sa
dopustil Vseobecny sid nemoéze mat za nasledok neplatnost napadnutého rozsudku, ak sa vyrok tohto
rozsudku zdd byt dovodny z inych pravnych dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 47, ako aj z 29. marca 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, Zb. s. 1-2359, bod 136).

V ramci zaloby prejednavanej na Vseobecnom side mohlo preskiimanie prvého zalobného dévodu
viest k dvom vysledkom.

Ak by Vseobecny sud dospel k zdvery, ze tri dotknuté spolo¢nosti netvorili jediny podnik v zmysle
prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze, vyhrady Komisie tykajice sa preskdmania vykonaného
Vseobecnym sidom, ktoré formulovala v ramci tohto odvolacieho dévodu, by boli nedévodné.

Ak by naopak doslo k identifikacii podniku v zmysle prava Unie v oblasti hospoddrskej sttaze, takéto
zistenie by v zdsade mohlo viest k odliSnému vyroku, nez aky bol vykonany v napadnutom rozsudku.

Sudny dvor musi preskimat tuto druht hypotézu.

Je nepochybné, ze Komisia v spornom rozhodnuti preskdmala a posudila kartel uzavrety v dvoch
etapach, ktoré boli prerusené neohldsenou kontrolou Komisie, vykonanou v marci 2001 v priestoroch
viacerych podnikov. Vysetrovanie tykajice sa skupiny Aalberts prebehlo v druhom obdobi, najma
od 15. juna 2003 do 1. aprila 2004. V tomto ohlade samotnd Komisia pouziva v odvolani slovné
spojenie ,,druhé obdobie®.

V bode 570 sporného rozhodnutia Komisia uznala, ze spoloc¢nost IMI, predchodkyna spolo¢nosti
Aalberts a materska spolo¢nost spolo¢nosti Aquatis a Simplex ukoncila v marci 2001 svoju ucast na
karteli okamzite po neohldsenej kontrole vykonanej Komisiou. Navyse bod 80 napadnutého rozsudku
obsahuje vyhldsenie Zalobkyn, podla ktorého ked spolo¢nost Aalberts ziskala vSetky cinnosti vyroby
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a distribucie tvaroviek spolo¢nosti IMI, uistila sa, Ze spolo¢nost IMI a jej dcérske spolo¢nosti, vratane
spolo¢nosti Raccord Orléanais a Woeste & Co., skuto¢ne ukoncili svoju ucast na spornom karteli.
Toto vyhldsenie Komisia nepopiera. Pokial ide konkrétne o Aquatis, VSeobecny sud v bode 114
napadnutého rozsudku uvddza, ze ked bol kapital spolo¢nosti Aquatis kontrolovany spolo¢nostou IMI,
ukondila svoju Gcast na poruseni okamzite po kontrolach Komisie v marci 2001.

V kazdom pripade, pokial ide o obdobie od marca 2001 do 25. juna 2003, Komisia spolo¢nosti Aalberts
a jej dcérskym spolo¢nostiam nevytyka nijaké konanie, ktoré by sa mohlo povazovat za protipravne.
Preto treba povazovat za preukdzané, Ze pocas tohto referencného obdobia nebola nijakd spolo¢nost
zo skupiny Aalberts zapojend do sporného kartelu.

Aj keby sa za tychto okolnosti mohlo konstatovat, Ze spolo¢nosti Aalberts, Aquatis a Simplex tvorili
jediny podnik v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej stfaze, na téely pripisania zodpovednosti
tomu podniku za sporny kartel by bolo potrebné, aby sa k nej znovu pripojila aspon jedna zo
spolo¢nosti tejto skupiny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins,
C-286/11 P, bod 37).

Vseobecny sud tak postupoval spravne, ked preskimal vsetky skutocnosti svedCiace v neprospech
uvedené v spornom rozhodnuti, ktoré mohli preukazat, Ze jedna z dcérskych spoloc¢nosti Aalberts sa
ku kartelu znovu pripojila.

Vseobecny sud v tomto ohlade v bode 68 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,ucast spolo¢nosti
Simplex na porusovani ¢lanku 81 ES v spornom obdobi nebola z prdvneho hladiska dostatocne
preukdzand“ a dalej v bode 119 tohto rozsudku uviedol, Ze ,7e sa nepreukdzalo, ze Aquatis vedela
o tom, Ze sa svojim spravanim pripojila ku kartelu, ktory pozostaval z réznych udalosti so spolo¢nym
ciefom, alebo ku kartelu, na ktorom sa uz zacastnovala pred marcom 2001 a ktory pokracoval®.

Nemozno véak dospiet k zveru, ze Vseobecny sid by konstatoval porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze vo vztahu k jednej alebo viacerym predmetnym spolo¢nostiam, ak by sa predtym
zistilo, Ze vsetky tieto spolo¢nosti tvorili jediny podnik v zmysle prava Unie v oblasti hospodarskej
sutaze.

Navyse treba konstatovat, ze Vseobecny sud posadil skutkovy stav s ohladom na skutoc¢nosti uvedené
v spise, ktory mu bol predlozeny, ktoré sa tykali najmé vdzieb medzi spolo¢nostami Aalberts, Aquatis
a Simplex.

Za tychto okolnosti nespravne pravne posudenie konstatované v bode 29 tohto rozsudku nemoze viest
k zruseniu napadnutého rozsudku.

Pokial ide dalej o druha c¢ast prvého odvolacieho dovodu, Komisia Vseobecnému sudu v podstate
vytyka, ze dokazy svedciace v neprospech skimal osobitne vo vztahu ku kazdej z dcérskych
spoloc¢nosti bez toho, aby na tcely posudenia protipravnosti spravania kazdej dcérskej spolo¢nosti
zohladnil suvislosti existujice medzi vetkymi tymito dokazmi.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58
prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, ze len Vseobecny sid ma pravomoc
jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ked by vecnd nesprdvnost jeho zisteni vyplyvala
z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial
Vseobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor ma na zdklade uvedeného
¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskdmat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
nésledkov, ktoré z neho vyvodil Vseobecny sud (rozsudok z 19. decembra 2012, Bavaria/Komisia,
C-445/11 P, bod 23 a citovand judikatdra).

ECLIL:EU:C:2013:445 9
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Treba konstatovat, ze Komisia v rdmci tejto casti vyzyva Sudny dvor, aby skutkové okolnosti znovu
posudil. Postdenie ddkazov, ktoré Komisia spochybnila, tak sdvisi s posudenim skutkového stavu,
ktory okrem pripadu skreslenia dokazov, ktoré boli predlozené Vseobecnému sudu, nemoéze byt
predmetom preskiimania Sidnym dvorom (pozri rozsudok Bavaria/Komisia, uz citovany, bod 24
a citovanu judikataru).

Z uvedeného vyplyva, Ze druha cast prvého odvolacieho dovodu je nepripustna.

Pokial ide o tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, treba pripomentt, ze ak odvolatelka tvrdi, ze ide
o skreslenie dokazov Vieobecnym stidom, musi podla ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU,
¢lanku 51 prvého odseku Statttu Stidneho dvora a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora presne oznacit ddkazy, ktoré tento Vseobecny sud skreslil, a preukizat nespravne
pravne posddenie, ktoré podla jeho ndzoru viedlo Vseobecny sud k tomuto skresleniu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 50).

O takéto skreslenie totiz ide len vtedy, ak je bez poukazovania na nové dokazy posidenie existujiacich
dokazov zjavne nespravne (pozri rozsudky z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb.
s. 1-439, bod 37, ako aj zo 17. jana 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 17).

V tejto tretej casti prvého odvolacieho dévodu vsak Komisia len navrhuje odlisny vyklad jednotlivych
dokazov tykajucich sa tdajnej ucasti spolo¢nosti Simplex na spornom karteli, najméd rukou pisanych
pozndamok pani P. z 25. februara 2004 tykajicich sa telefonického kontaktu s panom W. a vyhldseni
panov Be, H. a Ha v suvislosti s idajnym nekalosutaznym kontaktom, ku ktorému doslo pocas veltrhu
v Essene 18. marca 2004 — nez je vyklad Vseobecného sudu. Tvrdenia, ktoré Komisia uviedla
v prejedndvanej veci, véak neumoznuja dospiet k zdveru, Ze Vseobecny sud zjavne prekrocil medze
primeraného postdenia uvedenych dokazov (pozri analogicky rozsudok z 10. februdra 2011, Activision
Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P, Zb. s. I-419, bod 57).

Napokon pokial ide o tdajny nedostatok odévodnenia, argumenticia Komisie sa v podstate vztahuje na
posudenie uvedenych rukou pisanych poznamok z 25. februara 2004. Hoci Vseobecny sud nevysvetlil
relevantnost zistenia, ktoré vykonal v bode 60 napadnutého rozsudku, v bode 61 tohto rozsudku
konstatuje, ze séria predmetnych pozndmok ,sama osebe nesta¢i na preukazanie ucasti spoloc¢nosti
Simplex na poru$ovani vytykanom v prejedndvanej veci [kedZe n]emozno... vylacit, Ze tento kontakt
mozno povazovat za ojedineld udalost [a Ze o]krem toho,... tito jedind séria rukou pisanych
pozndmok nemoze preukdzat ani zapojenie spolo¢nosti Simplex do kartelu v roku 2003“. Vyhrade
tykajicej sa udajného rozporuplného odovodnenia nemozno takisto vyhoviet. Vseobecny sud v uz
citovanom rozsudku IBP a International Building Products France/Komisia, konstatoval, ze ddkazy
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazovali ucast dotknutych Zalobkyn na poruseni uvedenom
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, avsak hodnotenie dékazov v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaji
spolo¢nosti Aalberts, Aquatis a Simplex, VSeobecnému sidu neumoznilo, aby to isté konstatoval,
pokial ide o tidajny podnik tvoreny uvedenymi spolo¢nostami.

Za tychto okolnosti je tretia c¢ast prvého odvolacieho dévodu ned6vodna.

Prvy odvolaci dévod, ktory Komisia uviedla na podporu svojho odvolania, sa musi zamietnut.
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O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom pravnom posideni Komisia zastdva
néazor, ze VSeobecny sud sa dopustil zjavne nespravneho postudenia, ked v celom rozsahu zrusil sporné
rozhodnutie tykajice sa dcérskej spolo¢nosti Aquatis a materskej spolo¢nosti Aalberts, hoci potvrdil, Ze
Aquatis sa zucastnila na cinnostiach v rdmci kartelu na francizskom trhu. Napadnuty rozsudok
obsahuje prinajmensom dve nespravne pravne posudenia.

Prvé nespravne pravne posudenie spociva v tom, ze VSeobecny sid zru$il sporné rozhodnutie
z dovodu, Ze Aquatis mala ini mieru vedomosti o karteli nez ostatni Gcastnici stretnuti FNAS vo
Francuzsku.

Druhé nesprédvne prdvne posidenie spociva v tom, ze V§eobecny sid prekrocil svoju pravomoc, ked
v celom rozsahu zrusil sporné rozhodnutie vo vztahu k spoloc¢nosti Aalberts a jej dvom dcérskym
spolo¢nostiam, hoci by bolo vhodnejsim rieSenim ciasto¢né zrusenie tohto rozhodnutia. Komisia totiz
zastava nazor, Ze ak doslo k dvom odliSnym poruseniam zo strany spolo¢nosti Aquatis pocas dvoch
odlisnych referen¢nych obdobi trvania kartelu, VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia tym, ze zrusil vysku pokuty v plnom rozsahu namiesto toho, aby ju len znizil tak, aby
odrdzala porusenie spocivajice v jej Gcasti na stretnutiach FNAS pocas druhého obdobia trvania
kartelu.

Odvolatelky zastévaju ndzor, zZe tento druhy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako scasti nepripustny,
kedze v skuto¢nosti ide o ndvrh na opitovné preskdmanie skutoc¢nosti, ktoré uz boli uvedené
v prvostupniovom konani. Subsididrne sa musi zamietnut tento druhy odvolaci dovod, lebo vychadza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku a z nespravneho uplatnenia pojmu jediné, komplexné
a nepretrzité porusenie.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba uviest, Ze v bode 108 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomina, Ze, Komisia spolo¢nosti
Aquatis v spornom rozhodnuti vytykala, Ze sa pocas sporného obdobia ztcastiiovala na jedinom,
komplexnom a nepretrzitom porusovani zahrnajicom cely tzv. ,celoeurépsky” trh opisany v clanku 1
sporného rozhodnutia.

Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 109 napadnutého rozsudku pripomenul, ze zadkladné zlozky jediného,
komplexného a nepretrzitého porusenia po marci 2001 spocivali v dvojstrannych kontaktoch,
v kontaktoch nadviazanych na obchodnom veltrhu a v kontaktoch nadviazanych v rdmci stretnuti
ENAS s cielom koordinovat ceny, v bode 110 uvedeného rozsudku konstatoval, ze Aquatis sa pocas
sporného obdobia zucastnovala iba na stretnutiach FNAS, a nie na dal$ich dvoch zlozkdch porusenia.
V bode 119 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud konStatoval, ze sa nepreukizalo, ze Aquatis
vedela o tom, ze sa svojim spravanim pripojila ku kartelu, ktory pozostdval z réznych udalosti so
spolo¢nym cielom, alebo ku kartelu, na ktorom sa uz zucastiiovala pred marcom 2001 a ktory
pokracoval, a v plnom rozsahu zrusil ¢lanok 1 sporného rozhodnutia vo vztahu k odvolatelkam.

Pokial ide o uidajné nespravne pravne posudenie uvedené v bode 57 tohto rozsudku, treba uviest, ze za
predpokladu, Ze by sa sprdvanie spolo¢nosti Aquatis na stretnutiach FNAS mohlo samo osebe
kvalifikovat ako protisutazné, je isté, ze kritéria stanovené judikatirou Stidneho dvora na to, aby sa
toto spravanie mohlo povazovat za sucast jediného, komplexného a nepretrzitého porusenia, nie st
splnené.
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Podla judikatiry sa totiz malo preukdzat, ze tento podnik mal zdmer vlastnym sprdvanim prispiet
k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi zGcCastnenymi a ze vedel o protiprdvnom
spravani, ktoré planovali alebo vykonali iné podniky pri vykone rovnakych zdmerov, alebo ich mohol
dovodne predpokladat a bol pripraveny toto riziko prevziat (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, bod 42 a citovanu judikatiru).
Konstatovania, ktoré Vseobecny sid vykonal v bodoch 112 a 119 napadnutého rozsudku, takito
moznost vylu¢uja.

Pokial ide o to, ¢i VSeobecny sad, ako tvrdi Komisia, mal v kazdom pripade scasti zrusit ¢ldanok 1
sporného rozhodnutia vo vztahu odvolatelkdm, kedze dotknuty podnik sa zacastnil na podstatnej Casti
jediného a nepretrzitého porusenia, teda na stretnutiach FNAS, Stdny dvor uz rozhodol, ze ¢iasto¢né
zru$enie pravneho aktu Unie je mozné len vtedy, ak st casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, oddelitelné
od ostatnych casti aktu (pozri rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany, bod 38 a citovanu
judikataru).

Treba vSak konstatovat, ze sporné rozhodnutie odvolatelkdim vytyka len ich u¢ast na jedinom,
komplexnom a nepretrzitom poruseni. Toto rozhodnutie tak nekvalifikuje ucast spolo¢nosti Aquatis
na stretnutiach FNAS ako porusenie clanku 81 ES. Odovodnenie 546 sporného rozhodnutia, ktoré
vymenuva protisutazné ¢innosti, na ktoré sa uvedené rozhodnutie vztahuje, naopak neobsahuje nijaky
odkaz na stretnutia FNAS. Odo6vodnenie 590 sporného rozhodnutia okrem toho vyslovne potvrdzuje,
7ze Komisia zastdvala ndzor, ze ,by bolo neprirodzené rozdelovat urcité nepretrzité sprévanie
[dotknutych podnikov], pre ktoré je prizna¢ny jediny tcel, na viacero jednotlivych poruseni, kedze ide,
naopak, o jediné porusenie”.

Aj za predpokladu, Ze stretnutia FNAS mali protisutazny ciel alebo té¢inok, uvedend zdkladnd zlozku
jediného, komplexného a nepretrzitého porusenia nemozno za tychto podmienok oddelit od ostatnych
Casti aktu v zmysle judikatdry citovanej v bode 64 tohto rozsudku.

Vseobecny sud tak spravne konstatoval, ze tcast podniku na jedinom, komplexnom a pokracujicom
karteli nemozno preukdzat, a v plnom rozsahu zrus$il ¢lanok 1 sporného rozhodnutia vo vztahu
k odvolatelkdm.

V désledku toho musi byt zamietnuty aj druhy odvolaci dévod.
O tretom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia zastdva nazor, ze Vseobecny sud dostato¢ne neoddvodnil zrusenie ¢lanku 2 pism. b) bodu 2
sporného rozhodnutia. Pokial ide o 10% hornd hranicu na zdklade c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 vypocitana len z obratu spolo¢nosti Aquatis a Simplex, VSeobecny sud rozhodol ultra
petita, lebo odvolatelky takyto Zalobny dévod neuviedli.

Navyse odvolatelky sa v pisomnych pripomienkach ani na pojedndvani pred Vseobecnym sudom
neodvolavali na poru$enie clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia preto zastiva ndzor, Ze
Vseobecny sud  porusil zdsady kontradiktéorneho konania a prava na  spravodlivy
proces. V napadnutom rozsudku sa tak nemohlo zdkonne konstatovat, Ze doslo k nejakému
pochybeniu pri vypocte pomernej casti pokuty v ¢lanku 2 pism. b) bode 2 sporného rozhodnutia,
a mal by sa zrusit aj v tomto ohlade.

Odvolatelky spochybnuji argumenticiu Komisie a navrhuju tento odvolaci dévod zamietnut.
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ROZSUDOK ZO 4. 7. 2013 — VEC C-287/11 P
KOMISIA/AALBERTS INDUSTRIES A L

Postidenie Sidnym dvorom

V bodoch 123 a 124 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vysvetlil, Ze metédda vypoctu, pomocou
ktorej Komisia dospela k sume 2,04 miliéna eur, ktord bola ako pokuta uloZenda spolo¢nostiam Aquatis
a Simplex, je uvedend v ¢lanku 2 pism. b) bode 2 sporného rozhodnutia.

Z bodu 123 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pokuta vo vyske 100,8 miliéna eur, ktort Komisia
ulozila spolo¢nosti Aalberts v spornom rozhodnuti, bola pri uvedenom vypocte vyznamnym faktorom.
Zanik tejto sumy v dosledku zrusenia pokuty ulozenej spolo¢nosti Aalberts méa nevyhnutne za nasledok
nespravnost sumy uvedenej v ¢lanku 2 pism. b) bode 2 sporného rozhodnutia, ¢co oddévodnuje jeho
zru$enie.

Vseobecny std v bode 125 napadnutého rozsudku pre tplnost pripomenul, Ze spolo¢nost IMI bola
pred prijatim napadnutého rozhodnutia rozdelend na niekolko samostatnych subjektov, ¢o ni¢ nemeni
na zdvere vykonanom v predchadzajicom bode.

Treti odvolaci dévod preto treba odmietnut.

Vzhladom na to, Ze sa vSetky odvolacie dévody zamietli, odvolanie sa musi zamietnut v celom rozsahu.

O vzajomnom odvolani

Treba uviest, Ze odvolatelky podali vzdjomné odvolanie pre pripad, Ze by Sudny dvor tomuto odvolaniu
vyhovel. Z bodu 76 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze Stiidny dvor odvolanie Komisie zamietol.

Za tychto podmienok vzdjomné odvolanie nie je potrebné preskiumat.

O trovach

Na ndklade ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je doévodné, Sudny dvor
rozhodne o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Aalberts, Aquatis a Simplex navrhli zaviazat
Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ju
zaviazat na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Vzijomné odvolanie nie je potrebné preskimat.

3. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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