g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. juna 2013*

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clénky 44 a 47 — Miesto, ktoré sa povaZzuje za miesto poskytovania
zdanitelnych plneni — Miesto danovej povinnosti — Pojem ,poskytovanie sluzieb vztahujicich sa
na nehnutelny majetok’ — Komplexnd cezhrani¢nd sluzba skladovania tovaru*

Vo veci C-155/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) z 8. februdra 2012 a doruc¢eny Stdnemu dvoru
30. marca 2012, ktory savisi s konanim:
Minister Finanséow
proti
RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0.,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-]. Kasel
(spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0., v zastipeni: W. Varga, radca prawny,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastGpeni: K. Paraskevopoulou a M. Germani, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 31. janudra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 44 a 47 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenene;j
a doplnenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februdra 2008 (U. v. EU L 44, s. 11) (dalej len ,smernica
o DPHY).

Tento ndvrh bola podany v rdmci sporu medzi Minister Finanséw (ministerstvo financif) a RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0. (dalej len ,RR*), spolo¢nostou zalozenou podla
polského prava, ktord je zdanitelnou osobou na tcely dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH"), vo
veci urcenia miesta, kde sa poskytuje sluzba skladovania tovaru, na tcely vyberu DPH.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 44 smernice o DPH stanovuje:

»Miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe, ktord kond ako takd, je miesto, kde md tito osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej cinnosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stilej prevadzkarni
zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tito osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej cinnosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachddza tato stdla
prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stila prevadzkaren neexistuje, miestom
poskytovania sluzieb je miesto, kde ma zdanitelnd osoba, ktora uvedené sluzby prijima, trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Clanok 47 uvedenej smernice stanovuje:

»Miestom poskytovania sluzieb vztahujucich sa [na] nehnutelny majetok vratane sluzieb realitnych
agentov a znalcov, poskytovania ubytovania v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou
funkciou, ako st dovolenkové rezorty alebo miesta upravené na stanovanie, udelenia prav na
pouzivanie nehnutelného majetku a sluzieb zameranych na pripravu a koordindciu stavebnych préc,
ako st sluzby poskytované architektmi a podnikmi zabezpecujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa
tento nehnutelny majetok nachddza.

Polské prdavo

§ 5 ods. 1 bod 1 zdkona z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty (ustawa o podatku od towaréw
i ustug) (Dz. U. ¢. 54, polozka 535) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,zdkon
o DPH") stanovuje, Ze doddvanie tovaru a poskytovanie sluzieb na vndtros$tatnom tzemi podliehajd
DPH.

§ 8 ods. 1 a 4 zédkona o DPH stanovuje:

»1. Pod ,poskytovanim sluzieb® uvedenym v § 5 ods. 1 bode 1 sa rozumie kazdé plnenie pre fyzicka
osobu, pravnickd osobu alebo organiza¢nu zlozku bez pravnej subjektivity, ktoré nie je dodanim tovaru
v zmysle § 7, a to vratane:

(1) prevodu prav k nehmotnym aktivam bez ohladu na formu pravneho dkonu;

(2) povinnosti zdrzat sa konania alebo strpiet urcité konanie ¢i urcity stav;
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(3) poskytnutia sluzby na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo v jeho mene alebo
na zdklade zdkona.

4. Na ucely urcenia miesta poskytovania sluzieb sa sluzby identifikuji pomocou S$tatistickych
klasifikacii, ak prdvne predpisy alebo vykondvacie regulacné opatrenia priradia tymto sluzbam
Statistické symboly.”

V sulade s § 28b ods. 1 zdkona o DPH sa za miesto poskytovania sluzby v pripade, Ze sa poskytuje
zdanitelnej osobe, povazuje miesto, kde ma tdto osoba sidlo alebo bydlisko, s vynimkou odsekov 2 az 4
a§ 28e, § 28f ods. 1, § 28g ods. 1, § 28i, § 28j a § 28n.

Podla § 28b ods. 2 zédkona o DPH, ak sa sluzby poskytuja stélej prevadzkarni zdanitelnej osoby, ktord sa
nachddza na inom mieste nez v jej sidle alebo bydlisku, za miesto poskytovania tychto sluzieb sa
povazuje miesto stalej prevadzkarne.

§ 28e zdkona o DPH znie:

»Miestom poskytovania sluzieb vztahujucich sa na nehnutelny majetok vrdtane sluzieb realitnych
agentov a znalcov, ubytovania v hoteloch alebo objektoch s podobnou funkciou, ako st dovolenkové
rezorty alebo miesta upravené na stanovanie, vyuzivania a pouzivania nehnutelného majetku, ako aj
sluzieb urcenych na pripravu a koordinaciu stavebnych prac, ako su sluzby poskytované architektmi
a podnikmi zabezpecéujucimi stavebny dozor, je miesto, kde sa tento nehnutelny majetok nachddza.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost RR v ramci svojich obchodnych ¢innosti poskytuje hospodarskym subjektom, ktoré su
zdanitelnymi osobami na uc¢ely DPH so sidlom v inych c¢lenskych $titoch nez v Polskej republike,
komplexné sluzby skladovania tovaru. Tieto sluzby zahfnaji najmé prijatie tovaru v sklade, jeho
umiestnenie na vhodnych skladovacich regiloch, uskladnenie tohto tovaru, jeho zabalenie pre
zdkaznika, ako aj jeho vydaj, vylozenie a preklddku. Okrem toho vo vztahu k niektorym zmluvnym
partnerom, ktori su doddvatelmi tovaru pre koncerny vypoctovej techniky, patri k tejto sluzbe aj
uprava balenia materidlov, ktoré sa dodavaji v hromadnych baleniach, na individudlne zostavy.
Poskytovanie skladovacich priestorov je jednou 2z mnohych zloziek logistického procesu
uskuto¢novaného spolo¢nostou RR. Okrem toho, pokial ide o predmetnd sluzbu, tito spolo¢nost
vyuziva vlastnych zamestnancov aj obaly, pricom s tym suvisiace ndklady predstavuju sucast odmeny
za tato sluzbu. Zmluvni partneri RR, ktori si skladovaciu sluzbu objednali, nemaji v Polsku ani sidlo,
ani stalu prevadzkaren.

Dna 25. marca 2010 podala RR zZiadost o individudlny vyklad tykajici sa urcenia miesta poskytovania
komplexnej skladovacej sluzby na ucely vypoc¢tu DPH. Tato spolo¢nost sa domnieva, ze miestom
poskytovania takého druhu sluzieb, aké poskytuje, musi byt miesto, kde sa nachddza sidlo prijemcu
tejto sluzby. Sluzby, ktoré pontka RR, preto v Polsku nemusia podliehat DPH. Konkrétnejsie,
komplexna sluzba skladovania tovaru nemala byt povazovand za sluzbu vztahujucu sa na nehnutelny
majetok. Umysel zmluvnych strdn totiz nesmeroval k tomu, aby sa predmetnému prijemcovi sluzby
poskytlo pravo na pouzivanie skladovacich priestorov, ale iba k tomu, aby sa tovar zachoval
v nezmenenom stave a aby sa zabezpecili vSetky doplnkové sluzby, ktoré s takou sluzbou suvisia.
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Naopak polsky danovy orgén, ktory reprezentovalo Minister Finanséw, sa vo svojom individudlnom
vyklade prijatom 8. juna 2010 domnieval, ze sluzby skladovania tovaru maji povahu sluzieb
vztahujicich sa na nehnutelny majetok, a preto sa na ne uplatni § 28e zdkona o DPH. Za tychto
podmienok bolo miestom poskytovania sluzieb miesto, kde sa nachddza nehnutelny majetok
pouzivany ako sklad.

RR podala proti tomuto individudlnemu vykladu Zalobu, pricom tvrdila, Ze vyklad § 28e zdkona o DPH,
ktory podporuje Minister Finanséw, sa odchyluje od vykladu ¢ldnku 47 smernice o DPH, je v rozpore
so zasadou koherencie prava Unie a spochybnuje jednotné uplatfiovanie tohto prava v ¢lenskych
$tatoch. V sulade s ustanoveniami tejto smernice su totiz sluzby vztahujiace sa na nehnutelny majetok
sluzbami tykajacimi sa takého nehnutelného majetku. To vsak nebol pripad sluzieb, o ktoré ide
v konani vo veci same;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (Vojvodsky spravny sid v Lodzi) uvedenej zalobe vyhovel
rozsudkom z 25. novembra 2010, pricom usudil, ze sluzby poskytované spolo¢nostou RR nie st
sluzbami vztahujacimi sa na nehnutelny majetok. Konkrétne podla tohto sidu predmetné sluzby
nemozno zaradit do kategérie sluzieb zahrnujucej ,udelenie prav na pouzivanie nehnutelného
majetku”, kedze predmetom zmliv uzavretych medzi spolo¢nostou RR a jej zmluvnymi partnermi je
manipuldcia s uskladnenym tovarom v skladoch tejto spolo¢nosti a aktivna sprava tohto tovaru.
Zakaznikom nebolo poskytnuté nijaké pravo na pouzivanie nehnutelného majetku v akomkolvek
rozsahu. Rozhodujuca cast takej sluzby, o akt ide v konani vo veci samej, spocivala vo vykondvani
spravy tovaru s cielom umoznit zdkaznikom ¢o najefektivnejsie obchodovanie s tymto tovarom.
Navyse toto poskytovanie sluzieb ,dostato¢ne tzko nestviselo s nehnutelnym majetkom® v zmysle
judikatary Sidneho dvora (rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger, C-166/05, Zb. s. 1-7749), a preto sa
nan nemoze uplatnovat ¢ldnok 47 smernice o DPH. V doésledku toho, ak sa predmetné sluzby
poskytujd prijemcom so sidlom mimo polského izemia, nemo6zu byt zdanované v Polsku.

Na podporu kasa¢ného opravného prostriedku podaného proti uvedenému rozhodnutiu na Naczelny
Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) Minister Finanséw tvrdil, Ze v tomto pripade skladovacia
sluzba predstavuje hlavnu a prevlddajicu sluzbu, pricom ostatné sluzby, ktoré ponika RR, vyplyvaja
z povahy hlavnej sluzby. Uzky vztah tejto sluzby s nehnutelnym majetkom, ktory bol konkrétne
oznaceny ako sklad, je zjavny. Miesto zdanenia tejto sluzby by preto malo byt vymedzené v stlade
s § 28e zdkona o DPH, a teda by sa malo nachddzat v Polsku.

Podla Naczelny Sad Administracyjny z uz citovaného rozsudku Heger a z rozsudkov z 3. septembra
2009, RCI Europe (C-37/08, Zb. s. 1-7533), a z 27. oktébra 2011, Inter-Mark Group (C-530/09, Zb.
s. I-10675), vyplyva, Ze na urcenie, ¢i ide o poskytovanie sluzieb vztahujicich sa na nehnutelny majetok
v zmysle ¢lanku 47 smernice o DPH, musia byt splnené urcité podmienky. V prejedndvanom pripade
sice nepochybne existoval urcity vztah medzi poskytovanim predmetnych sluzieb a nehnutelnym
majetkom, avsak tento vztah mal iba druhotny vyznam.

Za tychto okolnosti Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»2M4é sa:

— pravna uprava, ktora vyplyva z clankov 44 a 47 [smernice o DPH], vykladat v tom zmysle, ze
komplexné sluzby v oblasti skladovania tovaru zahfnajice prijatie tovaru v sklade, umiestnenie na
vhodnych skladovacich regaloch, uskladnenie tohto tovaru pre zakaznika, jeho vydaj, vylozenie
a prekladku a vo vztahu k niektorym zdkaznikom aj Gpravu balenia materidlov, ktoré sa dodavaju
v hromadnych baleniach, na individudlne zostavy su sluzbami vztahujacimi sa na nehnutelny
majetok, ktoré sa podla ¢lanku 47 [smernice o DPH] zdanuja na mieste, na ktorom sa nehnutelny
majetok nachdadza,
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— alebo rozhodndt, ze ide o sluzby, ktoré sa podla ¢lanku 44 [smernice o DPH] zdanuju na mieste,
kde md prijemca, ktorému sa sluzby poskytuji, sidlo svojej ekonomickej cinnosti alebo stilu
prevadzkaren, alebo v pripade ich neexistencie miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa zvycajne
zdrziava?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i sa md cldnok 47 smernice o DPH vykladat
v tom zmysle, Ze komplexna skladovacia sluzba spocivajica v prijati tovaru v sklade, jeho umiestneni
na vhodnych skladovacich regaloch, uskladneni tohto tovaru pre zdkaznika, jeho vydaji, vylozeni
a preklddke a vo vztahu k niektorym zdkaznikom aj v Gprave balenia materidlov, ktoré sa dodavaja
v hromadnych baleniach, na individudlne zostavy predstavuje sluzbu vztahujicu sa na nehnutelny
majetok v zmysle tohto ¢lanku.

Na poskytnutie uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu a vzhladom na okolnost, Ze transakcia
uvedend v prejudicidlnej otazke sa skladd z viacerych prvkov, treba v prvom rade preskumat, ¢i tato
transakciu treba povazovat za jediné plnenie alebo za viaceré rézne a nezavislé plnenia, ktoré treba
posudit oddelene vzhladom na DPH.

Z judikatury Stdneho dvora totiz vyplyva, ze za urcitych okolnosti viaceré formalne odli$né plnenia,
ktoré moézu byt poskytnuté oddelene, a teda osobitne viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od
dane, sa musia, ak nie si nezavislé, povazovat za jedina transakciu (rozsudky z 21. februdara 2008, Part
Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 51, a z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
bod 15).

Sudny dvor v tejto stvislosti konstatoval, Ze plnenie treba povazovat za jediné plnenie, ked st dva alebo
viaceré prvky alebo tkony poskytnuté zdanitelnou osobou natolko uzko prepojené, Ze tvoria objektivne
jediné nerozlu¢né hospodérske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. 1-9433, bod 22,
ako aj Field Fisher Waterhouse, uz citovany, bod 16).

Tak je to v pripade, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavujia hlavné plnenie a ostatné plnenia
predstavuja jedno alebo viaceré vedlajsie plnenia, ktoré podliehaju rovnakému danovému rezimu ako
hlavné plnenie. Predovsetkym sa plnenie musi povazovat za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu,
ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby
poskytovatela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februira 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973,
bod 30; z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb. s. I-1457, bod 54,
ako aj Field Fisher Waterhouse, uz citovany, bod 17).

Hoci je pravda, ze vnutros$tadtnemu sudu prindlezi, aby urcil, ¢i zdanitelnd osoba v konkrétnom pripade
poskytuje jediné plnenie, a v tejto stvislosti posudil vsetky konecné skutkové okolnosti, Sidny dvor mu
moéze poskytnut akékolvek usmernenie tykajice sa vykladu prava, ktoré mu moze pomodct pri
rozhodnuti sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany,
bod 23, ako aj z 19. jula 2012, X, C-334/10, bod 24).

V tejto stvislosti treba uviest, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 21 az 23 ndvrhov, ze zo spisu
predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej sa uskladnenie tovaru v zdsade musi povazovat
za hlavné plnenie a Ze prijatie, umiestnenie, vydaj, vylozenie a preklddka tovaru predstavujui iba
vedlajsie plnenia. Tieto plnenia totiz pre zdkaznika v zdsade nepredstavuji samostatny Gcel, ale st
transakciami, ktoré mu umoznuja vyuzivat hlavnu sluzbu za lepsich podmienok.
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Pokial vsak ide o dpravu balenia tovaru, ktory sa doddva v hromadnych baleniach, na individudlne
zostavy, treba doplnit, Ze toto plnenie, ktoré sa poskytuje iba niektorym zdkaznikom, sa musi
povazovat za samostatné hlavné plnenie vo vSetkych pripadoch, ked tito uprava balenia nie je
nevyhnutnd na zabezpecenie lepsieho uskladnenia predmetného tovaru.

Vzhladom na okolnost, Ze zo spisu, ktorym disponuje Sddny dvor, nevyplyva, ze by vnutrostitny sud
svojou otdzkou myslel tento druhy pripad, treba pri nasledujicich tvahich usudzovat, ze komplexnd
skladovacia sluzba, o ktortl ide v konani vo veci samej, je jedinou transakciou, ktorej hlavné plnenie
spociva v uskladneni tovaru.

Za tychto podmienok treba v druhom rade urcit miesto, kde sa toto jediné plnenie povazuje za
poskytnuté.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze smernica o DPH, podobne ako Siesta smernica Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®), ktortt smernica o DPH nahradila, vo svojej
hlave V venovanej miestu zdanitelnych plneni obsahuje kapitolu 3 tykajucu sa miesta poskytovania
sluzieb, ktorej oddiely 2 a 3, ako naznacuje ich ndzov, upravuju tak vseobecné pravidla na urcenie
miesta zdanenia takého plnenia, ako aj osobitné ustanovenia tykajice sa poskytovania osobitnych
sluzieb.

Predtym, ako moze byt prijaté rozhodnutie, ¢i sa v danej situdcii na konkrétne poskytovanie sluzieb
uplatnia ¢lanky 44 a 45 smernice o DPH, ktoré stanovuja véeobecné pravidld, treba vyriesit otazku, ¢i
sa na tuto situdciu uplatni jedno z osobitnych ustanoveni nachddzajicich sa v ¢lankoch 46 az 59b
tejto smernice (pozri analogicky so Siestou smernicou rozsudok z 26. septembra 1996, Dudda,
C-327/94, Zb. s. 1-4595, bod 21).

V prejedndvanom pripade treba preskdmat, ¢i takd skladovacia sluzba, o akd ide v konani vo veci
samej, moze patrit do posobnosti ¢lanku 47 smernice o DPH.

Pokial ide o znenie uvedeného ¢ldnku 47, ktoré v podstate zodpovedd ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, treba konstatovat, zZe skladovacie sluzby nepatria medzi sluzby, ktoré sa vyslovne uvadzaja
v tomto clanku 47, takZe zo znenia tohto ¢lanku nemozno vyvodit uzitocny zdver na dcely odpovede
na polozenu otazku.

Z ustdlenej judikatiry Studneho dvora vsak vyplyva, zZe samotné poskytovanie sluzieb, ktoré dostatocne
uzko suvisi s nehnutelnym majetkom, patri do posobnosti ¢lanku 47 smernice o DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok Inter-Mark Group, uz citovany, bod 30). Takymto vztahom sa vyznacuju vsSetky
sluzby uvedené v tomto ¢lanku [pozri, pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, rozsudok
Heger, uz citovany, bod 24].

Pokial vsak ide o pojem ,nehnutelny majetok”, treba pripomenut, ze Stdny dvor uz rozhodol, ze
jednym z podstatnych znakov takého majetku je, Ze sa viaze k urcitej Casti tzemia clenského Statu,
v ktorom sa nachddza (pozri v tomto zmysle rozsudok Heger, uz citovany, bod 20).

Preto, ako uviedla generdlna advokatka v bode 35 ndvrhov, aby poskytovanie sluzieb patrilo do
posobnosti ¢lanku 47 smernice o DPH, je potrebné, aby sa tito sluzba spdjala s vyslovne urcenou
nehnutelnostou.

Kedze sa v$ak velky pocet sluzieb viaze urcitym spésobom k nehnutelnému majetku, je okrem toho
potrebné, aby predmetom sluZieb bol samotny nehnutelny majetok. O taky pripad ide najmi vtedy, ak
sa vyslovne urceny nehnutelny majetok musi povazovat za prvok, ktory tvori sluzbu, kedze predstavuje
jej klucovy a nevyhnutny prvok (pozri v tomto zmysle rozsudok Heger, uz citovany, bod 25).

6 ECLIL:EU:C:2013:434
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Treba totiz konstatovat, Ze sluzby uvedené v ¢lanku 47 smernice o DPH, ktoré sa tykaju bud
pouzivania, alebo Gpravy nehnutelného majetku, alebo spravy vritane vyuzivania a ocerovania takého
majetku, sa vyznacuju tym, Ze samotny nehnutelny majetok je predmetom plnenia.

Z toho vyplyva, ze takd skladovacia sluzba, o akd ide v konani vo veci samej, ktord sa nemoze
povazovat za sluzbu tykajacu sa upravy, spravy alebo ocenovania nehnutelného majetku, moze patrit
do podsobnosti uvedeného clanku 47 iba pod podmienkou, ze prijemcovi tejto sluzby sa prizna pravo
pouzivat cely vyslovne urceny nehnutelny majetok alebo jeho ¢ast.

Ako uviedla generdlna advokétka v bodoch 42 a 43 navrhov, hoci sa musi zdat, Ze prijemcovia takej
skladovacej sluzby nemaja napriklad nijaké pravo na pristup k Casti nehnutelnosti, kde je uskladneny
ich tovar, alebo Ze nehnutelny majetok, na ktorom alebo v ktorom sa tento tovar md uskladnit,
nepredstavuje klucovy a nevyhnutny prvok sluzby, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnym sudom, na také
sluzby, o aké ide v konani vo veci samej, sa nemdze uplatnit ¢lanok 47 smernice o DPH.

V dosledku toho treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 47 smernice o DPH sa ma
vykladat v tom zmysle, ze na komplexné skladovacie sluzby spocivajice v prijati tovaru v sklade,
umiestneni tohto tovaru na vhodnych skladovacich regaloch, jeho uskladneni, zabaleni, vydaji, vylozeni
a prekladke sa tento ¢lanok uplatni iba v pripade, ak uskladnenie predstavuje hlavné plnenie jedinej
transakcie a prijemcom tejto sluzby sa priznd pravo pouzivat cely vyslovne urceny nehnutelny majetok
alebo jeho cast.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 47 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na komplexné skladovacie sluzby spocivajtce v prijati tovaru v sklade,
umiestneni tohto tovaru na vhodnych skladovacich regaloch, jeho uskladneni, zabaleni, vydaji,
vylozeni a preklidke sa tento clanok uplatni iba v pripade, ak uskladnenie predstavuje hlavné
plnenie jedinej transakcie a prijemcom tejto sluzby sa prizna priavo pouzivat cely vyslovne
urc¢eny nehnutelny majetok alebo jeho cast.

Podpisy
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