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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 20. juna 2013

Vec C-72/12

Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
proti
Land Rheinland-Pfalz

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

,Smernica 85/337/EHS — Clanok 10a — Rozsah prava napadnut rozhodnutia o povoleni projektov,
ktoré budd mat pravdepodobne vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie — Casova uplatnitelnost —
Rozsah kontroly“

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil Bundesverwaltungsgericht
(spolkovy spréavny sud), poskytuje Sidnemu dvoru dva roky po rozhodnuti vo veci Trianel® prilezitost,
aby znovu zaujal stanovisko k vykladu ¢ldnku 10a smernice 85/337/EHS (dalej len ,smernica
o posudzovani vplyvov“)®, zmenend a doplnend smernicou 2003/35/ES* v kontexte nemeckého
spravneho prava hmotného a spravneho prava procesného.

2. Kym rozhodnutie vo veci Trianel sa tykalo pristupu nestatnych environmentilnych organizdcii
k spravodlivosti v ¢lenskom $tate v ramci ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov, v prejednavanej
veci ide na jednej strane o ¢asovil uplatnitelnost predpisu a na druhej strane predovsetkym o rozsah
kontroly, ktory stanovuje.

3. Otazky sa predkladaji v ramci zaloby podanej proti rozhodnutiu o schvaleni planu v oblasti vodného
prava spolkovej krajiny Porynie-Falcko, v ktorej zalobcovia presadzuju, ze posudzovanie vplyvov na
Zivotné prostredie (dalej len ,posudzovanie”) sa uskutocnilo chybne.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok z 12. maja 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, , Trianel (C-115/09, Zb.
s. 1-3673).

3 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).
4 — Smernica 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. méja 2003, ktorou sa ustanovuje tGcast verejnosti pri navrhovani urcitych planov

a programov tykajucich sa Zzivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopliajia s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17).
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I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdavo

4. Dohovor OSN o pristupe k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia (dalej len ,Arhusky dohovor“), podpisany
Eurépskym spolocenstvom 25. jina 1998, nadobudol platnost 30. oktébra 2001 a 17. februara 2005
bol schvileny v mene Eurépskeho spoloc¢enstva®. Spolkova republika Nemecko podpisala Arhusky
dohovor 25. jana 1998 a ratifikovala ho 15. janudra 2007.

5. Pravidld Arhuského dohovoru sa spravidla prezentuji ako model s tromi piliermi, pricom jeden
pilier sa tyka pristupu k informécidm o Zivotnom prostredi, dal$i Gcasti verejnosti na konaniach
v zdlezitostiach Zivotného prostredia a treti pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia.®

6. Sieste, siedme, 0sme, trindste a osemndste oddvodnenie Arhuského dohovoru stanovuju:

»[6] uznavajic, ze zodpovedajica starostlivost o zZivotné prostredie je nevyhnutnd na dosiahnutie
blahobytu ludstva a zabezpecenie zdkladnych Tudskych prdv, vritane prdva na Zivot ako taky;

[7] uznévajlc tiez, ze kazdy ¢lovek md pravo na zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na
zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu, a stcasne je povinnostou kazdého, jednotlivo
aj spolo¢ne s inymi, chranit a zlepSovat zivotné prostredie v prospech stcasnych i buducich
generacif;

[8] s ohladom na to, Ze na zabezpeclenie tohto prava a na splnenie tejto povinnosti ob¢ania musia
mat pristup k informdcidm, musia mat pravo podielat sa na rozhodovacom procese a musia mat
pristup k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia, a v tomto smere uzndvajuc, ze
obcania mozu potrebovat pomoc pri vykonavani svojich prav;

[13] uzndvajac dalej ddlezitost prislusnych tdloh, ktoré jednotlivi obc¢ania, mimovlddne organizécie
a sukromny sektor mozu zohravat v ochrane zivotného prostredia;

[18] zohladnujic to, Ze pre verejnost, vritane organizicii, musia byt pristupné ucinné stadne
mechanizmy tak, aby boli chranené ich opravnené zdujmy a dodrziavané pravne normy*.

7. Clanok 1 Arhuského dohovoru stanovuje jeho ciel:

»,Kazda strana bude zarucovat prdva na pristup k informdcidm, ucast verejnosti na rozhodovacom
procese a pristup k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia v stlade s ustanoveniami tohto
dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prava kazdého ¢loveka, prislusnika tejto i budtcich generécii, zit
v zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.”

5 — Rozhodnutie Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informaciam, Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (U. v. EU L 124, s. 1). Znenie
Arhuského dohovoru je uvedené na strane 4 a nasl. tohto vydania tradného vestnika.

6 — United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydanie. 2013, s. 6; BEYERLIN,
U., a GROTE STOUTENBURG, J.: Environment, International Protection, in: WOLFRUM, R. (Hrsg.): Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, bod 73.
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8. V ¢lanku 2 ods. 5 sa definuje ,zainteresovana verejnost” ako ,verejnost, ktord je alebo by mohla byt
ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia, alebo sa o tento proces
zayjima...“. Pojem ,verejnost” zahfha podla clanku 2 ods. 4 ,jednu alebo viac fyzickych alebo
pravnickych osob”.

9. V ¢lanku 3 ods. 1 sa uvadzaja tieto ustanovenia:

»Kazdd strana prijme nevyhnutné legislativne, administrativne a iné opatrenia, vratane opatreni na
dosiahnutie stiladu ustanoveni tohto dohovoru tykajiacich sa informadcii, Gcasti verejnosti a pristupu
k spravodlivosti, rovnako ako aj riadne vykondvacie opatrenia, s cielom vytvorit a udrziavat jasny,
transparentny a uceleny ramec pre vykonanie ustanoveni tohto dohovoru.”

10. Clanok 9 ods. 2 Arhuského dohovoru znie:
»Kazda strana v rdmci svojho vnutrostitneho prava zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti:
a)  majuci dostato¢ny zaujem [na konani — neoficidlny preklad] alebo, alternativne,

b)  ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujiice
spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajucemu c¢linku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnuatro$tatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatocny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vniatrostitneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru...

Ustanovenia odseku 2 nevylucuji moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknuta poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takdto
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.”

B — Prdvo Unie

11. Na tcely aproximécie prava Unie a Arhuského dohovoru prijalo Spolo¢enstvo pred ratifikiciou
dohovoru smernicu 2003/35/ES’. Touto smernicou sa zmenila smernica o posudzovani vplyvov
a smernica 96/61/ES (dalej len ,smernica o integrovanej prevencii)® ,aby sa zaistila plna kompatibilita
s ustanoveniami [Arhuského dohovoru], najmai s... jeho ¢ldnkom 9 [odsekom] 2...“".

12. V odovodneni 9 smernice 2003/35 sa uvadza:

,¢lanok 9 ods. 2 a 4 Arhuského dohovoru stanovuju pristup k stdnym a inym prostriedkom vo veci
napadnutia vecnej alebo procesnej zakonnosti rozhodnuti, skutkov alebo necinnosti [zdkonnosti
rozhodnuti, tikonov alebo opomenuti — neoficidlny preklad], ktoré podliehaji ustanoveniam o ucasti
verejnosti podla ¢ldnku 6 dohovoru®.

7 — Pozri odévodnenie 5 smernice.

8 — Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole zneéistovania Zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26;
Mim. vyd. 15/003, s. 80).

9 — Odoévodnenie 11 smernice 2003/35.
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13. Clanok 6 ods.1 prvéa veta 1 smernice 2003/35 znie:

»Clenské staty uvedi do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 25. juna 2005.”

14. Clanok 3 smernice 2003/35 obsahuje viaceré zmeny smernice o posudzovani vplyvov. Okrem iného
sa do ¢lanku 1 ods. 2 smernice o posudzovani vplyvov vklada tito definicia pojmu ,,dotknuta verejnost”:
sverejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknuti, alebo ma ziujem na postupoch
environmentéalneho rozhodovania uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2...“. Pojem ,verejnost“ znamend podla
dalsej definicie rovnako ako v ramci Arhuského dohovoru ,jednu alebo viacero fyzickych osob, alebo
pravnickych osob®.

15. Smernicou 2003/35 sa okrem toho do smernice o posudzovani vplyvov vkladd novy ¢lanok 10a.
Tento ¢lanok znie:

,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislusnym vnuitrostatnym pravnym systémom, dotknutd verejnost:
a)  ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad], alebo

b)  ak pretrvava porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $tatu upravujice
spravne konanie pozaduju ako predbezni podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

Clenské $taty urcia, v akom $tddiu mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo necinnost.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem [na konani — neoficidlny preklad] a porusovanie prava,
rozhodnu clenské stity v sulade s cielom poskytnut dotknutej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti. ...

Ustanovenia tohto ¢lanku nevylu¢uji moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je
nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravnych opravnych prostriedkov pred stidnymi opravnymi
prostriedkami, ak takito poziadavka vyplyva z vnitrostatneho prava. ...“

16. Smernica o posudzovani vplyvov bola zrusend 17. februdra 2012 a kodifikovand a nahradena
smernicou 2011/92/EU", pricom ¢lanok 11 novej smernice sa zhoduje s ¢lankom 10a smernice

o posudzovani vplyvov. S ohladom na ¢as prejednavaného skutkového stavu sa uplatni smernica
o posudzovani vplyvov.

C — Vnutrostdtne prdavo
17. § 61 Verwaltungsgerichtsordnung (spravny stdny poriadok; dalej len ,VwGO“)"' znie:
»Na konani sa moézu zacastnit

(1) fyzické a pravnické osoby;

10 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).

11 — V zneni ozndmenia z 19. marca 1991 (BGBI I, s. 686).
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(2)  zdruzenia, pokial im mozZno priznat privo...“

18. V § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (spravny poriadok; dalej len ,VwV{G“)", ktory upravuje
dosledky procesnych a formalnych chyb, sa stanovuje:

»Nérok na zru$enie spravneho aktu, ktory nie je neplatny podla § 44, nemozno uplatnit vylu¢ne preto,

lebo bol prijaty v rozpore s predpismi upravujucimi konanie, formu aktov alebo miestnu prislusnost,
ked je zjavné, Ze porusenie neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej.”

19. Ustanovenia prijaté na prebratie pravnej upravy opravnych prostriedkov obsiahnutej v smernici
2003/35 sa nachddzaji v Gesetz iber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (zékon o doplhujucich predpisoch
o opravnych prostriedkoch v zélezitostiach zZivotného prostredia podla smernice 2003/35/ES, dalej len
L,UmMwRG) . § 1 ods. 1 tohto zdkona znie:

»Lento zakon sa uplatiiuje na opravné prostriedky proti

(1) rozhodnutiam v zmysle § 2 ods. 3 Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung (zédkon
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie) o pripustnosti projektov, pre ktoré

a) moze byt podla zdkona o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie...
stanovend povinnost vykonat posudzovanie vplyvu na zivotné prostredie.”

20. § 4 UmwRG znie:

»1. Zrusenie rozhodnutia o pripustnosti projektu podla § 1 ods. 1 prvej vety bodu 1 mozno pozadovat,
ked sa podla ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nevykonalo...

(1) potrebné posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie alebo

(2) potrebné predbezné postdenie konkrétneho pripadu v suavislosti s povinnostou vykonat
posudzovanie vplyvu na Zivotné prostredie

a ani nasledne sa opomenutie neodstranilo. ...

3. Odseky 1 a 2 sa analogicky uplatnuja na opravné prostriedky tcastnikov konania podla § 61 bodov 1
a 2 Verwaltungsgerichtsordnung.”

21. § 5 ods. 1 UmwRG ako prechodné ustanovenie stanovuje: , Tento zdkon plati pre konania podla § 1
odseku 1 prvej vety, ktoré zacali alebo sa mali zacat po 25. juni 2005...“

22. § 2 Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitspriiffung (zdkon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie; dalej len ,UVPG*) “obsahuje toto ustanovenie:

»1. Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je neoddelitelnou suc¢astou postupu spravneho organu
pouzivanou pri rozhodovani o pripustnosti projektu. ...

12 — V zneni ozndmenia z 23. janudra 2003 (BGBI I, s. 102).

13 — Zo 7. decembra 2006 (BGBI I, s. 2816). Zmena tohto zdkona na zdklade Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und
anderer umweltrechtlicher Vorschriften (zdkon, ktorym sa meni zdkon o opravnych prostriedkoch v zalezitostiach Zivotného prostredia a iné
environmentalne predpisy, BGBI I, s. 95) z 21. janudra 2013 nie je predmetom tohto konania.

14 — V zneni ozndmenia z 24. februara 2010 (BGBI I, s. 94).
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3. Rozhodnutiami v zmysle odseku 1 prvej vety st

(1) sdhlas, povolenie,... rozhodnutie o schvéleni planu...“

II — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

23. V konani vo veci samej ide o zalobu proti rozhodnutiu o schvéleni planu podla vodného prava
spolkovej krajiny Porynie-Falcko, ktorého predmetom je vybudovanie protizdplavového systému
v oblasti horného toku Ryna juzne od miest Mannheim a Ludwigshafen (Waldsee/Altrip/Neuhofen).

24. Planovany systém zachytdvania vody sltziaci na ochranu pred povodnami ma rozlohu priblizne
327 hektarov. Jedna jeho cast mda byt v zavislosti od stavu vody v Ryne pravidelne zaplavovand, ina
cast ma byt zaplavend v pripade mimoriadnych povodnovych udalosti, aby sa zabranilo zaplavim na
nizsie polozenych obytnych a priemyselnych tzemiach a Gzemiach s infrastruktirou v nizine v povodi
rieky Ryn. Pldnovany projekt md poskytnit ochranu pred 200-ro¢nou vodou. V suvislosti
s vybudovanim zachytnych mechanizmov je napldnované mnozstvo stavebnych opatreni.

25. Planovanie sa v prvom rade dotyka polnohospodarskej pody a lesov. Cast zdchytného mechanizmu
sa vSak nachddza v oblasti ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen” spadajicej do posobnosti smernice
o ochrane biotopov, ktora bola vyhlasena za biotop v roku 2004. V blizkosti projektu sa nachadza
dalsia oblast v pdsobnosti smernice o ochrane biotopov, ako aj dve eurdpske oblasti ochrany vtictva.

26. Urad nizsieho stupna pre vodné hospodirstvo Zalovanej spolkovej krajiny poziadal ako realizator
projektu listom z 31. janudra 2002 Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud (riaditelstvo
pre Struktiru a povolovanie, juh) spolkovej krajiny Porynie-Falcko o vypracovanie plénu na stavbu
zachytného systému pre povodnovu vodu. Plan bol schvéleny rozhodnutim z 20. jana 2006.

27. Proti tomuto rozhodnutiu o schvéleni pldnu podali Zalobu obec Altrip, spolo¢nost Gebriider Hort
GbR a pan Schneider (dalej len ,Zalobcovia“). Okrem iného tvrdili, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie, ktoré bolo vykonané na ucely zachytného systému, sa vyznacuje zavaznymi pochybeniami.

28. Pldnované zachytné tGzemia zahrfnaja asi 12 % tizemia obce Altrip. Obec je vlastnikom aj dalsich
pozemkov nachddzajucich sa v oblasti schvaleného planovaného projektu.

29. Spolo¢nost Gebriider Hort GbR pestuje ovocie a zeleninu. Jej spoloc¢nici st vlastnikmi a ndjomcami
pozemkov na tGzemi zichytného mechanizmu a niektoré z nich sa maji vyuzit aj na vybudovanie
hradzi.

30. Pan Schneider vlastni niekolko pozemkov v blizkosti planovaného zichytného systému, okrem
iného aj stavebny pozemok a pozemky v miestnej rekreacnej oblasti, ktoré sa vyuzivaju ako kemping.

31. Verwaltungsgericht (spravny std) zamietol zalobu rozsudkom z 13. decembra 2007.

32. Oberverwaltungsgericht (vys$si spravny sud) zamietol rozsudkom z 12. februira 2009 odvolanie,
ktoré zalobcovia podali proti tomuto rozsudku. Podla ndzoru sddu nie st Zalobcovia opravneni
odvolavat sa na nedostato¢né postidenie vplyvov na zivotné prostredie formou odkazu na UmwRG,
pretoze tento zdkon sa podla svojho § 5 ods. 1 uplatiuje len na tie konania, ktoré zacali po 25. juni
2005. V tejto suvislosti by bolo mozné nechat otvorené, ¢i by zalobcovia v pripade nespravneho
vykonania posudzovania vplyvov na zivotné prostredie mohli mat na zdklade § 4 ods. 1 UmwRG
vobec ndrok na zrusenie tzemného rozhodnutia o projekte, hoci toto ustanovene podla svojho znenia
upravuje iba Gplné opomenutie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Okrem toho je
predmetom pochybnosti aj to, ¢i Zalobcovia splhaji poziadavku pri¢innej stvislosti, ktora bola
sformulovana v judikatire Bundesverwaltungsgericht.
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33. Zalobcovia podali na Bundesverwaltungsgericht opravny prostriedok ,Revision®.

III — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

34. Bundesverwaltungsgericht sa rovnako ako uz predtym Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Vyssi spravny sud spolkovej krajiny Porynie-Falcko) domnieva, ze § 5 ods. 1 UmwRG, podla ktorého
sa UmwRG uplatni len na konania, ktoré zacali po 25. juni 2005, neuplatni ratione temporis. Ma vsak
pochybnosti o tom, ¢i je to v stilade s poziadavkami prava Unie.

35. Aj keby bol UmwRG c¢asovo uplatnitelny, zalobcovia by podla tvrdeni Bundesverwaltungsgericht po
prebrati smernice 2003/35 v Nemecku nemohli uspiet s ndmietkou nespravneho posudzovania vplyvov
na zZivotné prostredie. Podla § 4 ods. 1 UmwRG, ktory je uplatnitelny na zdklade § 4 ods. 3 UmwRG
a § 61 bodu 1 VWGO, mozno zrusenie rozhodnutia pozadovat len vtedy, ked potrebné posudzovanie
vplyvu alebo potrebné predbezné posudzovanie v konkrétnom pripade neboli vykonané vobec, a to ani
dodatocne. Iny vyklad § 4 ods. 1 UmwRG nie je mozny vzhladom na znenie tejto normy a proces jej
vzniku. Rozsiahlejsiu povinnost predchadzat procesnym pochybeniam, ktord sa povodne javila ako
nevyhnutna na zdklade rozhodnutia vo veci Wells'* a bola uvedend v navrhu zékona UmwRG ', sa totiz
v priebehu legislativneho procesu nepodarilo presadit. Aj v suvislosti s touto normou ma
Bundesverwaltungsgericht pochybnosti, ¢i splna poziadavky smernice.

36. Pokial by toto obmedzenie moznosti napadnutia rozhodnutia nebolo pripustné, vznikd podla
Bundesverwaltungsgericht otazka, ¢i kritéria, ktoré sa pouzivaji vo vnutro§titnom prave v ramci
ustdlenej judikatury a obmedzujui Uspe$nost moznosti sudneho napadnutia zdkonnosti rozhodnuti
z hladiska dodrzania procesnych predpisov, su v stilade s pravom Unie.

37. Vzhladom na tieto tivahy prerusil Bundesverwaltungsgericht uznesenim z 10. janudra 2012 konanie
a navrhom na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU poziadal Sudny dvor
o objasnenie tychto otazok:

»1.  Ma sa clanok 6 ods. 1 smernice 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003,
ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych pldnov a programov tykajtcich sa
zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplnajd s ohladom na tGcast verejnosti a pristup
k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, v suvislosti s Gcastou verejnosti
a pristupom k spravodlivosti vykladat v tom zmysle, Zze clenské staty boli povinné vyhlasit
predpisy vnutrostitneho prava, ktoré prijali na prebratie ¢lanku 10a smernice 85/337/EHS, za
uplatnitelné aj na také spravne povolovacie konania, ktoré sice zacali pred 25. janom 2005, ale
povolenia v nich boli vydané az po tomto dni?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

Ma sa ¢lanok 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. jana 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na zZivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou
2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
Staty boli povinné rozsirit uplatnitelnost tych predpisov vnutrostitneho prava, ktoré boli prijaté
na prebratie ¢lanku 10a smernice 85/337/EHS v suvislosti s napadnutim procesnopravnej
zdkonnosti rozhodnutia, aj na pripad posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ktoré sice bolo
vykonané, ale bolo chybné?

15 — Rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, Zb. s. I-723).
16 — BT-Drucks (material Bundestag) ¢. 16/2495.
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3.V pripade kladnej odpovede na druhd otazku:

M4 sa ¢lanok 10a smernice 85/337/EHS v pripadoch, ked spradvne pravo procesné ¢lenského statu
analogicky k ¢lanku 10a ods. 1 pism. b) smernice 85/337/EHS v zdsade stanovuje, Zze v pripade
¢lenov dotknutej verejnosti zavisi pristup k opravnému prostriedku pred sidom od uplatnenia
porus$enia prava, v tom zmysle,

a) ze napadnutie procesnopravnej zdkonnosti rozhodnuti, pre ktoré platia ustanovenia tejto
smernice o Gcasti verejnosti, moze byt Uspe$né v sidnom konani a viest k zruseniu
rozhodnutia len vtedy, ak v zavislosti od okolnosti pripadu existuje konkrétna moznost, ze
by napadnuté rozhodnutie — bez procesného pochybenia — malo iny vysledok, a ak by
procesnym pochybenim bolo ziroven este dotknuté hmotné pravo prindleziace zalobcovi,
alebo

b) Ze v ramci napadnutia procesnopravnej zdkonnosti v sidnom konani sa musia v pripade
rozhodnuti, pre ktoré platia ustanovenia smernice o ucasti verejnosti, vo vicSej miere
zohladnit procesné pochybenia?

Ak sa md na predosla otdzku odpovedat v zmysle otazky b):

Aké obsahové podmienky treba stanovit pre procesné pochybenia, aby sa mohli pri napadnuti
procesnopravnej zdkonnosti rozhodnutia v sidnom konani zohladnit v prospech zalobcu?*

38. Zalobcovia v konani vo veci samej, spolkova krajina Porynie-Falcko, Spolkova republika Nemecko,
Irsko a Komisia predlozili pisomné pripomienky.

39. Ti isti ucastnici konania sa ustne vyjadrili na pojednavani 16. januara 2013.

IV — Pravne posudenie

40. Bundesverwaltungsgericht predklada Sidnemu dvoru tri otdzky, ktoré sa vsetky tykaja pristupu
k opravnym prostriedkom zaru¢enému ¢lankom 10a smernice o posudzovani vplyvov, pricom druha
a tretia otazka sa predkladaji len pod podmienkou kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku. Prva
otazka md vysvetlit casovd uplatnitelnost prislusnej normy. Pokial Sudny dvor ratione temporis
povazuje normu za uplatnitelnd, musi sa v druhej a tretej prejudicidlnej otdzke zaoberat rozsahom
tohto prava podat opravny prostriedok. Druha prejudicidlna otdzka sa venuje pripustnosti obmedzenia
uplatnitelnosti predpisov vnutro$titneho préva, ktoré sa s ohladom na napadnutie procesnoprivnej
zdkonnosti rozhodnutia prijali na ucely prebratia ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov, na
pripad nevykonania posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Pokial takéto obmedzenie nie je
zédkonné, m4d sa v tretej otazke poskytnit vysvetlenie rozsahu kontroly, najmé pokial ide o otdzku, ¢i
podmienky pozadovanej pricinnej suvislosti a porusenia subjektivneho prava, ktoré sa na dspesnost
v suvislosti s napadnutim rozhodnutia uplatiuji vo vnuatrostitnej judikattire, si vzhladom na svoju
procesnopravnu zakonnost v silade s eurépskym pravom.

A — Pripustnost

41. Irsko povazuje druhd a tretiu prejudicidlnu  otdzku za nepripustné. Uznesenie
Bundesverwaltungsgericht neobsahuje nijaké informdcie o tom, na aké pochybenie pri posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie zalobcovia poukazuji. V tejto suvislosti sa Sidnemu dvoru predklada
ziadost, aby rozhodol o otazkach hypotetickej povahy, ktorych zodpovedanie nema na pravny spor

nijaky vplyv.
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42. Podla ustélenej judikatdry Stdneho dvora prindlezi zasadne vnutro$titnemu stdu, ktorému bol
pravny spor predlozeny, aby s ohladom na osobitosti veci posudil nevyhnutnost prejudicidlneho
rozhodnutia a relevantnost otdzok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru."

43. Stdny dvor sa od tejto zasady moze odklonit len vtedy, ked vyklad prava Unie ,zjavne“'® nemd
vyznam pre prejedndvand vec. V stulade s tym Sdadny dvor len v zriedkavych pripadoch v sutvislosti
s informdciami, ktoré vnutrostatny sud uviedol k vnitrostatnej pravnej aprave a ku skutkovému stavu,
dospel k zéaveru, Ze predlozené otazky su vylu¢ne hypotetickej povahy™ alebo Ze ide o umelo vytvoreny
prejednavany pravny spor ™.

44. 7 uznesenia Bundesverwaltungsgericht vyplyva, Ze posudzovanie vplyvu na zivotné prostredie,
ktoré je nevyhnutné na ucely sporného projektu, bolo vykonané a zalobcovia ho oznacili ako chybné.
Nevyplyva z neho vsak to, aké pochybenia Zalobcovia svojou zalobou namietaja.

45. To ale nepredstavuje dovod nepripustnosti druhej a tretej prejudicidlnej otazky. Pokial ide o druhd
prejudicidlnu otazku, tento zaver vyplyva uz z toho, ze na zaklade informacii Bundesverwaltungsgericht
neexistuje podla nemeckej pravnej Gpravy, ktord plati v sicasnosti, v pripade vykonaného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie ndrok na zrusenie rozhodnutia, a to bez ohladu na druh vytykaného
procesného pochybenia. Uz samotnd moznost preskimat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
z hladiska pochybenia by podla vyjadrenia vnutrostitneho sddu viedla k vrdteniu konania na
Oberverwaltungsgericht. Pre tento pripad sa v tretej prejudicidlnej otdzke predkladd otdzka siladu
s pravom Unie, pokial ide o kritérid, ktoré sa v nemeckej pravnej tprave doposial uplatiiovali v ramci
judikatdry, alebo o iné kritérid, ktoré musi Bundesverwaltungsgericht podla vlastnych tvrdeni predlozit
Oberverwaltungsgericht ako pravne posidenie. Aj ked, ako sprévne poznamendva Komisia, vynechané
informdcie o povahe procesnych pochybeni v prejedndvanom konani nepriptstaju nijaki konec¢na
detailnd odpoved na tretiu prejudicidlnu otdzku, Stdny dvor mé dostatok informécii, aby mohol
v ramci spoluprace Sudneho dvora s vnutro$taitnym sidom poskytnat na otdzku uzito¢nd odpoved.

46. Druha a tretia prejudicidlna otdzka sa teda pripustné.

B — Prvd prejudicidlna otdzka

47. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa Bundesverwaltungsgericht pyta na casovi uplatnitelnost
¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov, ktory sa zaviedol smernicou 2003/35, a to vzhladom na
uz citované ustanovenie § 5 ods. 1 UmwRG obsiahnuté vo vnutrostitnom zdkone na prebratie
smernice 2003/35. Smernica 2003/35 v tejto suvislosti stanovuje, Ze clenské Staty s nou musia
dosiahnut silad najneskor do 25. jina 2005 (¢lanok 6 ods. 1 prva veta). Otazkou vs$ak ostava, ¢i to
znamend, ze Clenské Staty musia pristup k opravnym prostriedkom upraveny v clanku 10a smernice
o posudzovani vplyvov zabezpecit pre tradné schvalovanie, ktoré zacalo az po tomto rozhodujacom
dni, alebo ¢i sa taky pristup musi zabezpecit aj v pripade konani, ktoré sice zacali pred rozhodujicim
dnom, ale k vydaniu povoleni doslo az potom.

17 — Rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond (83/78, Zb. s. 2347, bod 25), a z 30. novembra 1995, Esso Espanola (C-134/94, Zb. s. 1-4223,
bod 9).

18 — Rozsudok zo 16. juna 1981, Salonia (126/80, Zb. s. 1563, bod 6).
19 — Rozsudok zo 16. jula 1992, Meilicke (C-83/91, Zb. s. 1-4871, body 31 az 34).
20 — Rozsudok z 11. marca 1980, Foglia (104/79, Zb. s. 745, body 10 a 11).
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48. Spolkova republika Nemecko a Irsko zastivaji ndzor, ze smernica 2003/35 neuklada c¢lenskym
$titom povinnost, aby moznost podat opravny prostriedok upraveni v clinku 10a smernice
o posudzovani vplyvov rozsirili aj na povolovacie konania, ktoré zacali pred uplynutim lehoty na
prebratie smernice 2003/35, aj ked bolo povolenie vydané az po uplynuti tejto lehoty. Ich vysvetlenia
k ostatnym prejudicidlnym otdazkam s v tejto savislosti subsididrne. Porynie-Falcko sa pripaja
k pravnemu nézoru Spolkovej republiky Nemecko.

49. Zalobcovia naproti tomu zastdvaju nazor, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2003/35 uklada ¢lenskym
$taitom povinnost, aby vnutrostitne predpisy na dcely prebratia ¢ldnku 10a smernice o posudzovani
vplyvov uplatnili na dradné povolovacie konania, v ktorych sa povolenie vydalo po 25. juni 2005, a to
bez ohladu na to, kedy konania zacali. Aj Komisia povazuje ¢ldnok 10a smernice o posudzovani
vplyvov za uplatnitelny na konania, ktoré ku dnu 25. juna 2005 uz prebiehali.

50. Podla méjho ndzoru sa ¢ldnok 10a smernice o posudzovani vplyvov md uplatnit na pripady, ako je
pripad dotknuty vo veci same;j.

51. Clenské staty st povinné prebrat smernice do vnitrostitneho prava a dodrzat stanovené lehoty.?
Préava poskytované na zdklade smernic treba poskytnut v rdmci tejto lehoty, pokial smernice vyslovne
nestanovuje vynimky. Ked ¢lensky stat tato povinnost nesplni, hrozi mu priamy ucinok tych ustanoveni
smernice, ktoré na tento tcel prichddzaji do tivahy, a to za presne vymedzenych podmienok.?

52. Tato zdsada moze predstavovat problém, ak sa mé prostrednictvom nej uplatnit nové ustanovenie
na skutkovy stav, ktory uz vznikol alebo dokonca skonéil. Ak pravny akt Unie neobsahuje nijaké
vyslovné prechodné ustanovenie pre tento pripad, Sudny dvor stanovi ¢asovu uplatnitelnost na zaklade
vykladuy, a to s ohladom na zdsadu pravnej istoty (zdkaz retroaktivity), zdsadu ochrany legitimnej dovery
a zasadu zachovania potrebného tc¢inku pravneho aktu.”

53. Sudny dvor uplatnil tato zasadu opakovane. Konstatoval tak, ze procesné predpisy platia aj pre
pravne spory, ktoré v Case nadobudnutia ich Uc¢innosti boli uz zacaté, naproti tomu hmotnopravne
ustanovenia prava Unie spravidla platia len pre skutkové stavy, ktoré vznikli az po ich nadobudnuti
udinnosti.** Naproti tomu novy predpis je v zdsade uplatnitelny na buduce téinky skutkového stavu.?
Sidny dvor v suvislosti s povinnostou uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
konstatoval, Ze tito povinnost neplati vtedy, ked détum formdlneho podania Ziadosti o povolenie
projektu je skorsi nez datum uplynutia lehoty na prebratie smernice o posudzovani vplyvov.*

54. Prejednavany pripad sa tyka otazky uplatnenia novej moznosti pravnej ochrany, ktora je zarucena
na zédklade ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov, uplynutim lehoty na prebratie, pokial ide
o povolovacie konania, ktoré v tomto case uz zacali. Smernica 2003/35 neobsahuje nijaké prechodné
ustanovenia pre tento pripad.

21 — Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Taliansko (C-68/11, bod 60).

22 — Rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, Zb. s. [-5357, bod 11).

23 — Pouzri rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 10).

24 — Rozsudok Meridionale Industria Salumi a i. (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23, bod 10); navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka
Trstenjak 3. februdra 2011 vo veci Budéjovicky Budvar (rozsudok z 22. septembra 2011, C-482/09, Zb. s. 1-8701, bod 106); navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott 8. septembra 2011 vo veci Toshiba Corporation a i. (rozsudok zo 14. februira 2012, C-17/10,
body 42 az 46).

25 — Rozsudky zo 14. aprila 1970, Brock (68/69, Zb. s. 171, bod 7); z 10. jala 1986, Licata/CES (270/84, Zb. s. 2305, bod 31); z 11. decembra 2008,
Komisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Zb. s. 1-9465, bod 43), a zo 6. jila 2010, Monsanto Technology (C-428/08, Zb. s. 1-6765, bod 66).

26 — Rozsudky z 18. juna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, Zb. s. 1-3923, bod 23); Wells (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 15, bod 43), a z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, bod 94).
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55. Z vykladu ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov s ohladom na zdsadu pravnej istoty (zdkaz
retroaktivity), zasadu ochrany legitimnej dovery a zasadu zachovania potrebného tGcinku smernice
vyplyva, Ze ustanovenie sa musi uplatnit na uradné povolovacie konania, ktoré zacali pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice 2003/35, ale v tom case este neboli pravoplatne ukoncené.

56. Zaujem na uc¢innom a vcéasnom prebrati smernice sved¢i v prospech uplatnenia ¢lanku 10a
smernice o posudzovani vplyvov uplynutim lehoty na prebratie. Aj keby sa uplatnenie novych
moznosti pravnej ochrany na konania prebiehajiice v Case vytvorenia tychto moznosti pravnej ochrany
malo povazovat — ako tvrdi Nemecko a Irsko — za slaby prvok retroaktivity”, nepredstavuje zdsada
pravnej istoty ani zdsada ochrany legitimnej dovery prekazku uplatnenia normy v takychto pripadoch.
Rozhodujuce z hladiska odpovede na otdzku o vyklade smernice, pokial ide o jej casovd uplatnitelnost,
st uvedené zéasady, a nie rozdelenie predpisov na procesnopravne a hmotnopravne, ktoré v pripadoch,
ako je prejedndvand vec, nie je velmi vhodné.

57. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Nemecko a Irsko, ni¢ iné nevyplyva ani z judikatiry Sidneho dvora
k ¢asovej uplatnitelnosti povinnosti uskuto¢nit posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

58. Sudny dvor vychadzal v ramci tejto judikatiry z toho, Ze smernica o posudzovani vplyvov sa
v zvysenej miere tyka projektov vic¢sieho rozsahu, ktorych realizdcia si vyzaduje vela ¢asu. Dalsie
zdrzanie konani, ktoré uz zacali, zasahuje v dosledku zohladnenia novych poziadaviek smernice
nepriaznivo do pravnych postaveni, ktoré uz vznikli.*® Realizétor projektu sa v tejto stvislosti moze pri
podani ziadosti spolahnit na svoje predpoklady tykajuce sa priebehu konania a nemusi ocakavat dalsie
tazkosti v konani.

59. Ako spravne konstatuje Bundesverwaltungsgericht, v prejedndvanom pripade sa nevytvaraja nijaké
nové poziadavky na spravne konanie alebo na prebiehajice sidne konania. Ide skoér o zlepSenie
pristupu k opravnym prostriedkom v suvislosti s dodrziavanim pravnych normativov, ktoré boli
zavdazné uz predtym. Zasada ochrany legitimnej dovery nemodze zahinat doveru, ze predmetom
preskiimania nebude dodrziavanie platného prava. Pri rozsireni moznosti pravnej ochrany v pripade
projektov viacsieho rozsahu sa fakticky musi pocitat so zdrzanim. Treba ho vSak povazovat len za
odraz pravneho preskimania predpisov, ktoré st uz zavdzné. Realizator projektu musi s takym
zdrzanim pocitat. Zaujem na potrebnom ucinku smernice ma v tejto suvislosti prednost.

60. Zaujem na uc¢innom a vcasnom prebrati smernice je v prejedndvanom pripade navyse posilneny
tym, Ze smernica preberd ustanovenia Arhuského dohovoru, ktory pre Spolocenstvo vstdpil do
platnosti 17. februdra 2005 a podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU je zavdzny pre institicie Unie a ¢lenské
$taty.” Keby bol ¢lanok 10a smernice o posudzovani vplyvov uplatnitelny az na konania, ktoré zacali
po uplynuti lehoty na prebratie, pristup k procesu preskimania, ktory sa mé zarucit podla ¢lanku 9
ods. 2 Arhuského dohovoru, by nebol vzhladom na dlhé trvanie relevantnych povolovacich konani
zabezpeceny na mnoho rokov.

61. Treba teda konstatovat, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2003/35 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
¢lenské staty su povinné vyhldsit predpisy vnutrostatneho prava, ktoré prijali na prebratie ¢lanku 10a
smernice o posudzovani vplyvov, za uplatnitelné aj na také sprdvne povolovacie konania, ktoré zacali
pred 25. junom 2005 a k tomuto datumu este neboli pravoplatne k tomuto ddtumu ukoncené. Je teda
potrebné odpovedat na druhd otdzku, ktord bola predlozena pre pripad kladnej odpovede na prva
prejudicialnu otazku.

27 — K problematike retroaktivity pozri okrem judikatiry citovanej v prechddzajucich pozndmkach pod ¢iarou aj TRIDIMAS, T.: The General
Principles of EU Law, OUP, Oxford, 2. vydanie. 2006, s. 252 az 273.

28 — Rozsudok Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 26, bod 24).

29 — K pozicii Arhuského dohovoru v préave Unie pozri rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, Zb. s. 1-1255, body 29
az 31).
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C — Druha prejudicidlna otdzka

62. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa Bundesverwaltungsgericht chce dozvediet, ¢i ¢lanok 10a
smernice o posudzovani vplyvov ukladd c¢lenskym s$titom povinnost rozsirit uplatnitelnost tych
predpisov vnutrostatneho prava, ktoré boli prijaté na prebratie ¢lanku 10a smernice o posudzovani
vplyvov v suvislosti s napadnutim procesnopravnej zdkonnosti rozhodnutia, aj na pripad posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, ktoré sice bolo vykonané, ale bolo chybné.

63. Vsetci Gcastnici konania s vynimkou Irska zastdvaji nazor, Ze ¢lanok 10a smernice o posudzovani
vplyvov ukladd clenskym stitom povinnost rozsirit moznost sidneho preskiimania aj na pripad
chybného vykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Podla nazoru Spolkovej republiky
Nemecko nemeckd prdvna dprava uz splia tieto poziadavky, pretoze podla pravidla upraveného v § 46
VwVIG, ktoré sa uplatni spolu s § 4 ods. 1 UmwRG, mozno zru$enie rozhodnutia o povoleni pozadovat
aj v pripade chybného vykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Vzhladom na chybajtce
informdcie o druhu pochybenia, ktoré je v tomto pripade predmetom ndmietok, poukazuje Irsko na
procesnu nezdvislost ¢lenskych $tatov, ktord sa musi uskutocnovat v sulade s cielmi smernice.

64. V suvislosti s pripomienkami Spolkovej republiky Nemecko treba najprv konstatovat, ze Stdny
dvor nie je prislusny vykladat vnitrostitne pravo. V ramci spolupriace s vnutro$tatnymi sudmi sa
v tejto suvislosti musi spolahnit na ich vyjadrenia o vnutro$titnej pravnej Gprave.

65. V suvislosti so zdsadnym rozsahom preskiimania prostrednictvom stanoveného procesu je
jednoznac¢né uz znenie ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov. Podla tohto ustanovenia clenské
$taty zabezpecia, aby dotknuta verejnost, ktord alternativne splna jednu z dvoch podmienok uvedenych
v pravnej norme, ,mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom... s cielom napadnit vecni
a procesnii zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia..., ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice
o Ucasti verejnosti“.*® Zvyraznenou pasizou sa doslovne prebera ¢lanok 9 ods. 2 Arhuského

dohovoru®.

66. Sudny dvor v stlade s tym vo veci Trianel tvrdil, Ze ustanovenie nijakym spésobom neobmedzuje
dovody, ktoré mozno uviest na podporu prislusného opravného prostriedku. *

67. S touto poziadavkou nie je zlucitelné obmedzenie moznosti napadnutia povolovacieho konania,
v ramci ktorého je povinnostou posudit vplyvy na zivotné prostredie, v suvislosti s pripadmi
nevykonania posudzovania vplyvov (tzv. celkové opomenutie). Namietku chybného posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie v zdsade nemozno vylucit.

68. Na druht prejudicidlnu otazku treba teda odpovedat, ze clinok 10a smernice o posudzovani
vplyvov treba vykladat v tom zmysle, Ze v suvislosti s napadnutim procesnopravnej zakonnosti
rozhodnutia sa proces preskimania formou opravnych prostriedkov, ktory sa tymto predpisom
stanovuje, musi umoznit aj v pripade posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré sice bolo
vykonané, ale bolo chybné. Treba teda odpovedat aj na tretiu a poslednd prejudicidlnu otdzku
Bundesverwaltungsgericht, ktora bola polozena pre pripad rozsirenia procesu preskiimania formou
opravnych prostriedkov na pochybenie pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

30 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

31 — V anglickom a franctizskom zneni s slova ,vecnd zakonnost a ,procesna zakonnost“ spojené v Arhuskom dohovore spojkou ,a“
a v smernici o posudzovani vplyvov spojkou ,alebo“. V tomto pripade ide o c¢isto redakénd zmenu.

32 — Rozsudok Trianel (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2, bod 37).

12 ECLILEU:C:2013:422



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-72/12
GEMEINDE ALTRIP A L

D — Tretia prejudicidlna otdzka

69. Tretou prejudicidlnou otdzkou pozaduje vnuatrostatny sud vysvetlenie otdzky, v akom rozsahu musi
byt mozné napadnutie rozhodnuti, pre ktoré platia ustanovenia smernice o posudzovani vplyvov
upravujice ucast verejnosti, z dovodu procesnych chyb a v akom rozsahu musi existovat moznost
zru$enia rozhodnutia v pripadoch, ked spravne prévo procesné ¢lenského $titu podla ¢lénku 10a
ods. 1 pism. b) smernice o posudzovani vplyvov podmienuje pristup dotknutej verejnosti k sidnemu
konaniu vo veci preskimania v zavislosti od uplatnenia porusenia prdva. Vnutrostatny sid sa pritom
chce dozvediet predovsetkym to, ¢i st pripustné dve obmedzenia relevantnosti procesnych pochyben,
ktoré vnutrostitna judikatira uplatiiuje kumulativne: pricinna suvislost a narusenie hmotnopravneho
postavenia zZalobcu.

1. Kritérid vnutrostatnej judikatiry

70. V zaujme lepSieho pochopenia je vhodné v kratkosti prezentovat tieto dve kritérid vnuatrostitnej
judikatiry na zaklade tvrdeni ucastnikov konania a uznesenia o predlozeni ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

71. Takzvana poziadavka ,pric¢innej suvislosti“ hovori, Ze na acely tspesného napadnutia rozhodnutia
z dovodu procesného pochybenia musi v zévislosti od okolnosti pripadu existovat konkrétna moznost,
zZe napadnuté rozhodnutie by bolo odli$né, ak by nebolo poznac¢ené procesnou vadou.®

72. Okrem toho musi procesnd vada predstavovat narusenie ,hmotného pravneho postavenia®, ktoré
prindlezi zalobcovi. Ako uviedol Bundesverwaltungsgericht, podla vnutrostitnej judikatury vsak ani
UVPG a ani procesné ustanovenia ostatnych osobitnych zakonov nezarucuji osobe, ktorej sa dotyka
projekt podliehajici povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, nijaké autonémne
procesné postavenie.* Kritérium hmotného pravneho postavenia, ktoré prinalezi Zalobcovi, ako to
vyplyva z tvrdeni ucastnikov konania, md vyznam aj v Stddiu preskimavania dovodnosti Zaloby.
Znamenalo by to, Ze to obmedzuje rozsah kontroly tych Zaldb, ktoré splnaji podmienku préava podat
zalobu v rdmci pripustnosti — zvycCajne napriklad preto, lebo zalobca sa dovolava mozného
obmedzenia svojho vlastnickeho préva.®

2. Stanoviskd ucastnikov konania

73. V suvislosti s tretou prejudicidlnou otdzkou zastdvaju ucastnici konania rézne nazory. Podla nazoru
zalobcov nie su obe vyssie uvedené kritérid v silade s eurépskym pravom. Procesné vady st podla nich
naopak zavazné v $irSom rozsahu. S ohladom na ¢ldnok 263 ods. 2 ZFEU by sa pri sidnom napadnuti
procesnopravnej zdkonnosti rozhodnutia museli v kazdom pripade zohladnit porusenia podstatnych
procesnych predpisov s vynimkou pripadu, ked by sa v konkrétnom pripade mohlo zjavne vylucit, ze
procesna vada ovplyvnila rozhodnutie vo veci. Prdvne predpisy stvisiace s ucastou verejnosti
a ¢lanok 3 smernice o posudzovani vplyvov predstavuja v tejto stvislosti podstatné procesné predpisy.

74. V suvislosti s procesnou nezavislostou ¢lenskych statov sa Spolkova republika Nemecko nazdava,
ze kritérium pricinnej suvislosti, ktoré sa vytvorilo v ramci judikatary, je v stlade s eurdpskym
pravom. Spolkova krajina Porynie-Falcko sa pripdja k tomuto nazoru.

33 — Pozri len BVerwG, rozsudok z 8. juna 1995, 4 C 4.94; a BVerwG, rozsudok z 13. decembra 2007, 4 C 9.06.

34 — Pozri aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston 16. decembra 2010 vo veci Trianel (uz citovanej v pozndmke pod ciarou 2,
bod 34).

35 — Pozri WINTER, G.: Individualrechtsschutz im deutschen Umweltrecht unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrechts, NVwZ 1999, 467.
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75. Irsko zastava nazor, ze s ohladom na procesnd nezavislost ¢lenskych $titov je ich pravom, aby
stanovili, ktoré skutky, necinnosti alebo rozhodnutia podliehaji kontrole podla ¢lanku 10a smernice
o posudzovani vplyvov a ¢i predstavuju porusenie prava, pricom toto ustanovenie musia prijat
v sulade s cielom smernice, konkrétne s pristupom dotknutej verejnosti k pravnej ochrane.

76. Komisia napokon zastiva ndzor, Ze vnutro$titne sudy musia v ramci ddévodnosti posudit
prinajmensom vsetky procesnopravne a hmotnopravne predpisy, ktoré vyplyvaji z prava Unie a jeho
vnutrostatneho prebratia bez toho, aby sa preskimanie obmedzilo na pravne normy, ktoré
sprostredkavaju aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby, alebo porusenie materidlneho pravneho
postavenia.

77. Pre zavazné procesné vady by nemala platit poziadavka pricinnej savislosti, menej vyznamné
procesné vady by k zruSeniu rozhodnutia nemali viest vtedy, ked orgin rozhodne preukize, ze
vzhladom na okolnosti pripadu neexistuje konkrétna moznost, Ze napadnuté rozhodnutie by bez
procesnej vady bolo odlisné.

78. Procesné vady v pripade rozhodnuti, pre ktoré platia ustanovenia smernice o tcasti verejnosti, st
v rdmci napadnutia rozhodnutia sidnou cestou ddlezité, pokial maji rozhodujaci vyznam pre
dosiahnutie cielov smernice o posudzovani vplyvov.

3. Vyklad ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov

79. Prejedndvané konanie nepredstavuje prvu prilezitost, pri ktorej sa Sudny dvor zaoberd vykladom
¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov. Uz na zacdiatku mojich Gvah som upozornil na
skutoc¢nost, Ze najmé vo veci Trianel mal Stdny dvor prilezitost zaoberat sa uvedenym ustanovenim.

80. Sudny dvor sa v danej veci venoval v podstate rozsahu pristupu mimovlddnych organizacii v zmysle
clanku 1 ods. 2 smernice o posudzovani vplyvov k procesu preskimania formou opravnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 10a tejto smernice. Sidny dvor v savislosti s tym uznal za oprdvnené, ze
takym mimovlddnym organizacidm nemozno upriet moznost, aby pred sidom proti rozhodnutiu
o povoleni projektov uplatiiovali opravnym prostriedkom podla ¢lanku 10a smernice o posudzovani
vplyvov porusenie pravidiel vyplyvajicich z préva Unie, ktorych cielom je ochrana zivotného
prostredia, z dovodu, ze tieto pravidld chrdnia iba vSeobecné zaujmy, a nie zaujmy jednotlivcov.
Z rozhodnutia pritom mozno odvodit, Ze takéto obmedzenie sa nesmie uskuto¢nit ani na drovni
pripustnosti Zaloby, ani na urovni jej dovodnosti.*® Spolkovd republika Nemecko, ktorej vnuatrostitne
pravo predstavovalo podnet na predloZenie veci Trianel, vyvodila z tohto rozsudku dosledky.?”

81. Na rozdiel od veci Trianel sa prejednavané konanie tyka fyzickych a pravnickych osob, ktoré podla
¢lanku 1 ods. 2 smernice o posudzovani vplyvov predstavuju cast dotknutej verejnosti, avsak bez toho,
aby predstavovali mimovladnu organiziciu, ktord sa v tomto ustanoveni uvadza.

82. Vo svojej odpovedi na druht prejudicidlnu otdzku som uz preukdzal, ze ¢lanok 10a smernice
o posudzovani vplyvov nedovoluje vo vztahu k tymto osobdm obmedzenie moznosti napadnutia
prislusnych rozhodnuti na nevykonanie nevyhnutného posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.

36 — Rozsudok Trianel (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2, bod 60).

37 — Prisposobenie vnitrostatneho prava sa najprv uskuto¢nilo v judikatire, pozri rozsudok BVerwG z 29. septembra 2011, 7 C 21.09. Aktualne
sa zmenil prislugny zékon: Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer umweltrechtlicher Vorschriften
z 21. janudra 2013 (novela zdkona o opravnych prostriedkoch v oblasti zivotného prostredia a inych predpisov o Zivotnom prostredi) (BGBI
I, s. 95), pozri BT-Drucks ¢. 17/10957.
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83. To vsak v nijakom pripade neznamen4, ze pravo Unie v ramci ¢lanku 10a smernice o posudzovani
vplyvov stanovuje detailné poziadavky na rozsah preskimania prislusnej pravnej ochrany. Podla
judikatiry Stidneho dvora maja clenské Stity na zdklade svojej procesnej nezavislosti v podstate
k dispozicii priestor na volnu dvahu pri vykondvani ¢ldnku 10a smernice o posudzovani vplyvov
(a ¢lanku 9 ods. 2 Arhuského dohovoru, ktory sa nim vykonal). V tejto stvislosti moézu samy upravit
postup, ktorym sa zabezpec¢i prislusny pristup k pravnej ochrane. Podliehaji pritom dvom
obmedzeniam: pravidld nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaju podobnych skutkovych
stavov vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie), a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit
vykon prév, ktoré prizndva pravny poriadok Spolocenstva (zdsada efektivity).

84. Poziadavky prava Unie tykajice sa rozsahu kontroly konania vo veci preskiimania formou
opravnych prostriedkov upraveného v c¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov vyplyvaju
predovSetkym zo zdasady efektivity. V prebiehajicom konani neexistuje podozrenie, ze doslo
k poruseniu zasady ekvivalencie.

85. Ako som uz vysvetlil vo svojom navrhu k druhej prejudicidlnej otdzke, znenie ¢lanku 10a smernice
o posudzovani vplyvov neobsahuje jasné vyjadrenie v suvislosti s preskimanim procesnopravnej
zakonnosti rozhodnuti v konani o opravnom prostriedku, ktoré toto ustanovenie upravuje. V suvislosti
s tym v nijakom pripade neobmedzuje ddvody, ktoré mézu byt uvedené na podporu prislusného
opravného prostriedku.

86. Clanok 10a smernice o posudzovani vplyvov viak ¢lenskym $tatom dovoluje, aby pristup dotknutej
verejnosti k procesu preskimania formou opravnych prostriedkov, ktory tento predpis stanovuje, spojili
s podmienkou. Ako vyjadrenie svojej procesnej nezavislosti si ¢lenské staty pritom mézu vybrat z dvoch
alternativ. Prvou je ,dostato¢ny zaujem® a druhou, ktoru si vybralo Nemecko, ,porusovanie ich prava...,
kde to pravne predpisy clenského S$tatu upravujuce spravne konanie pozaduju ako predbeznu
podmienku”. Clenské $tity okrem toho podla ¢ldnku 10a smernice o posudzovani vplyvov samy
stanovia, Co sa povazuje za poru$ovanie prava. Toto stanovenie sa vSak musi uskutocnit v stlade
s cielom poskytnat dotknutej verejnosti rozsiahly pristup k spravodlivosti.

87. Maju tieto dve alternativy uvedené v clanku 10a vplyv na rozsah kontroly v rdmci procesu
preskiimania, ktory sa ma zabezpecit?

88. Znenie ustanovenia naznacuje, Ze pri oboch alternativach, ktoré st uvedené v clanku 10a smernice
o posudzovani vplyvov, ide o popis podmienky pripustnosti prisluéného opravného prostriedku. Ked je
splnend, dochddza k preskimaniu doévodnosti ,hmotnopravnej a procesnopravnej zakonnosti
rozhodnuti“. Aj Sudny dvor vychddza v suvislosti s alternativami vylu¢ne z ,podmienok pripustnosti
opravnych prostriedkov*®.

89. Vyklad c¢ldnku 10a smernice o posudzovani vplyvov v stlade s medzindrodnym pravom
a s ohladom na ¢ldnok 9 ods. 2 Arhuského dohovoru® potvrdzuje, ze obe alternativy uvedené
v ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov majid obmedzit pripustnost procesu preskiimania
formou opravnych prostriedkov, a nie jeho rozsah kontroly. Implementation Guide, ktory mozno
pouzit ako vykladovii pomdcku pre dohovor, totiz prislusné kritérid uvddza pod oznacenim standing.®

38 — Rozsudky Wells (uz citovany v pozndmke pod ciarou 15, bod 67); z 18. oktébra 2011, Boxus a Roua (C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09, Zb. s. I-9711, bod 52), a Trianel (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 43).

39 — Rozsudok Trianel (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2, bod 38).

40 — Pozri odévodnenie 9 smernice 2003/35.

41 — Rozsudok zo 16. februdra 2012, Solvay a i. (C-182/10, bod 28).

42 — United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. vydanie. 2013, s. 202 az 204.
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90. V tejto suvislosti sa pripdjam k ndzoru generalnej advokatky Sharpston, ktord obe alternativy tiez
vysvetluje tym, Ze S$taty, ktoré sd signatirmi Arhuského dohovoru, tym chca vyhoviet rozdielnym
vnutro$tatnym kritéridm legitimacie na podanie Zaloby.*

91. Co sa tyka rozsahu kontroly, z procesnopravneho hladiska totiz nadalej plati, Ze smernica
o posudzovani vplyvov stanovuje preskimanie procesnopravnej zakonnosti rozhodnuti a nijako
neobmedzuje ddvody, ktoré mozno uviest na podporu prislusného opravného prostriedku. Podla
zésady efektivity nesmie byt moznost pravnej ochrany, pokial ide o predpisy, ktoré vychadzaja z prava
Unie a ich t¢elom je ochrana Zivotného prostredia, prakticky znemoznena alebo nadmerne stazend.
Vndtrostatna pravna ochrana, ktord vyplyva z tychto kritérii, je aj v sulade s ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom Zmluvy o EU, podla ktorého ¢lenské $tity v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, ustanovia prostriedky ndpravy potrebné na zabezpeCenie ucinnej pravnej ochrany.
Podrobnejsie vyjadrenia k rozsahu kontroly nie st mozné vzhladom na chybajtce tvrdenie tykajace sa
konkrétnych procesnych vad, ktoré st predmetom namietky.

4. Preskimanie vnutro$tatnych kritérii

92. Dalej chcem predovsetkym presktimat, ¢i kritérium narusenia hmotnopravneho postavenia Zalobcu
vo forme, ktord popisuje Bundesverwaltungsgericht, splha poziadavky smernice v oblasti ¢lanku 10a
smernice o posudzovani vplyvov. Nduka o spravhom priave v predmetnom clenskom Stite sa
v poslednych rokoch intenzivne zaoberala touto témou, pricom aj pod vplyvom judikatiry vo veci
Trianel sa kontroverzne diskutovalo o tom, do akej miery mozno poziadavku porusenia subjektivneho
prava zachovat v oblasti environmentalneho prava, konkrétne aj v stvislosti s procesnymi vadami pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.*

93. Podrobny vyklad ¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov predovsetkym aj na zdklade svojho
zmyslu a Gcelu poukazuje na to, ze kritérium v tej podobe, ktort opisuje Bundesverwaltungsgericht,
nezodpoveda poziadavkam smernice.

94. Ako som konstatoval uz vyssie, znenie ¢lanku 10a stanovuje proces preskimania formou opravnych
prostriedkov na tucely napadnutia (aj) procesnoprdvnej zdkonnosti bez akéhokolvek odkazu na
obmedzenie dovodov, ktoré sa v tejto stvislosti mdézu uviest na podporu. Toto ustanovenie pritom
dovoluje, aby sa pristup k procesu preskiumania formou opravnych prostriedkov obmedzil na ta ¢ast
dotknutej verejnosti, ktord presadzuje porusenie prava. Tuto koncepciu stanovuju samotné clenské
$taty s vyslovnym zohladnenim ciela poskytnut dotknutej verejnosti rozsiahly pristup k spravodlivosti.
V pripade kritéria — ako som uz na to upozornil — vSak ide o dovolené kritérium pripustnosti, a nie
o mozné obmedzenie rozsahu kontroly. Nemozno nim teda odévodnit obmedzenie rozsahu kontroly.

95. Dalej treba zohladnit, ze Arhusky dohovor, ktory sa prebera ¢lankom 10a smernice o posudzovani
vplyvov, poskytuje cenné odkazy na ucel tohto ustanovenia. Toto ustanovenie md podla svojho
clanku 1 prispievat k ochrane prava zit v zivotnom prostredi, ktoré je postacujice na zachovanie jeho
zdravia a dosiahnutie blahobytu. Na tento ucel sa stanovuju urcité procesné pravidla (pristup
k informdcidm, Gcast verejnosti) a efektivny pristup k spravodlivosti.

43 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Trianel (uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 44).

44 — Pozri len KMENT, M.: Europarechtswidrigkeit des § 4 I UmwRG?, NVwZ 2012, 481; SIEGEL, T. Zur Einklagbarkeit der
Umweltvertréglichkeit, DOV 2012, 709; ZIEKOW, J.: Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz im System des deutschen Rechtsschutzes, NVwZ 2007,
259. Uz predtym zisadne: CALLIESS, C.. Feinstaub im Rechtsschutz deutscher Verwaltungsgerichte, NVwZ 2006, 1; SCHOCH, F., Die
europdische Perspektive des Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungsprozessrechts, in: SCHMIDT-ASSMANN, E., a HOFFMANN-RIEM,
W. (Hrsg.): Strukturen des Europdischen Verwaltungsrechts, Nomos, Baden-Baden, 1999, s. 279; KOKOTT, J.. Europdisierung des
Verwaltungsprozessrechts, Die Verwaltung 31 (1998), 335.
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96. V odovodneniach 7 a 8 dohovoru sa vysvetluje opodstatnenost existencie prava na pristup
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia. Pristup sa obcanom poskytuje v zdujme
uplatnenia ich prdva na zdravé zivotné prostredie a na splnenie ich povinnosti chranit a zlepsovat
zivotné prostredie v prospech sucasnych i buducich generacii.

97. Podla mojho nézoru z toho vyplyvaji dve skuto¢nosti. Na jednej strane procesné pravidla
a dodrziavanie tychto pravidiel aj v environmentidlnom prave ma dolezitd funkciu na ochranu
zaruc¢enych prdv. Tym sa vysvetluje rastici vyznam prdv na Gcast v ramci environmentdlneho préva,
ktoré dnes neplatia len ako prvok legitimdcie rozhodnuti, ale aj ako prvok na zlepSenie ochrany
zivotného prostredia.”” Toto chdpanie konania tiez vysvetluje rasttici doraz na fakt, aby sa
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sprdvne realizovalo.” V tomto kontexte je jasné, preco
¢lanok 10a smernice o posudzovani vplyvov paralelne uvddza preskimanie hmotnopravnej
a procesnopravnej zakonnosti.

98. Na druhej strane Arhusky dohovor nepovazuje ochranu Zivotného prostredia za osobitnt funkciu
mimovladnych organizacii, ktoré boli na tento tucel vytvorené, ale jednotlivca pokladd za
opravneného — ba dokonca povinného - sledovat zileZitosti Zivotného prostredia.” Obmedzenie
rozsahu kontroly sa v pripade zalob jednotlivcov teda nedda odovodnit tym, ze v prospech zdlezitosti
zivotného prostredia sa predsa mézu angazovat environmentilne zdruzenia. Co sa tyka aktivnej
legitimdcie na podanie zaloby, postavenie environmentalnych zdruzeni je sice podla ¢lanku 10a ods. 3
druhej a tretej vety privilegované na zéklade toho, ze podla tohto ustanovenia maji préva, ktoré moézu
byt porusené.* V ramci dovodnosti vSak neexistuje nijaky naznak, ze by dotknuta verejnost mala horsie
postavenie ako environmentélne zdruZenia. Ako poukazuji citované ustanovenia Arhuského dohovoru,
obcan sa v tejto stvislosti stéava subjektom presadzovania ochrany Zivotného prostredia,” ¢o je uloha,
ktortt — ako opisuju zalobcovia — environmentalne zdruzenia mézu z dévodu nedostatku financ¢nych
prostriedkov uskuto¢novat len v obmedzenom rozsahu.

99. Na zdklade vyssie uvedeného vnutrostitne pravo nemodze otdzky procesnoprivnej zakonnosti
v (environmentdlnom) ramci smernice o posudzovani vplyvov vylicit z rozsahu preskiimania zo strany
sudov v pripade zalob dotknutej verejnosti. Islo by o porusenie zasady efektivity a nepredstavovalo by
to adekvatne prebratie ¢ldnku 10a smernice o posudzovani vplyvov v stilade s pravom Unie. Nemdze
obstat kritérium uplatnenia subjektivneho porusenia prav, pokial v procese preskimania v zmysle
¢lanku 10a smernice o posudzovani vplyvov vyluCuje z rozsahu kontroly predpisy, ktoré vyplyvaja
z priava Unie a ich d¢elom je ochrana zivotného prostredia, ako to vo veci samej uvadza
Bundesverwaltungsgericht.

100. V rovnakom zmysle mozno chépat aj vyjadrenie Sidneho dvora vo veci Trianel, podla ktorého ,je
pripustné, aby vnutrostatny zakonodarca obmedzil prava, ktorych porusenie moze jednotlivec
uplatiovat v ramci zaloby proti jednému z rozhodnuti, skutkov alebo necinnosti, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 10a smernice 85/337, na vylu¢ne verejné subjektivne prava...“*. Pojem verejnych subjektivnych
prav treba vykladat tak, Ze jednotlivci musia mat moznost uplathovat v rdmci dévodnosti pravne
predpisy Unie, ktoré slizia na ochranu Zivotného prostredia. V tejto stvislosti dochiddza k sibehu
objektivne a subjektivne chdpanej pravnej ochrany — to naznacluje aj prdvo na zivot v zivotnom
prostredi, ktoré je postacujice na zachovanie zdravia a dosiahnutie blahobytu, uvedené v clanku 1
Arhuského dohovoru.

45 — EBBESSON, J.: Public Participation, in: Bodansky D. u.a. (Hrsg.), The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford, OUP,
2007, s. 681.

46 — CLEMENT, M.: Droit Européen de I’Environnement, Bruxelles, Larcier, 2. vydanie. 2012, s. 119.
47 — Ododvodnenia 7 a 8 Arhuského dohovoru.
48 — Rozsudok Trianel (uz citovany v poznamke pod Ciarou 2, body 40 a 42).

49 — Koncepcia ob¢ana ako ochrancu dodrziavania prava nie je pravu Unie vobec cudzia. Rozsudok z 5. Februara 1963, van Gend & Loos (26/62,
Zb. s. 1). Pozri WEILER, J. H. H.: The Transformation of Europe, in: The Constitution of Europe, CUP, Cambridge, 1999, 10, 20.

50 — Rozsudok Trianel (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 2, bod 45).
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101. Aj Compliance Committee dohovoru (Vybor pre dodrziavanie Arhuského dohovoru) tak vyltic¢enie
nérokov podla environmentdlnej pravnej upravy zo zalob na zdklade obmedzenia susedskych zalob na
vlastné prava a vylicenie environmentdlneho prava z tohto konceptu povazuje za porusenie ¢lanku 9
ods. 2. Aj ked toto posudenie nie je pre Stdny dvor zévizné®', podporuje mdj vyklad dohovoru®.

102. V suvislosti so zasadou pric¢innej suvislosti treba reSpektovat podobné kritéria. Aj tu maju ¢lenské
$taty nepochybne procesntt nezdvislost. Podla nej nie je kritérium pri¢innej suvislosti v zdsade vylacené
na Uclely posudenia relevantnosti procesnych vad. Pritom sa vSak musi dodrzat zdsada ekvivalencie
a zasada efektivity. Aj poziadavka pricinnej stvislosti sa teda musi dat posudit predovsetkym na
zéklade zésady efektivity.*® Opitovne neexistuje nijaky naznak porusenia zasady ekvivalencie.

103. Poziadavka pric¢innej stvislosti neméze v zmysle toho bréanit uplatneniu prav podla ¢lanku 10a
smernice o posudzovani vplyvov.

104. Prave v oblasti, ktord je vo veci samej dotknutd — na to som uz upozornil -, ma konanie
mimoriadny vyznam v zaujme zabezpecenia efektivnej ochrany zivotného prostredia. Pristup k procesu
preskimania formou opravnych prostriedkov v stvislosti s procesnymi vadami je vsak efektivny len
vtedy, ked dspech ndmietky nie je od zaciatku vyliceny. Formuldcia kritéria pricinnej stavislosti musi
byt v stlade s mimoriadnym vyznamom konania, a to aj obzvlast v rdmci eurépskeho
environmentéalneho prava, a z rozsahu overovania nemoéze fakticky vylacit procesné vady.

105. To v nijakom pripade neznamend, Ze kazdd procesnd vada musi viest k zru$eniu rozhodnutia.
Poukazuje na to uz paralela k désledkom vad v pripade pravnych aktov Unie. Clanok 263 ods. 2 ZFEU
v tejto stvislosti stanovuje, ze Sidny dvor ,md pravomoc rozhodovat o zalobach podavanych ¢lenskymi
statmi, Eurdpskym parlamentom, Radou alebo Komisiou z doévodu... porusenia podstatnych
procesnych predpisov”. Judikatira s tym — zjednodusSene povedané — zaobchadza tak, ze akt je
v pripade poru$enia mimoriadne dolezitych procesnych predpisov automaticky neplatny™, v pripade
menej dolezitych predpisov sa dcinok musi urychlit®. Kritérid, ktoré sa vytvorili v rdmci tohto
predpisu, nemozno z ddévodu procesnej nezavislosti clenskych stitov automaticky preniest na
¢lanok 10a smernice o posudzovani vplyvov.

106. Pri uplatneni kritéria pri¢innej stvislosti skor treba re$pektovat zasadu efektivity. To znamen3, zZe
na zaklade kritéria, a predovsetkym aj na zdklade formulovania bremena tvrdenia a dokazného bremena
v rdmci kritéria, nemozno prakticky vylacit uplatnenie procesnych predpisov, ktoré vychdadzaju z prava
Unie a ich tc¢elom je ochrana zivotného prostredia. V pripade mimoriadne délezitych procesnych
predpisov sa v tejto stvislosti treba dplne vzdat poziadavky pric¢innej suvislosti, pokial ide o vysledok
spravneho konania.

51 — Pozri uz ¢lanok 15 Arhuského dohovoru, ktory stanovuje overenie dodrziavania ustanoveni dohovoru zalozené na nekonfronta¢nom,
mimosidnom a konzultatnom posideni, ako aj Meeting of the Parties, rozhodnutie 1/7, Review of Compliance, UN Doc.
ECE/MP.PP/2/Add.8 z 2. aprila 2004.

52 — Economic Commission for Europe, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/48 concerning compliance
by Austria. Adopted by the Compliance Committee on 16 December 2011, UN Doc. ECE/MP.PP/C.1/2012/4 zo 17. aprila 2012, s. 14. Pre
nedostatok informacii nekonstatoval Committee nijaké porusenie a argumentoval iba hypoteticky.

53 — Pozri v tejto suvislosti DANWITZ, T.: Europdisches Verwaltungsrecht, Springer, Berlin, 2008, s. 541.
54 — Rozsudok z 29. oktébra 1980, Roquette Freres/Rada (138/79, Zb. s. 3333, bod 33).

55 — Rozne v suvislosti s konkrétne pozadovanym dosledkom rozsudky z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia (209/78 az 215/78
a 218/78, Zb. s. 3125, bod 47), a z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 31).
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V — Navrh

107. Na zéklade uvedenych dovodov navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
polozil Bundesverwaltungsgericht, takto:

1.

Clanok 6 ods. 1 smernice 2003/35 treba vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $tity si povinné
vyhlasit predpisy vnutrostitneho prava, ktoré prijali na prebratie c¢ldnku 10a smernice
o posudzovani vplyvov, za uplatnitelné aj na také spravne povolovacie konania, ktoré zacali pred
25. jinom 2005 a k tomuto datumu este neboli pravoplatne ukoncené.

Clanok 10a smernice o posudzovani vplyvov treba vykladat v tom zmysle, Ze v stvislosti
s napadnutim procesnoprivnej zdkonnosti rozhodnutia musi byt mozné rozsirit proces
preskiimania formou opravnych prostriedkov aj na pripad posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ktoré sice bolo vykonané, ale bolo chybné.

Clanok 10a smernice o posudzovani vplyvov sa ma v pripadoch, ked spravne pravo procesné
Clenského statu analogicky k c¢lanku 10a ods. 1 pism. b) smernice o posudzovani vplyvov
v zasade stanovuje, ze v pripade clenov dotknutej verejnosti zavisi pristup k opravnému
prostriedku pred sidom od uplatnenia porusenia prava, vykladat v tom zmysle,

— Ze obmedzenie uspe$nosti napadnutia procesnopravnej zdkonnosti rozhodnuti, pre ktoré
platia ustanovenia tejto smernice o Ucasti verejnosti, v sidnom konani na pripady, ked je na
zédklade procesnej vady okrem toho zdroven narusené materidlne postavenie prindleziace
zalobcovi, nie je pripustné, pokial sa tym z rozsahu preskimania vyludia predpisy, ktoré
vychadzajt z prava Unie a ich d¢elom je ochrana zivotného prostredia,

— ze obmedzenie Uspes$nosti napadnutia procesnopravnej zdkonnosti rozhodnuti, pre ktoré
platia ustanovenia tejto smernice o Gcasti verejnosti, v sidnom konani na pripady, ked na
zdklade okolnosti pripadu existuje konkrétna moznost, ze napadnuté rozhodnutie by bez
procesnej vady malo iny vysledok, nie je pripustné, pokial sa na zdklade toho prakticky vylaci
uplatnenie predpisov, ktoré vychadzaji z prava Unie a ich tG¢elom je ochrana zivotného
prostredia, a pokial sa v tejto suvislosti uvedené kritérium vztahuje aj na mimoriadne
dolezité casti tychto procesnych predpisov.

Posddenie podmienok, ktoré treba stanovit pre procesné vady, aby sa mohli pri napadnuti
procesnopravnej zdkonnosti rozhodnutia v sidnom konani zohladnit v prospech zalobcu,
podlieha procesnej nezavislosti clenskych statov, ktoré vsak pravnu ochranu stvisiacu
s predpismi, ktoré vyplyvajt z prava Unie a ich t¢elom je ochrana Zivotného prostredia, nemézu
prakticky znemoznit, neprimerane stazit alebo podrobit nevyhodnejsim pravidlam, ako je to
v pripade skutkovych stavov vnutrostatnej povahy.
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