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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. juna 2013*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica o DPH — Clanok 2 bod 1 a ¢lanok 6
ods. 1 — Pojem ,poskytnutie sluzieb® — Poskytnutie reklamnych sluzieb a sluzieb sprostredkovania
uveru — Oslobodenia od dani — Hospodarska a obchodnad realita plneni — Zneuzivajice konania —
Plnenia, ktorych jedinym cielom je ziskat dariova vyhodu*

Vo veci C-653/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvo) z 13. decembra 2011
a doruceny Stiidnemu dvoru 19. decembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

proti

Paulovi Neweymu, ktory podnikd pod obchodnym menom Ocean Finance,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ile$i¢, sudcovia E. Jarasianas, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 20. marca 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P. Newey, ktory podnikd pod obchodnym menom Ocean Finance, v zastipeni: ]J. Ghosh, QC,
E. Wilson a J. Bremner, barristers,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Ossowski a L. Christie, splnomocneni zstupcovia, za
pravnej pomoci O. Thomas, barrister,

— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, splnomocnen4 zastupkyna, za pravnej pomoci A. Collins, SC,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za prdvnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: anglictina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo 17. oktébra 2000
(U. v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338, dalej len ,3iesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi si Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (dalej len ,Commissioners“) a pin Newey podnikajtici pod obchodnym menom
Ocean Finance a ktory sa tyka dane z pridanej hodnoty (DPH) uplatnitelnej na poskytnutie reklamnych
sluzieb.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla ¢lanku 299 ods. 6 ES, ustanovenia Zmluvy ES sa vztahuji na Normanské ostrovy, z ktorych
jednym ostrovom je ostrov Jersey, iba v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie plnenia dojednani pre
tieto ostrovy, najmi protokolu ¢. 3 tykajiceho sa Normandskych ostrovov a ostrova Man (U. v. ES
L 73, 1972, s. 164) pripojeného k Aktu o podmienkach pristipenia Dénskeho kralovstva, Irska
a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a tprave Zmlav (U. v. ES L 73, 1972, s. 14).
Uvedeny protokol neobsahuje ustanovenia vztahujtice sa na DPH, takZe pravo Unie tykajiice sa DPH
sa na ostrove Jersey neuplatiuje.

Stvrté oddvodnenie Siestej smernice uvadza, ze sa musi venovat pozornost cielu zrugit dovoznd dan
a odpustit vyvoznu dan v obchodovani medzi ¢lenskymi $tatmi a zabezpecit, aby spolo¢ny systém dani
z obratu nebol diskrimina¢ny z pohladu pévodu tovaru a sluzieb, aby tak bol dosiahnuty spolo¢ny trh
umoznujuci zdravua sutaz s vlastnostami porovnatelnymi so skuto¢nym vnatornym trhom.

Podla ¢ldanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodévka tovaru alebo sluzieb za thradu v rdmci
uzemia $tatu osobou podliehajucou dani [dodanie tovaru alebo sluzieb za protihodnotu na tGzemi
¢lenského statu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd — neoficidlny preklad)”.

Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,doddvku tovarov* povazuje prevod prdava nakladat
s hmotnym majetkom na iného majitela a podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice sa za
»poskytovanie sluzieb” povazuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku 5 tej istej
smernice.

Clanok 9 Siestej smernice stanovuje:
»1. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde md doddvatel zalozeny svoj podnik
[sidlo — neoficidlny preklad] alebo kde md trvalé posobisko [stalu prevadzkaren — neoficidlny preklad],

z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma
trvalé bydlisko alebo kde sa vics$inou zdrziava.
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2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim v spolocenstve alebo
zdanitelnym osobém sidliacim v spolocenstve alebo zdanitelnym osobdm sidliacim v spoloc¢enstve
[miestom poskytovania nasledujtcich sluzieb zdkaznikom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve — mneoficidlny preklad], ale v inej krajine ako
dodavatel je miesto, kde zdkaznik zaloZil svoj podnik [sidlo — neoficidlny preklad], alebo kde ma
trvalé posobisko [stalu prevadzkaren — neoficidlny preklad], kde sa sluzby poskytujd, alebo
v pripade neexistencie ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa
véacsinou zdrziava:

— reklamné sluzby,

— bankové, finan¢né a poistné plnenia, vrdtane poistovania poistujicich [zaistovacich
plneni — neoficidlny preklad], ale s vynimkou prenajimania sejfov,

— sluzby agentov, ktori posobia v mene a na tGcet inych, ked pre svojho zamestndvatela
vykondvaju sluzby uvedené v tomto bode e) [ked sa zapdjaji do poskytovania sluzieb
uvedenych v tomto pismene e) — neoficidlny preklad).

3. S cielom predchadzat dvojitému zdaneniu, nezdaneniu alebo deformdicidm sutaze mozu clenské
staty, pokial ide o poskytovanie sluzieb spomenutych v odseku 2 pism. e) ... a takisto pokial ide
o prenajimanie dopravnych sluzieb [dopravnych prostriedkov — neoficidlny preklad], predpokladat:

b) Ze miesto poskytovania sluzieb, ktoré by sa podla tohto ¢ldnku malo nachiddzat mimo
spolocenstva, sa nachddza v ramci Gzemia $tatu, ak sa prislusné sluzby vyuzivaja v ramci $tatu.”

Clanok 13 Siestej smernice nazvany ,Oslobodenia od dane na tuzemi S$titu“ pod nadpisom ,B. Iné
oslobodenia od dane“ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpeclenia spravnej a jednoznacnej

aplikacie oslobodeni od dane a na ucely ochrany pred moznymi danovymi tnikmi, pred neplatenim
dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:
1. poskytovanie a sprostredkovanie tiverov a sprava uverov osobou, ktord ich poskytla,
2. vyjedndvanie uverovych zéruk alebo akéhokolvek iného zabezpecenia penazi alebo akdkolvek

¢innost suvisiaca s nimi [dojedndvanie alebo prevzatie zavdzkov, kaucii a inych zdbezpek
a zaruk — neoficidlny preklad] a sprava tverovych zaruk osobou, ktord poskytla uver,
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Clanok 17 ods. 2 tejto smernice stanovuje:
»Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na Gcely jeho [jej — neoficidlny preklad] zdanitelnych plneni,
danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad] mé prévo odpocitat nasledovné polozky z dane,

ktortt ma zaplatit:

a) [DPH] splatna alebo zaplatenti za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo md dodat iny
danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad),

Podla znenia ¢ldnku 21 uvedenej smernice:

e

1. Podla vnutorného systému, nasledovn[i] danovi dlznici [platia DPH]:

b) zdanitelné osoby, ktorym sa poskytna sluzby zahrnuté v ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) alebo osoby,
ktoré st urcené na ucely [DPH] na utzemi krajiny, do ktorej sa poskytuju sluzby zahrnuté
v ¢lanku 28b(C), (D), (E) a (F), ak tieto sluzby uskuto¢nuje zdanitelnd osoba neetablovand na
uzemi danej krajiny,

Prdvo Spojeného krdlovstva

V case skutkovych okolnosti konania vo veci samej znel ¢ldanok 4 ods. 1 zdkona z roku 1994 o dani
z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1994) takto:

»DPH sa vybera zo vsetkych dodavok tovarov alebo poskytnuti sluzieb vykonanych v Spojenom
kralovstve, ak ide o zdanitelnid dodavku alebo poskytnutie, ktoré vykondva zdanitelnd osoba v ramci
svojej hospodarskej ¢innosti.”

Clanok 5 ods. 2 pism. a) a b) tohto zdkona stanovuje:

»a) Na ucely tohto zdkona ,dodavka tovaru‘ alebo ,poskytnutie sluzieb® zahfnaju vsetky formy dodania
tovarov alebo poskytnutia sluzieb s vynimkou tych, ktoré nie si vykonané za thrady;

b) kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru, ale je vykonané za dhradu..., je poskytnutim sluzieb.”
Clanok 7 ods. 10 uvedeného zékona stanovuje:

»=LPoskytnutie sluzieb je vykonané:

a) v Spojenom krélovstve, ak méd poskytovatel sidlo v Spojenom kralovstve, a

b) v inej krajine (a nie v Spojenom kralovstve), ak ma poskytovatel sidlo v inej krajine.”
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Clanok 8 ods. 1 a 2 toho istého zdkona zaviedol mechanizmus prenesenia danovej povinnosti k DPH,
pokial ide o sluzby, ktoré sa poskytuju z inej krajiny nez zo Spojeného kralovstva, a uvadzal:

»1. S vyhradou odseku 3 nizsie, ak relevantné sluzby:
a) poskytuje osoba, ktord sa nachddza na Gzemi inej krajiny, ako je Spojené kralovstvo, a

b) prijima osoba (,prijemca‘), ktord sa nachddza na tzemi Spojeného krélovstva, na ucel akejkolvek
obchodnej ¢innosti, ktora vykonava,

potom sa vSetky dosledky riadia tymto zdkonom (a najmé pokial ide o dc¢tovanie DPH za plnenie
a opravnenie zdanitelnej osoby na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe), akoby sdm prijemca
poskytoval sluzby v Spojenom krélovstve v rdmci vykonu svojej obchodnej ¢innosti a toto plnenie bolo
zdanitelnym plnenim.

2. Na tcely tohto ¢ldnku ,relevantné sluzby* st sluzby, na ktoré sa vztahuje opis podla prilohy 5, ktoré
nie su sluzbami patriacimi pod niektory z opisov podla prilohy 9.

3. Plnenia, ktoré sa povazuju za poskytnuté prijemcom podla odseku 1 vyssie, netreba zohladnovat ako
nim poskytnuté plnenia na urcCenie jeho priva na odpoditanie dane zaplatenej na vstupe podla
¢lanku 26 ods. 1.

Cléanok 9 zakona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty definoval pojem ,miestny hrani¢ny urcovatel*
(»place of belonging“) pre prijemcu poskytnutych sluzieb takto:

»1. Odsek 2 nizsie sa uplatni na ucel urcenia pri kazdom poskytnuti sluZieb, ¢i sa poskytovatel
nachiddza v jednej, alebo druhej krajine, a odseky 3 a 4 sa uplatnia (s vyhradou akéhokolvek
ustanovenia podla ¢lanku 8 ods. 6) na urcenie pri kazdom poskytnuti sluzieb, ¢i sa prijemca nachiadza
v jednej, alebo druhej krajine.

2. Poskytovatela sluzieb treba povazovat za nachddzajuceho sa na tzemi krajiny, ak:

a) md na jej uzemi zriadené sidlo svojej obchodnej ¢innosti alebo akikolvek inu stilu prevddzkaren
a inde nema ziadne takéto sidlo alebo prevadzkaren, alebo

b) nema4 ziadne takéto sidlo Ci prevadzkaren (¢i uz v tejto krajine, alebo inde), ale obvykle sa zdrziava
v tejto krajine;

¢) ma takéto sidlo alebo prevadzkaren aj v tejto krajine a aj inde, avsak sidlo ¢i prevadzkaren, ktoré
st bezprostredne spojené s plnenim, je zriadené v tejto krajine.

3. Ak je poskytnutie sluzieb vykonané pre jednotlivca a jednotlivec ho prijima na iné acely nez na
ucely niektorej z cinnosti, ktoré vykondva, treba ho povazovat za nachddzajiceho sa v krajine, kde ma

obvyklé bydlisko.

4. Ak sa neuplatni odsek 3 vyssie, osobu, ktord je prijemcom plnenia, treba povazovat za nachadzajicu
sa na tzemi krajiny, ak:

a) je splnend jedna z podmienok uvedenych v pismenach a) a b) odseku 2 vyssie,
b) alebo tito osoba ma sidlo alebo stdlu prevddzkaren, aké sa uvadzaju v odseku 2 vyssie, zdroven

v tejto krajine a aj inde a jej sidlo alebo prevadzkaren, kde, alebo pre ktord, sa sluzby pouzili
alebo pouziju ¢o najpriamejsie, sa nachadza v tejto krajine.

ECLIL:EU:C:2013:409 5
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5. Na ucely tohto ¢lanku (a na ziadny iny tcel):

a) osoba vykondvajica ¢innost prostrednictvom pobocky alebo zastipenia v krajine sa md povazovat
za osobu so sidlom alebo stalou prevadzkarnou v tejto krajine a

b) ,obvyklé bydlisko* pre pravnickii osobu znamend miesto, kde bola legalne zalozend.”

Clanok 31 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty a oddiel 5 jeho prilohy 9 vykonava

¢lanok 13B pism. d) Siestej smernice a stanovuje, ze od DPH sd oslobodené ,poskytovanie pozicky
alebo tveru®, ako aj poskytovanie stvisiacich sprostredkovatelskych sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pocas obdobia, ktorého sa tyka konanie vo veci
samej, bol pdn Newey sprostredkovatelom tverov so sidlom v meste Tamworth (Spojené krélovstvo).
Poskytovanie sluzieb sprostredkovania uverov v Spojenom krélovstve, ktoré vykonaval pan Newey,
bolo podla ¢lanku 13B pism. d) Siestej smernice oslobodené od DPH. Naopak, reklamné sluzby,
ktorych odberateflom bol pidn Newey v Spojenom kralovstve a ktoré mali za ciel pritiahnut
potencidlnych zdujemcov o uver, podliehali DPH, takze dan, ktort znasal pan Newey z ndkladov na
reklamu, nebola odpocitatelnd.

S cielom vyhndt sa tomuto neodpoditatelnému danovému zatazeniu pan Newey zaloZil spolo¢nost
Alabaster (CI) Ltd (dalej len ,Alabaster”) so sidlom v Jersey, teda na Gzemi, na ktorom sa Siesta
smernica neuplatiuje, a poskytol tejto spoloc¢nosti pravo pouzivat obchodné meno Ocean Finance.
Pan Newey bol jedinym akciondrom tejto spoloc¢nosti.

Alabaster zamestndvala aspon jednu osobu na plny uvédzok a mala svoje vlastné riadenie pozostavajice
z fyzickych osob, ktoré mali bydlisko v Jersey, nemali priamu sktsenost v oblasti sprostredkovania
uverov a boli navrhované alebo zamestnané uctovnikmi pana Newey a odmenované v zavislosti od
¢asu venovaného cinnosti spolo¢nosti Alabaster.

Podla stanov spoloc¢nosti Alabaster a pravnej Upravy platnej v Jersey uvedeni riadiaci pracovnici boli
zodpovedni za riadenie tejto spoloCnosti a vykondvali pravomoci, ktoré mala tito spolo¢nost. Pén
Newey nemal v riadeni tejto spolo¢nosti nijaka tGlohu.

Zmluvy o sprostredkovani boli uzavreté priamo medzi dlznikmi a spolo¢nostou Alabaster, takze
provizia za sprostredkovanie nebola vyplatend panovi Newey, ale tejto spolo¢nosti.

Napriek tomu spolo¢nost Alabaster sa sama nezaoberala spracovanim ziadosti o tver, ale vyuzivala na
tento Gcel sluzby, ktoré poskytoval pian Newey podla zmluvy o subdodavke (dalej len ,zmluva
o sluzbach”) prostrednictvom zamestnancov vykonavajicich svoju ¢innost v meste Tamworth (Spojené
krdlovstvo). Této zmluva uvddzala zoznam sluzieb, ktoré mal pin Newey poskytnuat, zahfnajiaci najméa
vSetky tlohy spojené so spracovanim cinnosti sprostredkovania tiveru. Podla uvedenej zmluvy mal pan
Newey tiez pravomoc dojednat podmienky zmliv uzavretych medzi spolo¢nostou Alabaster a dlznikmi.

Ako odplatu za tieto sluzby pan Newey ziskaval honordr stanoveny spociatku na 50 %, neskor na 60 %
sumy hrubej provizie ziskanej bezprostredne po kazdom uvere, ktory poskytla spolo¢nost Alabaster, ku
ktorému sa pripdjala nahrada nakladov a vydavkov.

V praxi potencidlni zdujemcovia o uver kontaktovali priamo v Spojenom kralovstve zamestnancov pana
Newey, ktori spracovali kazdy spis a zasielali do Jersey riadiacim pracovnikom spoloc¢nosti Alabaster na
schvilenie ziadosti, ktoré splnali kritéria moznosti poskytntf tver. Proces schvélenia bol vo
véeobecnosti zaviseny do jednej hodiny a v skutocnosti ziadna ziadost o schvalenie nebola zamietnuta.

6 ECLIL:EU:C:2013:409
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Reklama zamerand na potencidlnych zdujemcov o Gver bola nevyhnutnd pre cinnost sprostredkovania
uverov, a preto predstavovala vyznamna cast ndkladov, ktoré zndsala spolocnost Alabaster.

Podla vnutrostitneho stdu reklamné sluzby poskytla spolo¢nost Wallace Barnaby & Associates Ltd
(dalej len ,,Wallace Barnaby“), spolo¢nost, ktord nie je spojend so spolo¢nostou Alabaster, so sidlom
rovnako v Jersey, v ramci zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Alabaster. Samotnd spolo¢nost Wallace
Barnaby tieto reklamné sluzby ziskala od reklamnych agentir so sidlom v Spojenom kralovstve, najma
od reklamnej agentdry Ekay Advertising. Podla pravnej tpravy platnej v Jersey platby, ktoré vykonala
spolo¢nost Alabaster v prospech spolo¢nosti Wallace Barnaby za tieto sluzby, nepodliehali DPH.

Pan Newey nebol opravneny vyuzivat reklamné sluzby na tcet spolo¢nosti Alabaster a nepreberal
ziadnu zodpovednost za zaplatenie sluzieb, ktoré tejto spolocnosti poskytla spolo¢nost Wallace
Barnaby. Napriek tomu mal pravomoc schvalovat obsah rekldm, v savislosti s ¢im bol v kontakte so
zamestnancom reklamnej agentdry Ekay Advertising pracuyjucim v Spojenom krélovstve.
V nadvédznosti na tieto stretnutia tento zamestnanec adresoval odpordcania spolo¢nosti Wallace
Barnaby.

Wallace Barnaby zase adresovala odporucania riadiacim pracovnikom spolocnosti Alabaster, ktori sa po
ich prijati stretavali kazdy tyzden, aby sa vyslovili k planovanym vydavkom na reklamu. V praxi nebolo
ziadne z tychto odportucani zamietnuté.

Commissioners zastdvaju nazor, ze na ucely DPH boli predmetné reklamné sluzby na jednej strane
poskytnuté panovi Newey v Spojenom kréalovstve a podliehajid tam dani a na druhej strane sluzby
sprostredkovania Gveru boli poskytnuté v Spojenom krélovstve zo strany pdna Newey.

Subsididrne Commissioners zastdvaji nazor, ze pokial treba spolo¢nost Alabaster povazovat za adresdta
reklamnych sluzieb, ako aj poskytovatela sluzieb sprostredkovania uveru, dohody uzavreté s cielom
dosiahnutia tohto vysledku odporuju zdsade zdkazu zneuzivania prava, ako ju formuloval Sudny dvor
v rozsudku z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, Zb. s. I-1609), a treba ich prekvalifikovat.

Preto 27. septembra 2005 Comissioners vydali platobny vymer na DPH za obdobie od 1. jula 2002 do
31. decembra 2004 na sumu 10 707 075 libier (GBP), ktorého adresitom bol pan Newey, s cielom
vymoct od neho DPH za reklamné sluzby, ktoré mu boli poskytované pocas uvedeného obdobia.

Pan Newey uvadza, ze predmetné sluzby sprostredkovania averu boli poskytované z Jersey zo strany
spolo¢nosti Alabaster a ze tato spoloc¢nost bola prijemcom reklamnych sluzieb. Doddva, ze zdsada
zédkazu zneuzivania prava nie je uplatnitelnd, ak st sluzby dodané osobou so sidlom mimo Eurdpskej
Unie inej osobe so sidlom mimo Eurépskej tnie.

Pan Newey teda podal proti uvedenému platobnému vymeru odvolanie na First-tier Tribunal (Tax
Chamber), ktory tomuto odvolaniu vyhovel rozsudkom z 23. aprila 2010.

Uvedeny sud sa domnieval, Ze cinnost sprostredkovania uverov bola vykondvand spolo¢nostou
Alabaster prostrednictvom sluzieb, ktoré poskytoval pin Newey podla zmluvy o sluzbich. Alabaster
teda nemohla byt kvalifikovana ako ,schrankova“ spolo¢nost.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) tiez uviedol, ze spolo¢nost Alabaster poskytovala predmetné sluzby
sprostredkovania tverov dlznikom a ze bola prijemcom reklamnych sluzieb. Medzi pinom Newey
a dlznikmi alebo medzi nim a spolo¢nostou Wallace Barnaby nedoslo k priamemu plneniu za dhradu.
Hoci zékladnym cielom spolo¢nosti Alabaster bolo ziskanie danovej vyhody, podla uvedeného sidu
nedoslo k Ziadnemu zneuZitiu, kedZe kons$trukcia zapajajica spolo¢nost Alabaster neodporovala cielu
Siestej smernice.
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Commissioners podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber).

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Aky vyznam by mal vnitrostatny sid za okolnosti prejednavaného pripadu pripisovat zmluvdm pri
odpovedani na otdzku, ktord osoba uskutocnila poskytnutie sluzieb na acely DPH? Konkrétne, je
zmluvné postavenie ucastnika rozhodujice pri urc¢ovani postavenia tohto ucastnika vo vztahu
k zdanitelnému plneniu na tcely DPH?

2. Ak za okolnosti prejednavaného pripadu nie je zmluvné postavenie rozhodujice, za akych
okolnosti by sa mal vnutrostatny sid odchylit od zmluvného postavenia?

3. Predovsetkym v akom rozsahu je za okolnosti prejednavaného pripadu relevantné:
a) i osoba, ktora uskutoc¢nuje plnenie na zdklade zmluvy, je iplne ovladdand inou osobou,

b) ¢i osoba, ktord disponuje obchodnymi znalostami, obchodnymi stykmi a skdsenostami, je
odlisna od osoby, s ktorou bola uzatvorend zmluva,

c) ¢i vSetky alebo vécsina rozhodujucich prvkov plnenia uskutoénuje ind osoba nez ta, s ktorou
bola uzatvorena zmluva,

d) ¢i obchodné riziko finané¢nej straty alebo poskodenia dobrého mena, ktoré vyplyva z plnenia,
znd$a ind osoba nez t4, ktord je Gcastnikom [zmluvy],

e) i osoba, ktora uskutocnuje plnenie na zdklade zmluvy, subkontrahovala hlavné prvky tohto
plnenia na osobu, ktord ovlidda tuto prvii osobu, a tieto zmluvy o subkontrahovani nemaja
urcité ¢rty obchodnej povahy?

4. Mal by sa vnutrostatny sud za okolnosti prejednavaného pripadu odchylit od zmluvnej analyzy?

5. 'V pripade zapornej odpovede na Stvrtu otazku, je vysledkom zmlav, o aké ide v prejednavanom
pripade, danova vyhoda, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom Siestej smernice v zmysle
bodov 74 az 86 [uZ citovaného] rozsudku [Halifax a i.]?

6. 'V pripade [kladnej] odpovede na piatu otdzku, ako by mali byt prekvalifikované zmluvy, o aké ide
v prejedndvanom pripade?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az stvrtej otdzkach

Svojou prvou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
st zmluvné dojednania rozhodujtice na ucely identifikdcie poskytovatela a prijemcu pri plneni, ktorym
je »poskytovanie sluzieb® v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice, a v pripade
zdpornej odpovede, za akych okolnosti sa mézu uvedené dojednania prekvalifikovat.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze Siestou smernicou vznikol spolo¢ny systém DPH, ktory je zalozeny
najmd na jednotnej definicii zdanitelnych plneni (rozsudok Halifax a i., uz citovany, bod 48).
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40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-653/11
NEWEY

Podla ¢lanku 2 bodu 1 $iestej smernice ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Ghradu v rdmci uzemia $tatu
osobou podliehajucou dani“ podlieha DPH. Pokial ide konkrétnejsie o pojem poskytovanie sluzieb,
Sidny dvor uz viackrat rozhodol, Ze poskytnutie sluzieb sa vykondva ,za protihodnotu® v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice, a teda ze sa zdanuje len vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom
existuje pravny vztah, v ramci ktorého dojde k vzdjomnej vymene plneni, pricom odmena prijata
poskytovatelom uvedeného plnenia predstavuje skuto¢ntt protihodnotu za sluzbu poskytnutd
prijemcovi (rozsudok zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts, C-270/09, Zb. s. 1-13179, bod 16
a citovand judikatura).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze pojem poskytovanie sluzieb ma objektivny charakter
a uplatiiuje sa nezdvisle na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni bez toho, aby danové organy
museli pristupit k vySetrovaniu s ciefom urcit amysel platitela dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
Halifax a i., uz citovany, body 56 a 57, ako aj citovanu judikattru).

Pokial ide o hodnotu zmluvnych dojednani v rdmci kvalifikovania plnenia ako zdanitelného plnenia,
treba pripomenut judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej zohladnenie hospodirskej a obchodnej
reality predstavuje zdkladné kritérium aplikicie spolo¢ného rezimu DPH (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Zb.
s. 1-9187, body 39 a 40, ako aj citovanu judikatdru).

Kedze zmluvnd situdcia obvykle odréza hospodérsku a obchodnu realitu plneni a cielom je zodpovedat
poziadavkdm pravnej istoty, relevantné zmluvné dojednania predstavuji prvok, ktory treba zohladnit,
ked ide o identifikovanie poskytovatela a prijemcu pri plneni ,poskytovania sluzieb“ v zmysle ¢ldnku 2
bodu 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

Moze sa vsak ukazat, Ze niekedy urcité zmluvné dojednania celkom neodrazaju hospodarsku
a obchodnd realitu plneni.

Je to tak najmé v pripade, ak sa ukazuje, ze uvedené zmluvné dojednania predstavuju vyslovene umela
konstrukciu, ktord nezodpovedd hospodarskej a obchodnej realite plneni.

Sidny dvor pri roznych prilezitostiach konstatoval, ze boj proti podvodom, danovym unikom
a pripadnym zneuzitiam je ciefom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou (pozri rozsudok
Halifax a i, uz citovany, bod 71 a citovand judikatiru) a ze zdsada zdkazu zneuzitia prava vedie
k zdkazu vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom
dosiahnut danovt vyhodu (pozri rozsudky z 22. maja 2008, Ampliscientifica a Amplifin, C-162/07, Zb.
s. 1-4019, bod 28; z 27. oktébra 2011, Tanoarch, C-504/10, Zb. s. I-10853, bod 51, a z 12. jula 2012,
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, bod 35).

V konani vo veci samej nie je sporné, Ze formdlne, teda podla zmluvnych dojednani, spolo¢nost
Alabaster poskytla plnenia sluzieb sprostredkovania uveru dlznikom a Zze bola prijemcom plneni
reklamnych sluzieb, ktoré poskytovala spolo¢nost Wallace Barnaby.

Vzhladom na hospodarsku realitu obchodnych vztahov, ktorych tc¢astnikmi boli na jednej strane pén
Newey, spolo¢nost Alabaster a dlznici, ako aj na druhej strane pan Newey, spolo¢nost Alabaster
a spolo¢nost Wallace Barnaby, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a najmé
skutkovych informadcii, ktoré uviedol Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) v tretej otdzke,
nemozno vylucit, ze ku skuto¢nému pouzitiu a vyuzitiu predmetnych sluzieb doslo v Spojenom
kralovstve v prospech pana Newey.

Prislicha vnutrostatnemu sudu, aby analyzou vsetkych okolnosti konania vo veci samej overil, ¢i
zmluvné dojednania pravdivo odrazaju hospodarsku realitu a ¢i to nebol pan Newey namiesto
spolo¢nosti Alabaster, kto v skuto¢nosti bol poskytovatelom predmetnych sluzieb sprostredkovania
uveru a prijemcom plneni reklamnych sluzieb, ktoré poskytovala spolo¢nost Wallace Barnaby.

ECLIL:EU:C:2013:409 9
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Ak je to tak, tieto zmluvné dojednania musia byt prekvalifikované tak, aby bola obnovena situicia,
ktoréd by existovala za absencie plneni predstavujtcich takuto zneuzivajucu prax (pozri v tomto zmysle
rozsudok Halifax, uz citovany, bod 98).

V prejednavanej veci by obnovenie situdcie, ktora by existovala za absencie predmetnych plneni, za
predpokladu, ze by sa vnutrostatny sud domnieval, zZe tieto plnenia predstavuji zneuzivajucu prax,
spocivalo najméd v nemoznosti odvolavat sa na zmluvy o sluzbich a zmluvy o reklame uzavreté medzi
spolo¢nostou Alabaster a spolo¢nostou Wallace Barnaby vo vztahu ku Commissioners, pricom
Commissioners by mohli G¢inne povazovat pina Newey za poskytovatela sluzieb sprostredkovania
uveru a prijemcu reklamnych sluzieb, ktorych sa tyka konanie vo veci same;j.

Vzhladom na vyss$ie uvedené Gvahy treba na prva az $tvrtd otazku odpovedat, Ze zmluvné dojednania,
hoci predstavuju prvok, ktory treba zohladnit, nie st rozhodujice na ucely identifikicie poskytovatela
a prijemcu ,poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice. Mozno
sa od nich odchylit najma vtedy, ak sa ukdze, ze neodrazaju hospodarsku a obchodnu realitu, ale
predstavuja vyslovene umeld konstrukciu zbavent hospodirskej reality, vytvorend iba s cielom
dosiahnut danova vyhodu, ¢o prislicha posudit vnitrostatnemu sadu.

O piatej a Siestej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd az $tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na piatu a Siestu otdzku
polozenu vnutros$tatnym sudom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Zmluvné dojednania, hoci predstavuju prvok, ktory treba zohladnit, nie si rozhodujice na ucely
identifikicie poskytovatela a prijemcu ,poskytovania sluzieb“ v zmysle ¢linku 2 bodu 1
a clanku 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES zo
17. oktébra 2000. Mozno sa od nich odchylit najmid vtedy, ak sa ukaze, Ze neodrazaja
hospodarsku a obchodnt realitu, ale predstavuju vyslovene umelt konstrukciu zbavenu
hospodarskej reality, vytvorenu iba s cielom dosiahnut danovi vyhodu, ¢o prislacha posudit
vnutrostatnemu sudu.

Podpisy
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