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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 20. juna 2013*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2005/56/ES — Cezhranic¢né zlicenia alebo
splynutia kapitalovych spolo¢nosti — Clanok 16 ods. 2 pism. a) a b) — Spolo¢nost, ktora je vysledkom
cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia — Zamestnanci zamestnani v ¢lenskom $tate sidla spolo¢nosti

alebo v inych ¢lenskych stitoch — Pravo na tcast na spolurozhodovani — Neexistencia
rovnakych prav*
Vo veci C-635/11,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podand 9. decembra
2011,

Eurépska komisia, v zastipeni: . Enegren a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti
Holandskému kralovstvu, v zastupeni: C. Schillemans a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

zalovanému,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. Jarasitinas, sudcovia A. O Caoimh a C.G. Fernlund (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Eurépska komisia prostrednictvom svojej zaloby navrhuje, aby Sudny dvor ur¢il, ze Holandské
kralovstvo si tym, Ze neprijalo zdkony, iné prévne predpisy a sprdvne opatrenia, ktoré si potrebné na
zabezpecenie, aby v pripade spolo¢nosti so Statutdirnym sidlom v Holandsku, ktord vznikla na zdklade
cezhrani¢ného zlGcenia alebo splynutia, mali zamestnanci organizacnych zloziek tejto spolocnosti,
ktoré sa nachddzaju v inych clenskych stitoch, rovnaky narok na vykon prava ucasti na
spolurozhodovani, ako ho maji zamestnanci v Holandsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Clanku 16 ods. 2 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktébra 2005
o cezhrani¢nych zliceniach alebo splynutiach kapitdlovych spolo¢nosti (U. v. EU L 310, s. 1, dalej len
»smernica o zliceniach a splynutiach®).

Pravny ramec

Pravo Unie
Odovodnenie 13 smernice o zlG¢eniach a splynutiach znie:

»Ak v jednej zo spolo¢nosti, ktord sa podiela na zli¢eni alebo splynuti maju zamestnanci pravo Gcasti
na spolurozhodovani za okolnosti stanovenych touto smernicou a ak vnutrostitne pravo clenského
$tatu, v ktorom md spolocnost, ktord vznikla cezhrani¢cnym zlicenim alebo splynutim svoje sidlo,
neustanovuje rovnaky rozsah tohto prdva, ako je to v spolo¢nostiach, ktoré sa podielaja na zlaceni
alebo splynuti (vratane vyborov dozorného orginu s rozhodovacou pravomocou), alebo nestanovuje
rovnaky rozsah prav zamestnancov organizacnych zloziek spoloc¢nosti vzniknutej cezhrani¢nym
zlicenim alebo splynutim, ucast zamestnancov na spolurozhodovani v spolo¢nosti, ktora je vysledkom
cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, ma byt nanovo upravend. Pri tom sa pouzija zdsady a postupy
uvedené v nariadeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach eurdpskej spoloc¢nosti (SE)
[(U.v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004. s. 251)] a v smernici Rady 2001/86/ES z 8. oktébra 2001,
ktorou sa dopliiaju stanovy eurépskej spolo¢nosti v stvislosti s ti¢astou zamestnancov na riadeni [(U.
v. ES L 294, s. 22; Mim. vyd. 06/004 s. 272, dalej len ,smernica o ES‘)], avéak so zmenami, ktoré sa
povazuju za potrebné, kedze novéa spoloc¢nost bude podliehat vnatro$titnemu pravu ¢lenského §tatu,
v ktorom mé svoje sidlo. Clenské $tity mozu podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice [0 ES]
zabezpecit rychly zaciatok rokovani podla ¢lanku 16 tejto smernice, aby sa zlicenia a splynutia
zbyto¢ne nespomalovali.”

Clanok 16 smernice o zld¢eniach a splynutiach s ndzvom ,Ucast zamestnancov* stanovuje:

»1. Na spolo¢nost, ktorad je vysledkom cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, sa bez toho, aby bol
dotknuty odsek 2, uplatni Uprava ucasti zamestnancov na spolurozhodovani, ktord pripadne plati
v tom ¢lenskom $téte, v ktorom md tato spoloc¢nost sidlo.

2. Pravidla o ucasti zamestnancov na spolurozhodovani, ktoré pripadne platia v clenskom S$téte,
v ktorom ma sidlo spolo¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢ného zlii¢enia alebo splynutia, sa vsak
neuplatnia, ak je aspon v jednej zo spolo¢nosti, ktoré sa podielaji na zluceni alebo splynuti, Sest
mesiacov pred zverejnenim pldnov o cezhrani¢nom zliceni alebo splynuti uvedenych v c¢lanku 6
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priemerny pocet zamestnancov viac ako 500 a v tejto spolo¢nosti existuje systém ucasti zamestnancov
na spolurozhodovani v zmysle ¢lanku 2 pism. k) smernice [0 ES] alebo pokial vnutrostitne pravo
uplatnitelné na spolo¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢ného zlucenia alebo splynutia:

a) neustanovuje Gcast zamestnancov na spolurozhodovani najmenej v takom rozsahu, v akom toto
pravo existovalo v spolo¢nostiach podielajucich sa na zldceni alebo splynuti, pricom sa vyjadri
rozsah ako podiel zastupcov zamestnancov medzi ¢lenmi v spravnych alebo dozornych organoch,
alebo v ich vyboroch, alebo v riadiacom vybore zodpovednom za tutvary spoloc¢nosti, ktoré su
zodpovedné za zisk, za predpokladu, zZe existuju zastupcovia zamestnancov, alebo

b) neustanovuje pre zamestnancov organizaénych zloziek spolo¢nosti, ktora je vysledkom
cezhrani¢ného zlucenia alebo splynutia, ktoré sa nachddzaja v inych clenskych $tatoch, rovnaky
narok na vykon prdava Gcasti na spolurozhodovani ako pre zamestnancov v clenskom $tate,
v ktorom mad spolo¢nost, ktora je vysledkom cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia svoje sidlo.

3. V pripadoch uvedenych v odseku 2 upravia ¢lenské $taty ucast zamestnancov na spolurozhodovani
v spolocnosti, ktora je vysledkom cezhrani¢ného zlucenia alebo splynutia, ako aj ich spolurozhodovanie
o urceni tychto prdv, obdobne a s prihliadnutim na odseky 4 az 7, podla zisad a postupov
ustanovenych v ¢lanku 12 ods. 2, 3 a 4 nariadenia [¢. 2157/2001] a v tychto ustanoveniach smernice
[o ES]:

h) pismeno b) casti 3 prilohy.

5. Rozsirenie prav Gcasti na spolurozhodovani na zamestnancov spoloc¢nosti, ktorda je vysledkom
cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, zamestnanych v inom clenskom $tite, uvedenych v ods. 2
pism. b), nezavidzuje clenské staty, ktoré rozhodli o takomto rozsireni, aby zohladnovali pocet tychto
zamestnancov pri vypocte prahovej hodnoty poctu zamestnancov, pri ktorej prekroceni vznikd pravo
ucasti na spolurozhodovani podla vnutrostitneho prava daného statu.

“«

V zmysle c¢lanku 19 smernice o zliceniach a splynutiach uplynula lehota na prebratie tejto smernice
15. decembra 2007.

Holandské prdvo

Clanok 333k, ktory meni a doplia knihu 2 ob¢ianskeho zdkonnika a ktory do vnitroétitneho pravneho
poriadku prebral ¢lanok 16 smernice o zliceniach a splynutiach, znie:

»1. Na ucely tohto ¢lanku znamenaji ustanovenia o Ucasti na spolurozhodovani ustanovenia v oblasti
Ucasti na spolurozhodovani, tak ako st uvedené v clanku 1:1 ods. 1 zdkona o ulohe zamestnancov
v eurdpskej spolo¢nosti.

2. Ak:
a) aspon jedna zo spolocnosti, ktord sa zlucuje alebo splyva, zamestnavala pocas Siestich mesiacov

pred podanim ndvrhu na zlucenie alebo splynutie podla ¢lanku 314 priemerne viac ako pitsto
osob a podlieha ustanoveniam o ucasti na spolurozhodovani, alebo
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b) sa ustanovenia o ucasti na spolurozhodovani uplatinuji na spolocnosti, ktoré sa zlucuju alebo
splyvajd, a ak nastupnicka spolo¢nost nedodrziava ustanovenia clankov 157, 158 az 164,
alebo 158 az 161 a 164 alebo 267, 268 az 274 alebo 268 az 271 a 274,

sa Clanok 12 ods. 2 az 4 nariadenia [¢. 2157/2001] a ¢lanky 1:4 az 1:12, ¢lanok 1:14 ods. 1, 2,
¢lanok 1:14 ods. 3 bod a, clanok 1:14 ods. 4, clanky 1:16, 1:17, ¢lanok 1:18 ods. 1 body a, h,
i, ¢ldnok 1:18 ods. 1 bod j ods. 3 a 6, ¢lanok 1:20, ¢ldnok 1:21 ods. 2 bod a, kedze zvysil 25 % sadzbu
uvedend v tomto bode na 33 % %, ¢lanok 1:21 ods. 4 a 5, ¢lanok 1:26 ods. 3 a ¢lanok 1:31 ods. 2
zakona o dlohe zamestnancov v eurépskych pravnickych osobach, ako aj ¢lanok 670 ods. 4 a 11
a ¢lanok 670a ods. 1 bod a knihy 7 obcianskeho zdkonnika uplatiuja analogicky.”

Podla holandskej prdvnej dpravy maja zo zdkona pravo ucasti na spolurozhodovani zamestnanci
spolo¢nosti podliehajticich $trukturdlnemu systému - t. j. akciovych spoloc¢nosti a spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym - ktoré splnaju nasledujice kritérid (pozri c¢lanok 2:153/263 ods. 2
obcianskeho zdkonnika):

a) podla stvahy a jej priloh dosahuje vyska zdkladného imania spolo¢nosti a jej financné rezervy
celkom aspon 16 miliénov eur,

b) spolocnost alebo zavisla spolo¢nost zriadila zamestnaneckd radu, tak ako jej to uklada zékon, a
¢) spoloc¢nost alebo zavisla spolo¢nost spolu zamestnavaji priemerne aspon sto zamestnancov.

Strukturdlny systém ukladd povinnost zriadit dozornt radu so zakladnymi pravomocami. Clanok 2:158
ods. 5 a clanok 2:268 ods. 5 obcianskeho zdkonnika prizndva zamestnaneckej rade akciovych
spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktora podlieha S$trukturdlnemu systému, pravo
predkladat odpordéania pri vymenovani vsetkych ¢lenov dozornej rady. Clenov dozornej rady
vymenudva valné zhromazdenie. Niektorym spolo¢nostiam bola za urcitych podmienok udelena
vynimka z uplatnenia Strukturdlneho systému. To je pripad najmd medzindrodnych holdingovych
spolo¢nosti. Strukturalny systém sa moéze uplatnit tiez na zéklade dobrovolnosti.

Konanie pred podanim zaloby

Vzhladom na svoje pochybnosti, pokial ide o stlad holandskej prdvnej dGpravy s ¢ldnkom 16 ods. 2
pism. b) smernice o zliceniach a splynutiach, zaslala Komisia 3. novembra 2009 Holandskému
krdlovstvu vyzvu. Holandské kralovstvo odpovedalo listom z 18. marca 2010, kde uviedlo, ze ¢ldnok 16
ods. 2 pism. a) a b) obsahuje dve alternativy, a preto si clenské $taty pri rozhodnuti uplatnit svoju
vnutro§titnu pravnu dpravu v oblasti prava ucasti zamestnancov na spolurozhodovani mézu vybrat
medzi dvoma smernicou pondknutymi moznostami. Kedze Komisia sa neuspokojila s touto
odpovedou, zaslala 25. novembra 2010 Holandskému krélovstvu oddvodnené stanovisko, na ktoré
tento Clensky stat odpovedal listom z 27. januara 2011.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze ¢lanok 16 ods. 1 smernice o zliceniach a splynutiach obsahuje v oblasti ucasti
zamestnancov na spolurozhodovani v ramci cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia vSeobecné
pravidlo, podla ktorého sa uplatnia ustanovenia platné v ¢lenskom $tate, v ktorom m4 této spoloc¢nost
sidlo.
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Podla Komisie mézu byt vynimky z tohto vSeobecného pravidla, ktoré st uvedené v ¢lanku 16 ods. 2
smernice o zluceniach a splynutiach, zhrnuté takto:

— aspoil jedna zo spolo¢nosti, ktoré sa podielaji na zlaceni alebo splynuti, zamestndva viac ako 500
zamestnancov a v tejto spoloc¢nosti existuje systém ucasti zamestnancov na spolurozhodovani
(clanok 16 ods. 2 prva cast ivodnej vety), alebo

— vnutro$titna pravna Uprava uplatnitelnd na spolo¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢ného zlacenia
alebo splynutia, neustanovuje Gcast zamestnancov na spolurozhodovani najmenej v takom rozsahu,
v akom toto prdvo existovalo v spolo¢nostiach podielajtcich sa na zliceni alebo splynuti [¢ldnok 16
ods. 2 pism. a)], alebo

— vnutro$tiatna prdvna Uprava uplatnitelnd na spolo¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢ného zlucenia
alebo splynutia, neustanovuje pre zamestnancov organizac¢nych zloziek spolo¢nosti, ktoré sa
nachddzaju v inych clenskych statoch, rovnaky narok na vykon prava ucasti na spolurozhodovani
ako pre zamestnancov v clenskom $tite, v ktorom md spolo¢nost, ktord je vysledkom
cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, svoje sidlo [¢lanok 16 ods. 2 pism. b)].

Komisia uvadza, Ze smernica o zliceniach a splynutiach neprizndva clenskym S$tdtom na ucely
uplatnenia vnutro$tatnej pravnej Gpravy v oblasti ucasti zamestnancov na spolurozhodovani moznost
volby medzi situdciou uvedenou v ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) a situdciou uvedenou v ¢lanku 16 ods. 2
pism. b) smernice o zldc¢eniach a splynutiach. Této institucia tiez vytyka Holandskému krélovstvu, ze
zohladnilo len ustanovenia ¢ldnku 16 ods. 2 pism. a) a nerozsirilo v stlade s uvedenym c¢lankom 16
ods. 2 pism. b) prdavo ucasti na spolurozhodovani, ktoré pozivaji zamestnanci zamestnani
v Holandsku, aj na zamestnancov dotknutych zli¢enim a splynutim a zamestnanych v inom clenskom
State.

Podla Komisie je holandskd pravna uprava v rozpore s cielom jasne uvedenym v ¢ldnku 16 ods. 3
smernice o zliceniach a splynutiach udelit rovnaké prava tGcasti na spolurozhodovani vsetkym
zamestnancom spolo¢nosti, ktord je vysledkom zldcenia alebo splynutia, bez ohladu na skuto¢nost,
v ktorom clenskom $tate si zamestnani, a preto nema uvedend holandskd pravna tprava ziadnu oporu
v zneni ¢lanku 16 tejto smernice.

Komisia uvadza, ze jej rozbor potvrdzuje aj odovodnenie 13 smernice o zluceniach a splynutiach, ktoré
uvéadza pripady, ked sa v oblasti ucasti zamestnancov na spolurozhodovani vnitrostitna pravna tprava
neuplatni pri spoloc¢nosti, ktora je vysledkom zlicenia alebo splynutia, a kde sa v désledku toho musia
uplatnit iné pravidld, t. j. pravidla uvedené v clanku 16 ods. 3 smernice o zlGceniach a splynutiach
(dalej len ,pravidld tykajice sa eurdpskej spolo¢nosti). Tieto pravidld zohladnuji nariadenie
¢. 2157/2001 a smernicu o ES.

Komisia uvddza, Ze ¢ldnok 16 ods. 5 smernice o zlic¢eniach a splynutiach neudeluje ¢lenskym $titom
moznost nerozsirit posobnost vnitrostatnej pravnej Gpravy v oblasti tcasti na spolurozhodovani na
zamestnancov dotknutych zlicenim a splynutim a zamestnanych v inom clenskom $tate.

Komisia zdoraznuje, ze v idedlnom pripade by sa mala uplatnit vnitrostatna pravna uprava clenského
$tatu, kde ma novozalozend spolocnost sidlo, ¢o vsak plati len vtedy, ak uvedend pravna tprava
stanovuje aspon taky isty rozsah prav Gcasti na spolurozhodovani, ako bol ten, ktory existoval pred
zli¢enim alebo splynutim dotknutych spolo¢nosti, a poskytuje zamestnancom zahrani¢nej
organizacnej zlozky rovnaky systém ucasti na spolurozhodovani.

ECLIL:EU:C:2013:408 5



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-635/11
KOMISIA/HOLANDSKO

Komisia sa domnieva, Ze zo zdsady ,predtym a potom“ upravenej v smernici o ES vyplyva, ze
vnutro$titna pravna Gprava v oblasti Gcasti zamestnancov na spolurozhodovani mé vzdy vsetkym
zamestnancom dotknutych zlicenim alebo splynutim zabezpecovat aspon taky rozsah prav na ucasti na
spolurozhodovani, ktorym disponovali pred uvedenym zla¢enim alebo splynutim. Kedze Holandské
krélovstvo tuto zaruku neupravuje, porusilo svoje povinnosti.

Komisia prizndva, Ze smernica o zluceniach a splynutiach moéze, ako uvddza Holandské krélovstvo
a v zmysle smernice o ES, viest k obmedzeniu a sposobit ciastocnd stratu prdv dcasti na
spolurozhodovani, ale jedine ak osobitny vyjedndvaci orgian uvedeny v clanku 3 smernice o ES
neprijme pri uplatneni referencné ustanovenia.

Komisia tvrdenie, podla ktorého jej vyklad smernice o zliceniach a splynutiach stazi cezhrani¢né
zlicenia alebo splynutia malych spolo¢nosti, zamieta. Uvadza, Ze tito smernica ich znac¢ne zjednodusila
a znizila s nimi spojené vysoké ndklady. Komisia tiez poukazuje na skuto¢nost, ze uvedend smernica

v ziadnom pripade nestanovuje niz§i rozsah prav ucasti zamestnancov na spolurozhodovani
v prospech mensich spolo¢nosti.

Holandské krélovstvo namieta proti poruseniu svojich povinnosti, ked vo svojej pravnej Gprave
neupravilo ustanovenia ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice o zliceniach a splynutiach.

Podla tohto ¢lenského S$tadtu vo vndtrostitnom pravnom poriadku nebolo nevyhnutné takéto
ustanovenia upravit. Holandské kralovstvo spravne vykonalo ¢ldnok 16 ods. 2 smernice o zlic¢eniach
a splynutiach, ked upravilo uplatnenie pravidiel tykajucich sa eurépskej spolo¢nosti na situdcie uvedené
v ¢lanku 16 ods. 2 Givodnej vete tejto smernice, ak sa spoloc¢nosti zlucuju alebo splyvaji a zamestnavaji
viac ako 500 zamestnancov, ako aj na situdcie uvedené v ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

Holandské kralovstvo uvddza, Ze ¢ldnok 16 ods. 2 pism. a) a b) smernice o zlGceniach a splynutiach
upravuje dve moznosti, medzi ktorymi si ¢lenské stity mozu vybrat, tak aby zabezpecili spolo¢nostiam
zamestnavajicim maximalne 500 zamestnancov uplatnenie vnutro$tdtnej pravnej dpravy v oblasti
ucasti na spolurozhodovani namiesto pravidiel tykajicich sa eurépskej spolo¢nosti.

Tento vyklad sa opiera o znenie ¢lanku 16 ods. 2 smernice o zlic¢eniach a splynutiach.

Podla tohto ustanovenia sa vnutros$titna prdvna uprava neuplatniuje na malé spolo¢nosti, t. j. na
spoloCnosti zamestnavajice maximdalne 500 zamestnancov, ak neupravuje predpoklad uvedeny
v danom ustanoveni pismen a) alebo b). Holandské kralovstvo zdéraznuje, Ze v tomto ustanoveni sa
pouzila spojka ,alebo“ a nie spojka ,a“, co plati aj o odovodneni 13 smernice o zliceniach
a splynutiach. Situdcia uvedend v ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) smernice o zlGceniach a splynutiach vsak
bude stale zabezpec¢end holandskym systémom, ak sa na danom zluceni alebo splynuti bude podielat
holandskd spolo¢nost podliehajica Strukturdlnemu systému a ak novovzniknuta spolo¢nost bude mat
svoje sidlo v Holandsku.

Podla Holandského krélovstva v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, ¢ldnok 16 ods. 2 pism. b) smernice
o zliceniach a splynutiach neukladad clenskym stitom povinnost zabezpecit, aby pravidld tcasti na
spolurozhodovani boli rozsirené aj na zamestnancov zamestnanych v inom c¢lenskom s$tite. Tento
vyklad potvrdzuje aj znenie ¢lanku 16 ods. 5 tejto smernice, ktoré sa odvoldva na ,rozhodnutie”
¢lenskych statov.

Tento vyklad podporuju tiez ciele a ucinky smernice o zliceniach a splynutiach. Vyklad Komisie

naopak odporuje zdsade ,predtym a potom“ a vyznamu existencie rozli$enia medzi velkymi a malymi
spolo¢nostami, ktory sa nachadza v ¢lanku 16 ods. 2 tejto smernice.

6 ECLIL:EU:C:2013:408



26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-635/11
KOMISIA/HOLANDSKO

Pokial ide o zdsadu ,predtym a potom“ stanovent v smernici o ES, Holandské kralovstvo uvadza,
odvolavajuc sa na odovodnenie 13 smernice o zlicCeniach a splynutiach, ze tato zasada predstavuje tiez
zékladny princip a ciel tejto smernice. Tato zdsada vSak neobsahuje roz$irenie prava ucasti na
spolurozhodovani, ale iba jeho zachovanie.

Pokial ide o rozlisenie medzi velkymi a malymi spolo¢nostami, Holandské kralovstvo uvédza, ze podla
uvodnej vety ¢ldnku 16 ods. 2 smernice o zluc¢eniach a splynutiach sa na velké spolo¢nosti
zamestndvajuce maximélne 500 zamestnancov vztahuju pravidld tykajiuce sa eurdpskej spolo¢nosti,
zatial Co na malé spolo¢nosti zamestndvajice menej ako 500 zamestnancov sa v zdsade vztahuju
vnutro$titne pravne predpisy podla ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) a b) tejto smernice.

Vyznam existencie tohto rozliSenia spociva v skuto¢nosti, Ze smernica o zliceniach a splynutiach, ako
aj pravna tprava Unie vo vieobecnosti uplatiuje pri malych spolo¢nostiach jednoduchsi systém
v porovnani s velkymi spolo¢nostami. Z toho podla Holandského krélovstva vyplyva, ze uplatnenie
vnutros$tatnej pravnej Upravy uvedenej v ¢lanku 16 ods. 2 tejto smernice by malo tiez znamenat
vyuzitie jednoduchs$ieho systému v porovnani s tym, ktory upravuju pravidld tykajice sa eurdpskej
spolo¢nosti. Vyklad Komisie tykajuci sa tohto ustanovenia pismena b) vytvara vSak presny opak, kedze
prisnejsie poziadavky st uplatiiované na systém tcasti na spolurozhodovani podla vnutrostitnej pravnej
Upravy v porovnani so systémom, ktory sa uplatiiuje podla pravidiel tykajucich sa eurdpskej
spolo¢nosti.

Holandské kréalovstvo v tomto kontexte zdodraznuje, Ze zo spojenych ustanoveni ¢lanku 7 a ¢lanku 3
ods. 6 smernice o ES, ako aj z ¢lanku 16 ods. 3 smernice o zliceniach a splynutiach vyplyva, ze
uplatnenie pravidiel tykajucich sa eurépskej spolo¢nosti nemoéze predstavovat prekazku, a teda stratu
prdv zamestnancov na Gcasti na spolurozhodovani. Preto Komisia nemoéze uvadzat, Ze v pripade
uplatnenia vnutrostitnej pravnej upravy nemoze prist k strate prdv zamestnancov na Gcasti na
spolurozhodovani, ¢o by znamenalo, Ze v pripade malych spolo¢nosti by de facto neexistoval
jednoduchsi systém.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom rozliSenie medzi velkymi a malymi spolo¢nostami, ktoré je
uvedené v ¢lanku 16 ods. 2 smernice o zlGc¢eniach a splynutiach, povoluje skuto¢nost, ze uplatnenie
vnutrostatnej pravnej pravy moze viest aj k strate prav zamestnancov na ucasti na spolurozhodovani,
neexistuje povinnost rozsirit prava ucasti na spolurozhodovani na vsetkych zamestnancov, ¢o je
v sdlade s vykladom, podla ktorého ¢ldnok 16 ods. 2 pism. a) a b) predstavuje alternativu.

Postidenie Stidnym dvorom

Holandské kralovstvo nenamieta, Ze vo svojej vnutro$titnej pravnej uprave upravilo dve z troch
vynimiek uvedenych v ¢lanku 16 ods. 2 smernice o zliceniach a splynutiach, pricom tretiu vynimku
uvedent v pismene b) tohto ustanovenia neupravilo. Je tak zrejmé, ze holandskd pravna tdprava
neustanovuje pre zamestnancov organiza¢nych zloziek spolocnosti, ktora je vysledkom cezhrani¢ného
zlGcenia alebo splynutia, ktoré sa nachadzaja v inych clenskych $tatoch, rovnaky narok na vykon prava
ucasti na spolurozhodovani ako pre zamestnancov v Holandsku. Tento ¢lensky $tat vSak zastava nazor,
Ze neexistencia tohto ustanovenia nepredstavuje prekazku uplatnenia holandskej pravnej upravy
v oblasti tcasti zamestnancov na spolurozhodovani.

Podla Holandského krélovstva totiz z pouzitia spojky ,alebo“ vyplyva, Ze ak vndtrostitna pravna Gprava
v oblasti prava zamestnancov na tcast na spolurozhodovani upravuje jeden z dvoch pripadov tak ako
holandskd prdvna uprava, toto pravo je uplatnitelné. Inak povedané, podla tohto ¢lenského $titu na
uplatnenie postacuje, ak vnutrostatna pravna Uprava upravuje pripad uvedeny v c¢lanku 16 ods. 2
pism. a) smernice o zluc¢eniach a splynutiach ,alebo“ pripad uvedeny v rovnakom ustanoveni
v pismene b).

ECLIL:EU:C:2013:408 7
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Podla Komisie sa md naopak spojka ,alebo“ skimand v kontexte c¢ldnku 16 ods. 2 smernice
o zliceniach a splynutiach vykladat v tom zmysle, Ze ak vnutrostatna pravna prava neupravuje jeden
z tychto dvoch predmetnych pripadov, je potrebné jej uplatnenie vylucit.

Je nutné konstatovat, ze vyklad Komisie potvrdzuje znenie ¢lanku 16 ods. 3 smernice o zliceniach
a splynutiach. Toto ustanovenie totiz uvaddza, Ze ,v pripadoch uvedenych v odseku 2“ sa musia
uplatnit osobitné pravidla, ktoré upravuje, t. j. pravidld tykajace sa eurdpskej spoloc¢nosti. Kedze sa
¢lanok 16 ods. 3 tyka vsetkych pripadov uvedenych v danom odseku 2, z doslovného vykladu vyplyva,
Ze sa uplatnuje na kazdy z nich, a preto musi byt v kazdom z tychto pripadov vyldcené uplatnenie
vnutrostatnej pravnej upravy v prospech pravidiel tykajacich sa eurépskej spolo¢nosti.

Tento vyklad podporuje ciel smernice o zldc¢eniach a splynutiach, tak ako vyplyva z pripravnych préac
a jeho preambuly.

Pokial ide o pripravné prace, je potrebné uviest stanovisko Vyboru pre zamestnanost a socidlne veci zo
16. marca 2005, ktoré zapracovava urcité navrhy zmien. Tento vybor totiz na jednej strane vo svojom
stanovisku uvadza, ze navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o cezhrani¢nych zliceniach
a splynutiach kapitalovych spolo¢nosti z 18. novembra 2003 [KOM(2003) 703 v kone¢nom zneni]
dostato¢nym spOsobom neriesi situdciu, ked vnidtrostatna pravna tprava, pod ktord spadd spolo¢nost,
ktora je vysledkom zlicCenia alebo splynutia, upravuje rozdielny rozsah a mieru ucasti na
spolurozhodovani pre osoby poberajice plat od aspon jednej zo spolo¢nosti, ktord sa zluCuje alebo

splyva.

Na druhej strane vybor zdorazinuje, Ze je potrebné sa zaoberat aj ochranou prav na ucast na
spolurozhodovani zamestnancov spolo¢nosti, ktord sa zlucuje alebo splyva v ¢lenskom $tate, kedze tito
sa na zaklade uvedeného zlicenia alebo splynutia stdvaju zamestnancami novej spoloc¢nosti zapisanej
v inom clenskom $tate v pripade, ak prdvna uprava tohto druhého stitu neupravuje tGcast na
spolurozhodovani pre zamestnancov nachadzajicich sa mimo tuzemia, kde sa vykondvaju jej
pravomoci. Zmeny navrhnuté uvedenym vyborom tak boli urcené na vyrieSenie tychto dvoch
problémov nie alternativne, ale kumulativne. Tieto zmeny boli zapracované do konec¢ného textu
smernice o zlGc¢eniach a splynutiach, konkrétne do pismena a) a b) jej ¢lanku 16 ods. 2.

Preambula smernice o zli¢eniach a splynutiach vo svojom oddévodneni 13 takisto odzrkadluje tieto dva
problémy, pricom sa odvoldva na vnuatro$titnu pravnu upravu, ktord neustanovuje rovnakd mieru
ucasti na spolurozhodovani alebo rovnaké prava pre vsetkych zamestnancov dotknutych zlic¢enim
alebo splynutim.

Z clanku 16 ods. 3 smernice o zluceniach a splynutiach vo svetle uvedeného odévodnenia 13 vyplyva,
Ze Vv tejto situdcii sa musia osobitné predpisy, ktoré sa uplatnia, zakladat na zasadach
a postupoch stanovenych v nariadeni ¢. 2157/2001 a smernici o ES.

V tejto stvislosti Komisia spravne cituje odévodnenie 18 smernice o ES, podla ktorého je zdkladnou
zdsadou a uvedenym cielom tejto smernice zabezpecit nadobudnuté prava zamestnancov, pokial ide
o spolurozhodovanie. Toto oddvodnenie tiez uvadza, ze ,prava zamestnancov, ktoré platili pred
zriadenim ES, maju byt zdkladom pre prava zamestnancov na Gcast na riadeni ES (princip ,predtym
a potom’)“.

Zo smernice o ES vyplyva, Ze ,zabezpecenie nadobudnutych prav“, ktorého sa domaha normotvorca
Unie, sa tyka nielen zachovania prav nadobudnutych zamestnancami spolo¢nosti, ktoré sa podielaja na
zlGceni alebo splynuti, ale aj ich rozsirenia na vsetkych dotknutych zamestnancov.

Tretia Cast pism. b) prilohy smernice o ES objasnuje predovsetkym toto konstatovanie. Tento text sa

tyka prave urcenia clenov spravnych a dozornych orgdnov eurdpskej spolo¢nosti. Upravuje, ze
zamestnanci tejto spoloc¢nosti, jej dcérskych spolo¢nosti a prevadzkarni a/alebo ich zastupitelsky organ
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maju pravo volit, menovat, odportcat alebo namietat vo¢i menovaniu urcitého poctu ¢lenov spravneho
alebo dozorného orgdnu uvedenej spoloc¢nosti, ktory sa rovnd najvysSiemu podielu platnému
v prislusnych zacastnenych spoloc¢nostiach pred zdpisom eurdpskej spolo¢nosti. Tento text tak v danej
oblasti upravuje zjednotenie existujucich systémov v dotknutych spolo¢nostiach na systém s najvyssou
ochranou zamestnancov spomedzi nich.

Vzhladom na snahu normotvorcu Unie chranit prava zamestnancov na t¢ast na spolurozhodovani tak
v situdcii upravenej pravidlami tykajucimi sa eurdpskej spolocnosti, ako aj v situdcii upravenej
vnutrostitnym pravnym poriadkom je potrebné dospiet k zdveru, ze aj v pripade vnutrostatnej pravnej
upravy je dolezité nielen, ¢i je zachovany rozsah prav zamestnancov na ucasti na spolurozhodovani
v spolo¢nostiach dotknutych zlicenim alebo splynutim v stlade s ¢lankom 16 ods. 2 pism. a) smernice
o zliceniach a splynutiach, ale aj ¢i prdva, ktoré pozivaji zamestnanci v clenskom S$tite sidla
spolo¢nosti, ktord je vysledkom zlicenia alebo splynutia, st v stlade s ¢lankom 16 ods. 2 pism. b)
tejto smernice rozsirené aj na ostatnych zamestnancov dotknutych tymto zldcenim alebo splynutim
a zamestnanych v inom c¢lenskom $téte.

Zo znenia ¢ldnku 16 ods. 2 a 3 smernice o zlGc¢eniach a splynutiach a cielov ich ustanoveni tak vyplyva,
ze pripadné pravidla tykajice sa Ucasti zamestnancov na spolurozhodovani platné v clenskom state,
v ktorom ma spoloc¢nost, ktord je vysledkom cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, svoje sidlo, sa
neuplatnia, ak vnuatro$titna pravna Gprava uplatnitelnd na tato spolo¢nost neupravuje kumulativne
oba pripady uvedené v pismendach a) a b) jej odseku 2.

Tento vyklad tak nemdze spochybnit tvrdenie Holandského krélovstva zalozené na ¢lanku 16 ods. 5
smernice o zlic¢eniach a splynutiach alebo na udajnom rozdiele v zaobchddzani medzi velkymi
a malymi spolo¢nostami.

Je pravda, Ze ¢lanok 16 ods. 5 smernice o zliceniach a splynutiach pouziva pojem ,rozhodnutie, ale
tento pojem v ziadnom pripade neoznacuje moznost clenského stitu vybrat si medzi pripadom
uvedenym v ¢lanku 16 ods. 2 pism. a) alebo pripadom uvedenym v rovnakom ustanoveni
v pismene b). Tento pojem sa zameriava na predpoklad, Ze clensky stat upravi rozsirenie prav
zamestnancov uvedené v ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) tejto smernice. Pri urceni, ¢i sa prekrocila hranica
upravend v ¢lanku 16 ods. 5 smernice o zldc¢eniach a splynutiach, sa zohladnia jedine zamestnanci
zamestnani v tomto c¢lenskom $tite. Nie je nevyhnutné prihliadat na zamestnancov zamestnanych
v inych c¢lenskych $tatoch. Ako vyplyva zo stanoviska uvedeného v bode 36 tohto rozsudku, cielom
normotvorcu Unie bolo zabezpecit rovnovdhu medzi ochranou prav zamestnancov zamestnanych
v inom clenskom $tiate a poziadavkami v ustanoveniach vnutrostatnej pravnej upravy tykajucimi sa
rozsahu pdsobnosti.

Pokial ide o udajny rozdiel medzi malymi a velkymi spolo¢nostami, Komisia sprévne uviedla, ze
smernica o zliceniach a splynutiach a najmai jej ¢lanok 16 v ziadnom pripade neupravuju uplatnenie
nizsieho rozsahu prav dcasti na spolurozhodovani, v ramci ktorého mozu byt zamestnanci zamestnani
v inom clenskom stéte, ako je ten, kde sa nachddza sidlo spolo¢nosti, ktord vznikla na zdklade zlicenia
alebo splynutia, natrvalo ukrateni o svoje prava tcasti na spolurozhodovani v tejto spolo¢nosti.

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Holandského krdlovstva o tdajnej strate niektorych prdv ucasti na
spolurozhodovani, ktoré st uznané v ramci zlucenia alebo splynutia velkych spolo¢nosti, ale ktorych
strata by bola a fortiori pripustnd v kontexte zlGcenia alebo splynutia malych spoloc¢nosti, z ¢oho by
vyplyvalo, Ze neexistuje povinnost rozsirit prava ucasti zamestnancov na spolurozhodovani, ktoré st
upravené v Holandsku, na ostatné ¢lenské $taty, nie je mozné prijat.

Za tychto okolnosti treba povazovat zalobu, ktort podala Komisia, za dévodnu.

ECLIL:EU:C:2013:408 9



50

51

ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-635/11
KOMISIA/HOLANDSKO

Z toho vyplyva, Ze je potrebné konstatovat, Ze Holandské kralovstvo si tym, Ze neprijalo zékony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré st potrebné na zabezpecenie, aby v pripade spolo¢nosti so
statutarnym sidlom v Holandsku, ktord vznikla na zdklade cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia,
mali zamestnanci organiza¢nych zloziek tejto spolo¢nosti, ktoré sa nachddzaja v inych clenskych
$tatoch, rovnaky narok na vykon prava ucasti na spolurozhodovani, ako ho maji zamestnanci
v Holandsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice
o zliceniach a splynutiach.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sidny dvor uloZi Gcastnikovi konania,
ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla ulozit Holandskému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania a Holandské
kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy
konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Holandské kralovstvo si tym, Ze neprijalo zikony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia,
ktoré su potrebné na zabezpecenie, aby v pripade spolocnosti so statutarnym sidlom
v Holandsku, ktora vznikla na zdiklade cezhrani¢ného zlicenia alebo splynutia, mali
zamestnanci organizacnych zloziek tejto spolocnosti, ktoré sa nachadzaju v inych clenskych
statoch, rovnaky narok na vykon prava ucasti na spolurozhodovani, ako ho maja zamestnanci
v Holandsku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 16 ods. 2 pism. b) smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktéobra 2005 o cezhrani¢nych zlaceniach
alebo splynutiach kapitalovych spolocnosti.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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