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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. juna 2013*

»Colné zaradenie — Kombinovana nomenklatira — Vyrobok z cukru, ktory obsahuje 65 % lyzinsulfatu
a 35 % necistdt pochddzajucich z vyrobného procesu — Nariadenie (ES) ¢. 1719/2005 — Nariadenie
(ES) ¢. 1265/2001 — Nahrada za vyrobu urcitych vyrobkov pouzivanych v chemickom priemysle —

Neopravnene vyplatend pomoc Spolocenstva — Vrétenie — Zasada ochrany legitimnej dovery”

Vo veci C-568/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) z 9. novembra 2011 a doruceny Sidnemu dvoru 14. novembra

2011, ktory savisi s konanim:

Agroferm A/S

proti

Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Agroferm A/S, v zastipenti: ]. Lentz, advokat,

— dénska vlada, v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
J. Pinborg, advokat,

— Eurépska komisia, v zastapeni: C. Barslev a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. janudra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: dancina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu poloziek 2309, 2922 a 3824 kombinovanej
nomenklatiry, ktord sa nachadza v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej
a $tatistickej nomenklattire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU L 286, s. 1; Mim. vyd. 02/002,
s. 382), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktébra 2005
(U. v. EU L 286, s. 1) (dalej len ,KN*), ako aj zdsad prava Unie upravujicich vritenie neopravnene
vyplatenych sum.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Agroferm A/S (dalej len ,Agroferm®)
a Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (ddnske ministerstvo pre potraviny, podohospodérstvo
a rybolov, dalej len ,ministerstvo“) vo veci vritenia ndhrad za vyrobu lyzinsulfitu, ktoré boli
neopravnene vyplatené spoloc¢nosti Agrofem.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Harmonizovany systém opisu a ¢iselného oznacovania tovaru (dalej len ,HS“) bol vypracovany Radou
pre colni spolupracu (teraz Svetova colnd organizacia) a zavedeny Medzindrodnym dohovorom
o harmonizovanom systéme opisu a ciselného oznacovania tovaru, prijatym 14. jina 1983 v Bruseli
(dalej len ,dohovor o HS*), schvélenym spolu s protokolom o jeho zmene a doplnkoch z 24. jana 1986
v mene Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 87/369/EHS zo 7. aprila 1987 (U.
v. ES L 198, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 288).

Podla vysvetlivky k HS tykajucej sa kapitoly 29 tohto systému sa pojem ,necistoty” pouziva vylu¢ne pri
latkach, ktorych pritomnost v samostatnej chemickej zltéenine vyplyva vyhradne z vyrobného procesu.
Tieto litky sa nepovazuju za necistoty povolené na zéklade tejto pozndmky, pokial boli vo vyrobku
ponechané umyselne s ticelom urobit ho vhodnym skor na $pecifické ako na véeobecné pouzitie.

Vysvetlivky k HS tykajice sa polozky 2309 stanovujd, ze tito polozka sa vztahuje na pripravky urcené
na pouzitie pri vyrobe ,kompletnych® alebo ,doplnkovych® krmiv. Tieto pripravky vo vseobecnosti
tvoria komplexné zliceniny obsahujice sthrn zloziek, niekedy oznacovanych za ,pridavné latky“,
ktorych povaha a rozmery st stanovené na zaklade urcenej zootechnickej vyroby. Tieto zlozky, medzi
ktorymi sa nachddzaji aminokyseliny, podporuji najma travenie a vSeobecnejsie pouzivanie krmiv pri
zvieratdch a chrdnia zdravie tychto zvierat.

Prdvo Unie

Colné zaradenie

KN je zalozend na HS. Druhad cast KN obsahuje zaradenie tovaru do tried, kapitol, poloziek
a podpoloziek.

Kapitola 23 KN ma ndzov ,Zvysky a odpad potravindrskeho priemyslu; pripravené krmiva pre zvieratd“.
V zmysle pozndmky 1 k tejto kapitole zahina polozka 2309 KN ,vyrobky pouzivané na kimenie zvierat,
inde ne$pecifikované ani nezahrnuté, ziskané spracovanim rastlinnych alebo zivoc¢isnych materidlov
v takom rozsahu, Ze stratili podstatné charakteristické znaky povodného materidlu, iné ako rastlinny
odpad, rastlinné zvy$ky a vedlajsie produkty tohto spracovania“. Polozka 2309 KN md ndzov
»Pripravky pouzivané ako krmivo pre zvieratd“.

2 ECLIL:EU:C:2013:407



10

11

12

ROZSUDOK Z 20. 6. 2013 — VEC C-568/11
AGROFERM

Kapitola 29 KN m4d néazov ,Organické chemikalie“. Poznamka 1 pism. a) a b) k tejto kapitole stanovuje:

»Ak kontext nevyzaduje inak, patria do poloziek tejto kapitoly len:

a) samostatne chemicky definované organické zliceniny, tiez obsahujtce necistoty;

b) zmesi dvoch alebo viacerych izomérov tej istej organickej zliceniny (obsahujice alebo
neobsahujice necdistoty) okrem zmesi izomérov acyklickych uhlovodikov (inych ako
stereoizomérov), nasytené i nenasytené (kapitola 27)".

Polozka 2922 KN ma ndzov ,Aminozlac¢eniny s kyslikatou funkciou®.

Kapitola 38 KN mé ndzov ,Rozne chemické vyrobky“. Polozka 3824 KN sa vztahuje na ,pripravené

spojiva na odlievacie formy alebo jadrd; chemické vyrobky a pripravky chemického priemyslu alebo

pribuznych priemyselnych odvetvi (vratane takych, ktoré pozostavajui zo zmesi prirodnych produktov),
inde nespecifikované ani nezahrnuté®.

Néhrady za vyrobu

— Nariadenie (ES) ¢. 1260/2001

Clanok 7 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina 2001 o systéme organizovania spolo¢ného
trhu v sektore cukru (U. v. EU L 178, s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17) stanovuje:

»Pre produkty uvedené v ¢lanku 1 (1) a) a f), pre sirupy uvedené v ¢lanku 1 (1) d) a pre chemicky cistd
fruktézu (levulézu), na ktort sa vztahuje kéd KN 1702 50 00 ako medziprodukt, bolo rozhodnuté
vyplacat ndhrady za vyrobu, ak v spojitosti s nimi nastane jedna zo situdcii uvedenych v ¢lanku 23 (2)
[ES] a ak st pouzivané pri vyrobe urcitych vyrobkov chemického priemyslu.

“«

— Nariadenie (ES) ¢. 1265/2001

Clanok 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1265/2001 z 27. jtna 2001, ktoré stanovuje podrobné pravidl4
uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/2001, pokial ide o vyplacanie vyrobnej nahrady urcitych
vyrobkov z cukru pouzivanych v chemickom priemysle (U. v. ES L 178, s. 63; Mim. vyd. 03/033,
s. 76), stanovuje:

»1. Na tcely tohto nariadenia ,zdkladné produkty’ znamena:

a) vyrobky uvedené v ¢ldanku 1 (1) a) a f) nariadenia... ¢. 1260/2001 a

b) cukrové sirupy uvedené v ¢lanku 1 (1) d) nariadenia... ¢. 1260/2001 a spadajiice pod kédy KN
ex 1702 60 95 a ex 1702 90 99 s cistotou najmenej 85 %,

ktoré sa pouzivaja pri vyrobe vyrobkov chemického priemyslu uvedenych v prilohe I.

“«
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Clanok 2 nariadenia ¢. 1265/2001 znie takto:

»1. Nahradu za vyrobu je povinny vyplacat ten Clensky $tat, na tizemi ktorého prebieha spracovanie
zékladnych produktov.

2. Clensky $tit moze vyplatit ndhradu iba vtedy, ked je colnou kontrolou alebo administrativnou
in$pekciou, poskytujucou rovnocenné zaruky, zabezpecené, ze zdkladné produkty sa pouzivaju na ucel
$pecifikovany v ziadosti uvedenej v ¢lanku 3.“

Podla ¢lanku 10 tohto nariadenia:

,1. Ziadost o nihradu za vyrobu sa predklad4d pisomne prislusnému orgdnu toho ¢lenského statu,
v ktorom sa md spracovat zdkladny produkt.

V ziadosti musi byt uvedeny:

c) tarifnd polozka a popis chemického vyrobku, pre vyrobu ktorého sa ma pouzit zakladny produkt;

3. Na ucely uplatiiovania odseku 2:

b) ndrok na ndhradu za vyrobu musi byt podmieneny vydanim predchddzajuceho sdhlasu
spracovatelovi od clenského §titu, na uzemi ktorého mé uvedeny spracovatel spracovat
medziprodukt na niektory chemicky vyrobok uvedeny v prilohe I.

Prislusny clensky stét vyda sthlas uvedeny v druhom pododseku, ak ziadatel vytvori tomuto ¢lenskému
$tatu vSetky moznosti na vykon potrebného overovania.

“«

Z prilohy I nariadenia ¢. 1265/2001 vyplyva, ze ndhrady za vyrobu sa poskytuju na vyrobu vyrobkov
zaradenych do triedy 29 (organické chemické vyrobky) a 38 (rozne chemické vyrobky) KN.

Financovanie spolo¢nej polnohospodérskej politiky

Clanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢ 1258/1999 zo 17. mdja 1999 o financovani Spolocnej
polnohospodarskej politiky (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 03/025, s. 414) stanovuje:

»1. Clenské staty v stlade s vnutrostatnymi ustanoveniami stanovenymi zdkonmi, nariadeniami alebo
administrativnymi opatreniami vykonaji opatrenia potrebné na:

a) uistenie sa o tom, Ze transakcie financované fondom sa skuto¢ne spravne uskutoc¢nili a vykonali;
b) predchadzanie nezrovnalostiam a ich riesenie;

¢) vymahanie ciastok stratenych v dosledku nezrovnalosti alebo nedbalosti.
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Clenské staty ozndmia Komisii opatrenia vykonané za tento tcel a najmé stav spravnych a sudnych
konani.

2. Ak sa stratené ciastky nevymoézu uplne, hradi finan¢né nasledky nezrovnalosti alebo nedbalosti
spolocenstvo, s vynimkou nasledkov nezrovnalosti alebo nedbalosti, ktoré mozno prisudit spravnym
organom alebo inym organizaciam c¢lenskych $tatov.

Ciastky, ktoré sa vymozu, sa vyplatia akreditovanym platobnym agentiram, ktoré ich odcitaju od
vydavkov financovanych fondom. Uroky z vymozenych alebo oneskorene splatenych ciastok sa vyplatia
fondu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Agroferm je dansky podnik, ktory do juna 2006 vyrdbal lyzinsulfit v tovarni nachddzajicej sa
v Esbjergu (Dansko). Vyrobky obsahujtice lyzin sa vyrabaja z cukru, ktory je v nom zdkladnym
produktom.

Dna 19. mdja 2004 podala spolo¢nost Agroferm na danske colné urady Ziadost o predchddzajici suhlas
s udelenim nahrady za vyrobu lyzinsulfatu. V tejto ziadosti uviedla, Ze vyrobok, ktory ma v amysle
vyrabat, je lyzinsulfat, ktory podla nej patri do polozky 2922 KN. V nadvéznosti na kladntt odpoved
tychto tradov na predmetnd ziadost boli spolo¢nosti Agroferm pravidelne vyplicané ndhrady za
vyrobu zodpovedajuce mnozstvu cukru, ktory pouzivala na vyrobu lyzinsulfatu.

Na zaklade analyz, ktoré vykonal Force Technology, sikromny podnik povereny vykonanim analyzy
vzoriek vyrobkov pre danske colné orgiany na uacely ich colného zaradenia, bolo navrhnuté zaradit
vyrobok vyrobeny Agroferm do kapitoly 23 KN, a nie do jej kapitoly 29. V stanovisku z 5. aprila 2006
Force Technology uviedol, Ze testovacia vzorka bola vyrobend fermenticiou a Ze dotknuty vyrobok
obsahuje lyzinsulfit a vedlajsie produkty fermentdcie. Tento podnik zdoraznil, Ze vyrobok Ccisty iba zo
66 % (podiel lyzinsulfiatu obsiahnuty v susine) neméze byt zaradeny do triedy 29 KN.

Vybor pre colny kédex na ziadost danskych colnych tradov spresnil, Zze na tcely urcenia pripustnych
necistot a zaradenia chemickych vyrobkov sa md uprednostnit postup z pripadu na pripad a ze
pripravok, o ktory ide v konani vo veci samej, treba zaradit do kapitoly 23 KN, a nie do jej kapitoly
29.

Rozhodnutim z 10. augusta 2006 Direktoratet for FodevareErhverv (irad pre potravinovy priemysel,
dalej len ,Direktoratet”) informoval spolo¢nost Agroferm o tom, ze po konzulticii s Eurépskou
komisiou a Vyborom pre colny kédex sa konstatovalo, ze vyrobky vyrdbané touto spolo¢nostou
nemozu byt zaradené ako vyrobky na baze lyzinu v zmysle polozky 2922 KN a ze v dosledku toho
tento podnik nemd narok na ndhrady za vyrobu.

Dna 22. novembra 2006 Direktoratet rozhodol, Ze Agroferm musi celkovo nahradit sumu priblizne 86,6
miliéna DKK zvy$enu o troky, ktora podla neho zodpovedd ndhraddm za vyrobu prijatym v obdobi od
augusta 2004 do marca 2006, pricom tato suma je predmetom sporu v konani vo veci same;j.

Dna 18. decembra 2006 podala Agroferm na ministerstvo odvolanie proti rozhodnutiam, ktoré prijal
Direktoratet. V rozhodnuti z 18. jdla 2008 ministerstvo sthlasilo so vSetkymi bodmi rozhodnuti
prijatych Direktoratet a dospelo k nézoru, Zze Agroferm nekonala v dobrej viere, ked si narokovala
néhrady za vyrobu.

ECLIL:EU:C:2013:407 5
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Svojim zalobnym ndvrhom z 23. septembra 2009 predlozila Agroferm vec Retten i Esbjerg (Okresny
sud v Esbjergu), ktory na zdklade zhodnej ziadosti ucastnikov konania predlozil rozhodnutim zo
4. novembra 2009 vec Vestre Landsret z dovodu, Ze v spore v konani vo veci samej ide o principidlnu
vec v zmysle dénskeho obcianskeho sudneho konania, kedZe vedie k vykladu otdzok tykajucich sa prava
Unie a kedZe sa zvazovalo podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto okolnosti vnuatrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Patri vyrobok, ktory je vyrobeny z fermentovaného cukru pomocou baktérie Corynebacterium
glutamicum a ktory — ako je podrobnejsie Specifikované v prilohe 1 ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania — obsahuje priblizne 65 % lyzinsulfitu, ako aj necistoty z vyrobného
procesu (nemodifikované suroviny, reagenty pouzité vo vyrobnom procese a vedlajsie produkty),
pod polozku 2309, polozku 2922 alebo polozku 3824 [KN]?

Je v tejto suvislosti relevantné, ¢i boli necistoty vo vyrobku ponechané imyselne na dcel urobit ho
mimoriadne vhodnym alebo zlepsit jeho vhodnost na vyrobu krmiv, alebo ¢i boli tieto necistoty
ponechané, pretoze nie je potrebné alebo vhodné odstranit ich? Aké usmernenia treba pouzit
na posudenie tejto veci v konkrétnom pripade?

Je pre odpoved relevantné, Ze mozno vyrobit iné typy vyrobkov, ktoré obsahuju lyzin, vritane
,Cistého' (= 98 %) lyzinu, a lyzin-HCl vyrobky, ktoré maju vyssi obsah lyzinu nez lyzinsulfatovy
vyrobok opisany vyssie, a je v tejto savislosti relevantné, ze mnozstvo lyzinsulfatu a inych necistot
v lyzinsulfatovom vyrobku opisanom vyssie zodpovedd tomu, ¢o obsahuju lyzinsulfitové vyrobky
inych vyrobcov? Aké usmernenia treba pouzit na posudenie tejto veci v konkrétnom pripade?

2. Ak sa predpokladd, ze v stlade so zdsadou zdkonnosti sa na vyrobu nevztahovala schéma ndhrad,
bolo by v rozpore s pravom Unie, aby sa vnutro$titne organy v stlade s vnttro$tatnymi zisadami
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery zdrzali v pripade, ako je tento, vymdhania vritenia sim,
ktoré vyrobca prijal v dobrej viere?

3. Ak sa predpokladd, ze v stlade so zasadou zakonnosti sa na vyrobu nevztahovala schéma nahrad,
bolo by v rozpore s pravom Unie, aby vnutroititne organy v stlade s vnutro$tatnymi zasadami
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery uznali v pripade, ako je tento, zavizky (osvedc¢enia
o ndhraddach), ktoré boli predmetom ¢asovych obmedzeni a ktoré vyrobca prijal v dobrej viere?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vyrobok, o aky ide
v konani vo veci samej, ktory obsahuje lyzinsulfat, ako aj necistoty z vyrobného procesu, patri do
polozky 2309, 2922 alebo 3824 KN.

Je potrebné pripomenut ustélenu judikatiru, podla ktorej v zdujme prdvnej istoty a ulahcenia kontrol
sa méd rozhodujice kritérium na colné zaradenie tovarov hladat vSeobecnym spdsobom v ich
objektivnych znakoch a vlastnostiach, ako st definované v zneni polozky KN a v poznamkach k triede
alebo ku kapitole (pozri najmé rozsudok z 25. maja 1989, Weber, 40/88, Zb. s. 1395, bod 13; z 18. jula
2007, Olicom, C-142/06, Zb. s. 1-6675, bod 16, ako aj z 28. jula 2011, Pacific World a FDD
International, C-215/10, Zb. s. I-7255, bod 28).
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Rovnako je potrebné pripomenut, ze vysvetlivky k HS predstavuju dolezité prostriedky na zaistenie
jednotného uplatnovania colného sadzobnika a samy osebe poskytuji poznatky vyuzitelné na jeho
vyklad (pozri rozsudky z 19. maja 1994, Siemens Nixdorf, C-11/93, Zb. s. I-1945, bod 12; z 27. aprila
2006, Kawasaki Motors Europe, C-15/05, Zb. s. 1-3657, bod 36, ako aj Pacific World a FDD
International, uz citovany, bod 29).

Pokial ide v prvom rade o polozku 2922 KN, poznidmka 1 pism. a) ku kapitole 29 KN upravuje, ze
polozky tejto kapitoly zahfnaju iba samostatne chemicky definované organické zliceniny, ¢i uz
obsahuju, alebo neobsahuju necistoty.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze vyrobok na baze lyzinsulfatu, o aky ide v konani vo veci
samej, je samostatne chemicky definovana organicka zlicenina obsahujica priblizne 65 % lyzinsulfatu
a 35 % biomasy, ktord je vysledkom fermentacného procesu. Okrem toho podla vnitrostitneho sidu
tato biomasa, ktorda obsahuje Ziviny s vysokou biologickou hodnotou, bola v tomto vyrobku ponechana
umyselne, aby posilnila vhodnost tohto vyrobku byt vyuzivany ako doplnok v krmivach a aby zabranila
lyzinsulfatu absorbovat vlhkost.

Treba teda odpovedat na otdzku, ¢i sa tato biomasa moze povazovat za patriacu pod necistoty, ktorych
pritomnost podla pozndmky 1 pism. a) ku kapitole 29 KN nespochybnuje zaradenie do poloziek tejto
kapitoly.

V tejto stvislosti, hoci uvedend pozndmka 1 ku kapitole 29 KN pritomnost spornych necistot povoluje,
treba konstatovat, Ze maju nevyhnutne rezidudlnu povahu, takze neovplyviiuja ,samostatnost spornej
organickej zluceniny. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 31 svojich navrhov, dévod na takuto
toleranciu sa totiz spdja s faktom, Ze z technického hladiska 100 % stupen (cistoty spravidla nemozno
dosiahnut.

Okrem toho z poznamky 1 pism. f) a g) ku kapitole 29 KN vyplyva, Ze polozky tejto kapitoly mozu
obsahovat najma vyrobky uvedené v tejto poznamke 1 pism. a), doplnené o rézne latky nevyhnutné na
ich konzervovanie alebo prepravu ¢i umoznujuce ulah¢ovat ich identifikiciu, alebo z bezpe¢nostnych
dovodov, pokial sa vyrobok v dosledku prisad nestane vhodnym skor na $pecifické nez na vseobecné
pouzitie.

Pokial mé podla pozndmky 1 pism. f) a g) k tejto kapitole 29 pridanie inych litok do vyrobkov
sposobilych na zaradenie do tejto kapitoly podliehat ur¢itym presnym podmienkam, ktoré sa tykaja
najmd dévodov bezpecnosti alebo identifikdcie, a to pri zachovani véeobecného pouzitia predmetného
vyrobku, treba konstatovat, Ze to sa uplatiuje a fortiori aj na necistoty uvedené v poznamke 1 pism. a)
k tej istej kapitole.

Pokial totiz vyrobok obsahuje nelistoty pochddzajice z vyrobného procesu, ktoré robia vyrobok
vhodnym skér na $pecifické pouzitie, odlisné od jeho vseobecného pouzitia, takyto vyrobok sa nemdze
povazovat za ,samostatny“ v zmysle pozndmky 1 pism. a) ku kapitole 29 KN, kedZe takéto nelistoty st
rozhodujtce z hladiska jeho pouzitia.

Okrem toho toto posudenie vyplyva aj z vysvetlivky k HS tykajucej sa jeho kapitoly 29, ktora je
uvedend v bode 4 tohto rozsudku.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vplyva, ze necistoty s vo vyrobku spornom
vo veci samej ponechané po fermenticii, aby sa vyrobok stal vhodny skoér na Specifické nez na
véeobecné pouzitie, a to ako prisada v kompletnych krmivdch pre zvieratd obsahujtacich urcité
mnozstvo vyzivnych latok s vysokou biologickou hodnotou.

Z toho vyplyva, ze vyrobok na baze lyzinsulfitu, o aky ide v konani vo veci samej, nie je mozné zaradit
do polozky 2922 KN.
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Pokial ide o polozku 2309 KN, zahfna ,pripravky pouzivané ako krmivo pre zvieratd“. V stlade
s pozndmkou 1 ku kapitole 23 KN st do uvedenej polozky zaradené vyrobky pouzivané na kimenie
zvierat, inde nes$pecifikované ani nezahrnuté, ziskané spracovanim rastlinnych alebo zivocisnych
materidlov v takom rozsahu, ze stratili podstatné charakteristické znaky pévodného materidlu, iné ako
rastlinny odpad, rastlinné zvysky a vedlajsie produkty tohto spracovania.

Z vysvetliviek k HS tykajucich sa jeho polozky 2309, ako st uvedené v bode 5 tohto rozsudku, vyplyva,
ze tato polozka zahfna najmé prisady, ktorych povaha a rozmery su stanovené na ziklade urcenej
zootechnickej vyroby, medzi ktorymi sa nachddzaja aminokyseliny.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze Gcel pouzitia vyrobku moze byt objektivnym kritériom na
jeho zaradenie, pokial je s tymto vyrobkom spity, ¢o mozno posudit na zéklade objektivnych znakov
a vlastnosti vyrobkov (pozri rozsudok z 15. februara 2007, RUMA, C-183/06, Zb. s. I-1559, bod 36;
Olicom, uz citovany, bod 18, ako aj z 29. aprila 2010, Roeckl Sporthandschuhe, C-123/09, Zb.
s. I-4065, bod 28).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze vyrobok na béaze lyzinsulfitu sporny vo veci
samej bol ur¢eny na to, aby sa pouzival ako prisada na vyrobu krmiva pre zvieratd. Pozostdva
z urcitého mnozstva prvkov vratane aminokyselin, ktoré su pre zvieratd vyhodné z hladiska vyzivy.

Objektivne charakteristiky takéhoto vyrobku a najméd zlozky biomasy pochddzajice z vyrobného
procesu, ktoré st v iom timyselne ponechané, ho urcuju na pouzitie ako prisady na vyrobu krmiva pre
zvieratd. Z toho vyplyva, ze tento vyrobok spliia podmienky vyzadované na zaradenie do polozky 2309
KN.

Pokial ide o polozku 3824 KN, staci uviest, Ze to je rezidudlna polozka, ktord sa uplatiiuje, iba ak
predmetny vyrobok nemdze byt zaradeny do inej polozky. Kedze v prejedndvanom pripade to tak nie
je, netreba preskimat relevantnost tejto polozky.

V désledku toho treba na prva prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze KN sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vyrobok obsahujuci lyzinsulfat, ako aj necistoty pochddzajice z vyrobného procesu treba
zaradit do polozky 2309 ako pripravok takého druhu, aky sa pouziva ako krmivo pre zvierata.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani tomu, aby vnitro$titne colné orgdny s ohladom na vnutrostatne
zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej ddvery jednak pozadovali vratenie sumy ndhrad za vyrobu
lyzinsulfatu, ktoré vyrobca neopravnene prijal v dobrej viere, a jednak odmietali vyplatit ndhrady za
vyrobu tohto vyrobku, na co sa tieto Grady voc¢i uvedenému vyrobcovi zaviazali.

Je potrebné pripomentit ustilend judikattru, podla ktorej neméze byt v rozpore s pravom Unie, ked
vnutrostitne pravo v oblasti zruSenia spravnych aktov a vymdhania finanénych plneni neopravnene
vyplatenych verejnou spravou prihliada na zasadu zakonnosti a zdroven na zasadu ochrany legitimnej
dovery a zdsadu pravnej istoty, kedZe tieto zdsady su suicastou pravneho poriadku Unie. O to prisnejsie
sa uplatnuju v pripade prdvnej dpravy, ktord by mohla mat finan¢né dosledky (pozri rozsudok
z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i., C-383/06 az
C-385/06, Zb. s. I-1561, bod 52 a citovanu judikatdru).

Treba vsak zdoéraznit, Ze nariadenie ¢. 1265/2001, na zdklade ktorého spolocnost Agroferm poberala

ndhrady za vyrobu lyzinsulfitu, predstavuje vykondvaci predpis k nariadeniu ¢. 1260/2001, ktoré sa
tyka organizacie spolo¢ného trhu v sektore cukru v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky.
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Relevantny pravny zéklad vymdhania sim neopravnene vyplatenych Uniou na zdklade uvedeného
nariadenia ¢. 1265/2001 teda tvoria ustanovenia nariadenia ¢. 1258/1999 o financovani Spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky (pozri analogicky, pokial ide o vritenie neoprdvnene vyplatenych subvencii
zo Strukturdlnych fondov, rozsudok Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i.,
uz citovany, bod 39).

Konkrétne ¢lanok 8 ods. 1 pism. c) tohto posledného uvedeného nariadenia stanovil pre clenské staty
povinnost vymdhat sumy stratené v dosledku nezrovnalosti alebo nedbalosti, a to bez potreby zverenia
tejto pravomoci v rdmci vnatrostatneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 1983,
Deutsche Milchkontor a i., 205/82 az 215/82, Zb. s. 2633, bod 22).

V tomto kontexte sa zdsada ochrany legitimnej dévery musi uplatiiovat podla pravidiel Unie (pozri
analogicky rozsudok Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i., uz citovany,
bod 53).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze na zdsadu ochrany legitimnej dovery sa nemozno odvolavat proti
jednoznaénému ustanoveniu prava Unie a Ze konanie vnutro$titneho orginu povereného
uplatiiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s tymto privom, nemdze v hospodirskom subjekte
vyvolat legitimnu déveru, ze moze ziskat priaznivejsie zaobchidzanie odporujice pravu Unie [pozri
rozsudky z 1. aprila 1993, Lageder a i, C-31/91 az C-44/91, Zb. s. I-1761, bod 35; zo 16. marca 2006,
Emsland-Stérke, C-94/05, Zb. s. 1-2619, bod 31, a zo 7. aprila 2011, Sony Supply Chain Solutions
(Europe), C-153/10, Zb. s. 1-2775, bod 47].

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1265/2001 zahffa ako ,zdkladné produkty”, pri ktorych méze vzniknut
narok na nahradu za vyrobu, najmad cukor pouzivany na vyrobu vyrobkov chemického priemyslu
vymenovanych v prilohe I tohto nariadenia. Tato priloha vyslovne uvddza vyrobky zaradené do kapitol
29 a 38 KN. Z ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia okrem iného vyplyva, ze Ziadost o ndhradu za
vyrobu musi uvadzat tarifnd polozku a oznacenie chemického vyrobku, na ktorého vyrobu sa ma
pouzit zakladny produkt.

V tejto sutvislosti, ako uviedla generdlna advokatka v bode 63 svojich navrhov, moze legitimna dovera
hospodarskeho subjektu v suvislosti s poskytnutim nahrady za vyrobu vzniknut iba v pripade, ak
vyrobok, ktory vyrdba, patri do polozky alebo kapitoly KN uvedenej v osved¢eni o ndhrade.

V tomto pripade, ako tieZ vyplyva z odpovede poskytnutej na prvd prejudicidlnu otdzku, mal byt sporny
vyrobok vo veci samej v skutoc¢nosti zaradeny do polozky 2309 KN, a nie do jej polozky 2922 KN, ako
to nespravne vyhlésil hospodérsky subjekt poberajtci ndhrady za vyrobu.

N4hrady za vyrobu tohto vyrobku st teda v rozpore s pravom Unie. Preto treba konstatovat, ze ddnske
colné organy v dotknutom hospoddrskom subjekte bez ohladu na jeho dobra vieru nemohli vyvolat
legitimnu déveru, ze moze ziskat priaznivejsie zaobchidzanie odporujtice pravu Unie. To plati, hoci
po prvé tieto ndhrady boli poskytnuté na zdklade predchadzajiceho sthlasu vydaného uvedenymi
organmi a hoci po druhé tieto orgiany sa eSte predtym, nez zistili omyl, ktorého sa dopustil
hospodérsky subjekt vo svojom vyhléseni, zaviazali poskytnat dal$ie ndhrady.

Z uvah uvedenych vyssie vyplyva, Ze na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat tak, ze
zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v situdcii ako vo
veci samej vnutrostatne colné organy jednak pozadovali vratenie sim neopravnene vyplatenych ako
nahrada za vyrobu lyzinsulfatu, ktoré uz vyrobca dostal, a jednak odmietali vyplatit ndhrady za vyrobu
tohto vyrobku, na co sa tieto irady voci uvedenému vyrobcovi zaviazali.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Kombinovana nomenklatira nachadzajica sa v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87
z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatare a o Spolo¢cnom colnom sadzobniku,
zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktobra 2005, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vyrobok obsahujici lyzinsulfat, ako aj necistoty pochadzajice
z vyrobného procesu treba zaradit do polozky 2309 ako pripravok takého druhu, aky sa
pouziva ako krmivo pre zvierata.

2. Zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby
v situacii ako vo veci samej vnutrostitne colné organy jednak pozadovali vratenie sum
neopravnene vyplatenych ako nahrada za vyrobu lyzinsulfitu, ktoré uz vyrobca dostal,
a jednak odmietali vyplatit nahrady za vyrobu tohto vyrobku, na ¢o sa tieto trady voci
uvedenému vyrobcovi zaviazali.

Podpisy
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