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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 13. jina 2013

Vec C-170/12

Peter Pinckney
proti
KDG Mediatech AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Cour de cassation (Franctzsko)]

»Nepripustnost — Neexistencia stvislosti medzi prejudicidlnymi otdzkami a existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej — Stdna pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Cléanok 5 bod 3 — Osobitné pravomoc vo veciach narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti — Kritérid na urcenie miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada
narok na ndhradu skody — Porusenie majetkovych autorskych prav — Smernica 2001/29/ES —
Clanky 2 a7z 4 — Vylisovanie CD — Pontdkanie CD na internete — Zverejnenie obsahu
v elektronickej podobe”

I - Uvod

1. Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) polozil Sidnemu dvoru dve prejudicidlne otazky
v suvislosti s konanim o urcenie zodpovednosti medzi pdnom Pinckneym, ktory ma bydlisko vo
Francuzsku a ktory tvrdi, Ze je okrem iného autorom hudobnych diel, a spolo¢nostou KDG Mediatech
AG (dalej len ,Mediatech), usadenou v Rakusku, zalozenym na tGdajnom falSovani uvedenych diel
touto spoloc¢nostou.

2. Prejedndvand vec mohla viest Stidny dvor k tomu, aby sa vyjadril k podmienkam, za ktorych su sidy
¢lenského statu miestne prislusné rozhodnut spor zalozeny na udajnom poruseni autorskych prav, ku
ktorému do$lo prostrednictvom internetu, na zdklade clanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach?.

3. Vnutrostatny sud sa totiz pyta na relevantné kritérium vazby v pripade cezhrani¢ného porusenia
majetkovych prdv autora vyplyvajiceho bud zo spristupnenia obsahu v elektronickej podobe na
internete, alebo z predaja hmotného nosica, ktory reprodukuje uvedeny obsah, na internete. Cour de
cassation oddvodnuje svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania rozdielom, ktory podla jeho
nazoru existuje medzi sporom, ktory rozhoduje, a pripadmi, ktoré Sudny dvor posudzoval
v rozsudkoch L'Oréal a i.%, ako aj eDate Advertising a Martinez*.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

3 — Rozsudok z 12. jala 2011 (C-324/09, Zb. s. I-6011).

4 — Rozsudok z 25. oktébra 2011 (C-509/09 a C-161/10, Zb. s. 1-10269).
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4. Vzhladom na opis skutkového stavu vnuatrostitnym stiidom a vzhladom nato, ze podla mojho ndzoru
je nevyhnutné vykonat kvalifikiciu pravneho zdkladu Zaloby o urcenie zodpovednosti podanej panom
Pinckneym, sa vSak domnievam, Ze prejudicidlne otdzky st irelevantné pre vyriesenie sporu vo veci
samej, a preto ich treba vyhlasit za nepripustné. Len subsididrne teda uvediem niekolko pozndmok
tykajacich sa veci same;j.

II - Pravny ramec

A — Nariadenie ¢ 44/2001°

5. Odovodnenie 12 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje, Ze ,okrem bydliska zalovaného musia byt
k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na tzkej vizbe medzi sidom a zalobou alebo
na ucely ulahcenia efektivneho vykonu stidnictva“.

6. Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory je sicastou oddielu 1 kapitoly II nazvaného ,Véeobecné
ustanovenia“, stanovuje, ze ,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi
¢lenského $titu sa bez ohladu na ich $tétne obdianstvo Zalujd na sidoch tohto ¢lenského statu”.

7. Clanok 5 bod 3 toho istého nariadenia, ktory je sticastou oddielu 2 kapitoly II nazvaného ,Osobitna
pravomoc”, stanovuje, ze osobu s bydliskom na tUzemi ¢lenského $titu mozno zalovat v druhom
¢lenskom §tate ,vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde

doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zaklada takyto narok“®.

B — Smernica 2001/29/ES

8. Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prdv v informacnej spoloc¢nosti” nazvany
»Pravo rozmnozovania“ v podstate stanovuje, Ze Clenské staty ustanovia okrem iného vylu¢né pravo
udelit suhlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek
sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti pre autorov k ich dielam.

9. Cldnok 3 ods. 1 uvedenej smernice nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupfiovania
predmetov ochrany verejnosti“ stanovuje, ze ,Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit
stthlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami
vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup
z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli“. Odsek 3 tohto ¢lanku spresnuje, Ze ,prava uvedené v odseku 1
a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia verejnosti, ako je uvedené
v tomto ¢lanku”.

5 — Poznamendvam, Ze pri revizii nariadenia ¢. 44/2001 nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1) nedoslo k nijakej podstatnej zmene
relevantnych ustanoveni.

6 — Ako Sudny dvor pripomenul vo svojom rozsudku z 25. oktébra 2012, Folien Fischer a Fofitec (C-133/11, body 31 a 32), judikattra tykajica sa
vykladu ¢lanku 5 bodu 3 Dohovoru o pravomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného 27. septembra 1968
v Bruseli (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych §titov k tomuto
dohovoru, plati aj pre vyklad rovnocennych ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001.

7 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230. Vzhladom na znenie prejudicidlnych otdzok, ktoré odkazuju len na autorské prava, necitujem
ustanovenia tykajice sa prav suvisiacich s autorskymi prdvami, a to aj napriek tomu, Ze pan Pinckney moéze pozZivat ochranu stanovent
niektorymi z nich ako ddajny interpret hudobnych diel.
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10. Cldnok 4 ods. 1 tej istej smernice nazvany ,Pravo Sirenia“ stanovuje: ,Clenské s$taty poskytnu
autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho rozmnozenindm vylu¢né pravo udelit suhlas
alebo zakéazat akukolvek formu verejného S$irenia predajom alebo inym spdsobom®. Okrem toho
odsek 2 uvedeného c¢lanku stanovuje, ze ,distribu¢né pravo sa nevycCerpa v ramci spolocenstva vo
vztahu k origindlu alebo ku képidm diela s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos
vlastnictva k danému objektu v rdmci spolocenstva uskuto¢ni drzitel prav alebo sa uskutoéni s jeho
sthlasom®.

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

11. Vzhladom na névrh na zacatie prejudicidlneho konania a pripomienky ucastnikov konania mozno
skutkové okolnosti a spor vo veci samej zhrnut takto.

12. Pan Pinckney, ktory ma bydlisko v Toulouse (Francuzsko), tvrdi, Ze je autorom, skladatelom
a interpretom dvanastich piesni nahranych v 70. rokoch na gramofénova platiu. Zistil, ze uvedené
piesne boli bez jeho sthlasu nahrané na kompaktné disky (dalej len ,,CD*) vylisované spolo¢nostou
Mediatech v Rakusku, kde ma tito spoloc¢nost sidlo. Tieto CD ndasledne preddvali dve britské
spolo¢nosti na roznych internetovych strankach dostupnych okrem iného z bydliska pana Pinckneyho
v Toulouse.

13. Pan Pinckney podal proti spolocnosti Mediatech na Tribunal de grande instance de Toulouse
(Vyssi sud v Toulouse) zalobu, ktorou sa doméhal nédhrady $kody, ktord mu podla jeho nézoru vznikla
z dovodu porusenia jeho autorskych prav. Uznesenim zo 14. februara 2008 sudca uvedeného sudu pre
pripravné konanie rozhodol, Ze ma pravomoc rozhodnit o tomto ndvrhu, a to aj napriek ndmietke
miestnej neprislu$nosti vznesenej spolocnostou Mediatech.

14. Mediatech podala proti tomuto uzneseniu odvolanie a Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sud
v Toulouse) odmietol pravomoc franctzskych stidov s odévodnenim, ze miesto bydliska zalovaného sa
nachddza v Rakudsku a miesto vzniku skody sa nemo6ze nachddzat vo Francuzsku.

15. Pan Pinckney nasledne podal proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok, pricom namietal
porusenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Za tychto okolnosti Cour de cassation rozhodnutim
z 5. aprila 2012 prerusil konanie a polozil Stdnemu dvoru nasledujiice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia [¢. 44/2001] vykladat v tom zmysle, ze v pripade tdajného
porusenia majetkovych autorskych prav, ku ktorému do$lo zverejnenim obsahu na internetovej
stranke,

— modze osoba, ktord sa povazuje za poskodend, podat zalobu o urcenie zodpovednosti na sidoch
kazdého clenského s$tatu, na Gzemi ktorého je obsah zverejneny na internete dostupny alebo bol
dostupny, aby dosiahla ndhradu len tej skody, ktora jej bola spésobend na tGzemi clenského statu,
ktorého sud prejednava zalobu,

alebo

— je okrem toho potrebné, aby tento obsah v sti¢asnosti alebo v minulosti bol urceny verejnosti na
uzemi tohto c¢lenského $tatu, alebo je potrebné, aby existovala ind spojitost?

2. M4 sa na prva otdzku odpovedat rovnako aj v pripade, ze k udajnému poruseniu majetkovych

autorskych prav nedoslo zverejnenim obsahu v elektronickej podobe, ale ? ako v prejedndvanej veci ?
ponukanim hmotného nosica, ktory reprodukuje tento obsah, na internete?”
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16. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zaregistrovany v kancelarii Sidneho dvora 11. aprila
2012. Pisomné pripomienky predlozil pan Pinckney, franctzska, grécka, rakuska a polskd vldda, ako aj
Eurépska komisia. Vo veci sa nekonalo pojednéavanie.

IV — Analyza

A — O pripustnosti

17. Budem sa zaoberat dvoma ddévodmi nepripustnosti relevantnymi v prejedndvanom pripade
s prihliadnutim jednak na vynimoc¢nd povahu rozhodnuti o nepripustnosti ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, ktora vyplyva zo zdkladnej zdsady riadnej spoluprace s vnutrostatnymi sudmi,
a jednak z potreby, aby tieto sidy umoznili Sidnemu dvoru rozhodnit o pozadovanom vyklade
ustanoveni prava Unie vzhladom na spor vo veci samej a pre potreby tohto sporu.

18. Z ustélenej judikatary totiz vyplyva, ze pre prejudicidlne otdzky polozené vnutrostatnymi sudmi
plati domnienka relevancie® a v tejto suvislosti ich mozno odmietnut ,len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené“’. Domnievam sa, Ze
v prejedndvanej veci je to tak.

1. Nedostato¢ny opis skutkovych okolnosti veci

19. Prvy dovod nepripustnosti, ktory sice neuviedol Ziadny z tGcastnikov konania, ale na ktory mozno
prihliadnut ex offo', suvisi s tym, ze Stidny dvor nemoze odpovedat na polozené otizky vzhladom na
nedostato¢ny opis skutkovych okolnosti veci vnutrostatnym stidom. Prejedndvany ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania neobsahuje nijaké informaécie tykajice sa najmd povahy vztahov medzi
rakuskou spolo¢nostou a britskymi spolo¢nostami, pripadnych sibeznych zalob pana Pinckneyho proti
uvedenym spoloc¢nostiam, ¢innosti predmetnych internetovych stranok alebo technického postupu
zverejnenia chraneného obsahu na internete uvedeného v prvej otazke.

20. Medzery v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania stazuju tlohu Stdneho dvora spocivajicu
v poskytnuti ¢o najuzito¢nejSej odpovede na polozené otizky na zdklade skutkovych okolnosti veci.
Domnievam sa vsak, ze Sudny dvor moéze podat pozadovany vyklad ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001, kedze — v zmysle judikatury — md dostatok informadcii na to, aby urcil vyznam polozenych
otazok ", ktorym je konkrétne vymedzenie relevantného kritéria vizby v pripade porusenia autorskych
prav. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda nie je z tohto dévodu nepripustny.

2. Irelevantnost polozenych otdzok pre vyrieSenie sporu vo veci samej

21. Druhy dovod nepripustnosti, ktory uviedla rakiska vlada a Komisia, sa tyka uzito¢nosti odpovede
Stdneho dvora pre vyrieSenie sporu vo veci samej vzhladom na neexistenciu zjavnej suvislosti medzi
polozenymi otazkami a sporom, ktory rozhoduje vnutrostatny sad.

8 — Pozri najmé rozsudok z 15. septembra 2011, Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, Zb. s. I-8495, bod 17 a citovand judikatdru).
9 — Pozri najmé rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, bod 42 a citovand judikatdru).

10 — Kedze Sudnemu dvoru — rovnako ako kazdému sudu — prindlezi, aby overil vlastnd pravomoc. Rozsudok z 9. decembra 2010, Fluxys
(C-241/09, Zb. s. 112773, bod 31 a citovand judikattra).

11 — Pozri najma rozsudok zo 17. jula 2008, Raccanelli (C-94/07, Zb. s. 1-5939, bod 29).
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22. Sudny dvor opakovane rozhodol, ze nie je potrebné odpovedat na prejudicidlne otdzky, ak
pozadovany vyklad prava Unie nemd objasnit vyrieSenie sporu vo veci samej, najméd ak sa predmet
tohto sporu odlisuje od predmetu poloZenych otdzok."

23. Z tohto hladiska osobitost tejto veci suvisi s tym, ze tento aspekt pripustnosti nemozno posudzovat
priamo, ale je potrebné najprv preskimat systém ochrany autorskych préav v Eur6pskej tnii. Ked totiz
vnutrostatny sud rozhoduje o zalobe pre porusenie autorskych prav na zidklade ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001, musi najprv kvalifikovat ddajné cinnosti z hladiska autonémnych pojmov
obsiahnutych v smernici 2001/29" s cielom lokalizovat jeden z prvkov tdajnej zodpovednosti na

tzemi ¢lenského $tatu, kde mé tento sud sidlo, aby pripadne potvrdil svoju prdvomoc .

24. Preto sa — tak ako Komisia — domnievam, ze je potrebné samostatne posudit rézne vylucné
autorské prava relevantné v tejto veci, a to napriek vseobecnému zneniu prejudicidlnych otazok, ktoré
bez rozliSovania odkazuji na ,majetkové autorské prava“. Po tejto kvalifikicii bude jasnejsia
neexistencia savislosti medzi polozenymi otazkami a sporom vo veci same;j.

a) Kvalifikicia udajného falSovania vo vztahu k vyluénym autorskym pravam stanovenym
smernicou 2001/29

25. Po prvé je podla mojho ndzoru nesporné, ze tidajné rozmnozenie predmetnych diel vo forme CD,
ktoré udajne vykonala Mediatech, spadd do vylu¢ného prava rozmnozovania v zmysle clanku 2
smernice 2001/29. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze poruSenia prdva rozmnozovania maju
v zésade prisne Gzemny rozmer. Pokial ide o vylisovanie CD, v prejedndvanej veci je tymto Gzemim
Rakusko. Aj keby zhotovitel nepovolenej rozmnozZeniny tiez spristupiioval alebo $iril predmetny obsah
v zahrani¢i, a to bud sdm, alebo prostrednictvom spolupédchatela, poru$enie v zahrani¢i, ktoré by
z toho vyplynulo, by bolo doésledkom neskorsieho spristupnenia alebo Sirenia a nie samotného
rozmnozenia.

26. Pokial ide po druhé o udajné pontkanie uvedenych CD na internete britskymi spolo¢nostami,
zastdvam ndzor, ze spadd do posobnosti vyluéného prava $irenia stanoveného v c¢lanku 4 smernice
2001/29. Cielom takého pontikania na internete je totiz prevod vlastnictva k hmotnému nosi¢u obsahu
chréneného autorskym pravom.'" Tato kvalifikicia podla mojho nézoru nezéavisi od toho, ¢i sa tento
nosi¢ ponutka v obchode alebo na internete.

27. Po tretie je teda predovsetkym problematické urcit, medzi aké vyluéné prdva patri zverejnenie
obsahu chraneného autorskym pravom v elektronickej podobe na internete, ktoré je predmetom prvej
prejudicidlnej otdzky. V tejto stvislosti by predmetny technicky postup, ktory vnutrostitny sud
nevymedzil, mohol spocivat v nepretrzitom prenose (,streamingu”), v stahovani siborov ulozenych na
centralnom serveri alebo v spristupniovani suborov par paru (,peer to peer®).

28. Domnievam sa, Ze zdmerom normotvorcu, ktory je vyjadreny v odévodneni 23 smernice 2001/29,
bolo, aby vsetky tieto postupy spadali do pésobnosti pojmu ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
tejto smernice, ktory sa vztahuje najmi na ,akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo
bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost

12 — Pozri najmi rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063, body 40 az 42
a citovanu judikaturu).

13 — Pozri najma rozsudok z 21. jina 2012, Donner (C-5/11, bod 25).

14 — Pozri v tomto zmysle FAWCETT, J.,, TORREMANS, P.: Intellectual Property and Private International Law. Oxford University Press, 2011,
s. 561, bod 10.86, a s. 564, bod 10.95.

15 — Tuto kvalifikdciu potvrdzuje oddévodnenie 29 smernice 2001/29, ktoré odlisuje on-line sluzby od fyzickych nosicov a je zaloZené na
»Dohodnutom vyhldseni tykajicom sa ¢lankov 6 a 7 Zmluvy WIPO o autorskych pravach (WCT) prijatej 20. decembra 1996 v Zeneve
a schvalenej v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033,
s. 208).
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k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli“'®. Okrem toho v rozsudku ITV Broadcasting

a i.” Stdny dvor neddvno rozhodol, Ze retransmisia diel zahrnutych do terestridlneho televizneho
vysielania, ktora poskytuje subjekt odlisny od pdvodného vysielatela prostrednictvom prenosu tdajov
cez internet spristupneného predplatitelom, ktori mézu prijimat tito retransmisiu pripojenim sa na
jeho server (,live streaming®), spadd pod pojem ,verejny prenos”.

29. Zverejnenie piesni v elektronickej podobe na internete by tiez pripadne mohlo spadat do oblasti
vyluéného priva rozmnozovania v zmysle ¢lanku 2 smernice 2001/29, ktory sa vztahuje na ,docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spésobom a akoukolvek formou“'®. Stdny dvor konkrétne
spresnil, Ze tento pojem sa moze vztahovat na — hoci aj docasné a ciastocné — rozmnozovanie
prostrednictvom uloZenia vyfiatku z chrdneného diela do pamite pocitaca.” Ak by zverejnenie piesni
na internete, na ktoré poukazuje vnutrostitny sud, predstavovalo rozmnozenie, domnievam sa, ze
tento tkon by bol lokalizovany v mieste zverejnenia na internete (,upload).”

30. Z toho vyplyva, ze v konani vo veci samej su relevantné vsetky tri vylu¢né prierezové autorské
prava zakotvené v smernici 2001/29, takze zdklad zalob proti kazdému z udajnych falSovatelov je
odli$ny a urcenie miesta dkonov, ktoré im mozno pripisat, zavisi od predmetného prava.

b) Dosledky pre relevantnost prejudicidlnych otdzok

31. Rakuska vlada spochybnuje pripustnost celého ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
zéklade neexistencie suvislosti medzi polozenymi otdzkami a sporom vo veci samej, zatial ¢o Komisia
sa zrejme priklana k ciastoCnej pripustnosti, kedze odliSuje otdzku porusenia prava rozmnozovania
pana Pinckneyho, ktord podla jej ndzoru treba preskimat, od otdzky poru$enia jeho prdva Sirenia,
ktord povazuje za nepripustnd.

32. Pokial ide o udajné porusenie prdva rozmnozovania, na ktoré sa odvoldva pan Pinckney, uz som
vysvetlil, Ze pontkanie CD na internete alebo zverejnenie obsahu v elektronickej podobe na internete,
ktoré st ako jediné predmetom otdzok polozenych Sidnemu dvoru, spadaji pod pravo sirenia a pravo
prenosu.” V dosledku toho sa domnievam, Ze nie je potrebné vykonat preskiimanie kritérii vymedzenia
miesta, kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zakladda narok na ndhradu $kody z dévodu porusenia prava
rozmnozovania, o ktoré vnutrostatny sud neziada, hoci toto pravo je podla véetkého jedinym vylu¢nym
pravom, ktoré Mediatech mohla porusit.

16 — Naopak, uvahy Stdneho dvora v rozsudku z 3. jila 2012, UsedSoft (C-128/11), podla mé6jho ndzoru nemozno uplatnit v prejednavanej veci.
V tomto rozsudku Stdny dvor konstatoval, Ze nie je potrebné rozliSovat stiahnutie képie pocitacového programu z internetovej stranky
a jeho dodanie na CD-ROM-e, kedze oba tieto postupy spadaju pod pojem ,rozdirovanie” v zmysle ¢ldnku 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o prdvnej ochrane pocitacovych programov (U. v. EU L 111, s. 16). Stdny dvor vsak
zdoraznil $pecifickost tohto rieSenia v kontexte tejto smernice, ktord predstavuje lex specialis vo vztahu k smernici 2001/29 relevantnej
v prejednéavanej veci (body 51, 56 a 60 uvedeného rozsudku).

17 — Rozsudok zo 7. marca 2013 (C-607/11).

18 — Podla ¢lénku 9 ods. 3 Dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel, podpisaného 9. septembra 1886 v Berne, v zneni vyplyvajicom zo
zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor) ,kazdy zvukovy alebo obrazovy zdznam sa povazuje... za
rozmnozeninu“. Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/29 vsak stanovuje vynimku pre pripady do¢asného rozmnozovania ,ktoré st prechodné
alebo ndhodné a su integrdlnou alebo podstatnou castou technologického procesu... a ktoré neml[aju] ziadny samostatny ekonomicky
vyznam“, pokial je splnend podmienka tykajica sa ich udcelu, ktorym musi byt ,transmisia v sieti medzi tretimi stranami cez
sprostredkovatela“ alebo ,oprdvnené pouzitie®.

19 — Rozsudok zo 16. jila 2009, Infopaq International (C-5/08, Zb. s. I-6569, bod 51).

20 — Pozri v tomto zmysle MAGNUS, U., MANKOWSKI, P.: European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation. 2. vyd.
Miinchen: Sellier, 2012, marg. ¢. 226, s. 250. Internet umoznuje cezhrani¢ny pohyb obsahu, ale samotny prenos stiborov mozno lokalizovat.
V pripade, ktory uvadza vnutrostitny sid, ma rozmnozenie ,technickd“ povahu v tom zmysle, ze slazi len inému dkonu, konkrétne prenosu,
na ktory sa moze vztahovat ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/29.

21 — Hoci zverejnenie obsahu v elektronickej podobe na internete si teoreticky moéze vyzadovat vytvorenie digitédlnej kopie a moze spadat aj do
prava rozmnozovania, kedZe na toto rozmnozZenie sa ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/29 nevztahuje, ako som to vysvetlil v bode 29 tychto
néavrhov, tymto aspektom sa vzhladom na jeho ¢isto hypoteticki povahu vo vztahu k polozenym otdzkam nebudem dalej zaoberat.
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33. Pokial ide o udajné porusenie prav $irenia a prenosu, vzhladom na informdcie, ktoré ma Sudny
dvor k dispozicii, sa domnievam, Ze v prejedndvanej veci pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

34. Prvad prejudicidlna otazka totiz vychaddza z predpokladu, Ze doslo k zverejneniu obsahu
v elektronickej podobe na internete, ako to zdoraznuje rakuska vldda. Tak zo zhrnutia skutkovych
okolnosti uvedeného v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z vykladu znenia druhej
otazky* a contrario pritom vyplyva, zZe tento pripad nezodpovedd skutkovym okolnostiam sporu, ktory
rozhoduje vnutrostatny sud. Podla ustélenej judikattry teda netreba odpovedat na tato prvi otdzku.

35. Odpoved na druhu prejudicidlnu otdzku, ktord by Stdny dvor mohol poskytnut, by tiez nebola
uzito¢nd pre vnuatrostitny sdid, kedze tento sud nerozhoduje o Zalobe tykajucej sa $irenia CD na
internete z internetovej stranky, ale o zalobe tykajiicej sa rozmnozovania diel vyplyvajuceho
z vylisovania CD v Rakusku.

36. Je totiz nesporné, ze k pondkaniu CD na internete, ktoré je predmetom druhej prejudicidlnej
otazky, doslo z iniciativy britskych spolo¢nosti, ktoré nie si tc¢astnikmi konania vo veci samej.** Spis,
ktory ma Sddny dvor k dispozicii, v skuto¢nosti neobsahuje nijaky udaj, ktory by umoznoval urdit, ¢i
a do akej miery sa jedind Zalovand v konani vo veci samej — Mediatech — priamo alebo nepriamo
podielala na tomto $ireni alebo prenose prostrednictvom internetu.

37. V tejto savislosti poznamendvam, ze odpoved na poloZené otdzky, ktord by Stdny dvor mohol
poskytnat, by bola uzito¢nd pre vnutrostatny sid len vtedy, ak by c¢lanok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 umoznoval zalovat osobu, o ktorej sa predpokladd, ze je zodpovedna za idajné falSovanie,
na sude so sidlom v ¢lenskom $tate, v ktorom tito osoba nema bydlisko, z dévodu, ze skodlivy Gc¢inok
udajného iného falSovania, ktorého sa dopustila tretia osoba, ktora nie je zalovand v konani, nastal
v tomto clenskom Stiate a konanie Zalovaného by bolo podmienkou, ktora umoznila nasledné tkony
uvedenej tretej osoby.

38. Sudny dvor pritom neddvno rozhodol, ze takito pravomoc zalozenii na ddajnom protipravnom
konani tretej osoby, ktord nie je Zalovanou, nemozno zalozit v mieste konania tejto tretej osoby, ktoré
zakladd ndrok na ndhradu skody, pokial ide o rozhodnutie o Zzalobe smerujicej proti tdajnému
pachatelovi, ktory v tomto mieste sim nekonal.”” Domnievam sa, ze takdto odvodend préavomoc
neexistuje ani v mieste vzniku sSkody vyplyvajicej z udajného konania tretich osob, ktoré nie st
zalované, v takom pripade, o aky ide v konani vo veci samej, kedze $koda vyplyvajuca z porusenia
prava rozmnozovania pana Pinckneyho podla méjho ndzoru vznikla na inom mieste ako $koda
vyplyvajtca z porusenia jeho prav Sirenia alebo prenosu.

22 — V ktorej je zverejnenie obsahu v elektronickej podobe na internete odlisené od pripadu ,— ako v prejedndvanej veci — pontkan[ia] hmotného
nosica... na internete“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

23 — Pozri najmi rozsudky z 15. jina 2006, Acereda Herrera (C-466/04, Zb. s. I-5341, bod 51) a z 2. aprila 2009, Elshani (C-459/07, Zb. s. 1-2759,
bod 44).

24 — Dodavam, ze z opravného prostriedku pana Pinckneyho pripojeného k navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Pinckney
sa v konani pred francizskymi stidmi neodvoldval na spolupdchatelstvo rakuskej spolo¢nosti pri ¢innostiach britskych spolo¢nosti.

25 — Rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer (C-228/11).
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39. KedZe otdzka vymedzenia miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody,
v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v pripade cezhrani¢ného $irenia hmotnych nosi¢ov
alebo elektronického obsahu, ktory reprodukuje chranené diela, prostrednictvom internetu by bola
relevantnd len v ramci zaloby proti osobam, ktoré sa tudajne dopustili takého konania, obe
prejudigiélne otazky podla méjho ndzoru nezodpovedaju objektivnej potrebe vyrieSenia sporu vo veci
samej.”

40. V dosledku toho navrhujem, aby Suidny dvor urdil, ze nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Cour de cassation, je nepripustny.

B — Subsididrne nivahy o veci samej

41. Kedze navrhujem, aby Suidny dvor odmietol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, lebo je
v celom rozsahu nepripustny, len subsididrne preskimam definiciu ,miesta, kde doslo... ku
skutocnosti, ktord zakladd [narok na ndhradu $kody]“, na tcely ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

42. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze od podania nadvrhu vnuatrostatneho sidu Sidny dvor rozhodol
o otazkach podobnych tym, ktoré st predmetom tohto konania, v inych oblastiach dusevného
vlastnictva, konkrétne priva ochrannych zndmok® a nepriamo préava sui generis k databidzam®. Hoci
usmernenia judikatiry v tejto oblasti si v sicasnosti bezpochyby jednoznacnejsie, spresnenia, ktoré by
mohol poskytnit Sidny dvor v stvislosti s ur¢enim miesta porusenia autorskych prav prostrednictvom
internetu na Gcely urc¢enia stidnej prdvomoci nie st o ni¢ menej o¢akavané.”

43. Vzhladom na niektoré protichodné pripomienky predlozené Stdnemu dvoru® povazujem za
uzito¢né pripomenut vyznam zdsady teritoriality, ktorou sa vyznacuje tato oblast, a nasledne z nej
vyvodit konkrétne dosledky tykajtice sa sidnej pravomoci v pripade zlozitého cezhrani¢ného porusenia
autorskych prav prostrednictvom internetu, ku ktorému doslo v pripadoch uvedenych vnutrostatnym
sudom.

1. O vyzname zasady teritoriality autorského prava

44. Zasada teritoriality autorského prava je zdkladom usporiadania jednotlivych dvadsiatich siedmich
vnutro$tatnych poriadkov, ktoré maji sibezne chranit to isté dielo v Unii.*

26 — Podla formulécie, ktord Stdny dvor pouzil v rozsudku zo 17. mdja 1994, Corsica Ferries (C-18/93, Zb. s. 1-1783, bod 14 a citovana
judikatira). Pozri analogicky najma rozsudky Volker und Markus Schecke a Eifert (uz citovany, body 41 a 42), zo 16. oktébra 2008, Kirtruna
a Vigano (C-313/07, Zb. s. 1-7907, body 30 a 31), ako aj z 1. oktébra 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Zb. s. 1-9021, body 45
a 46).

27 — Rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10).

28 — V zmysle kapitoly III smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o prévnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20;
Mim. vyd. 13/015, s. 459) v rozsudku z 18. oktébra 2012, Football Dataco a i. (C-173/11).

29 — Na ilustraciu mnohorakosti vykladov judikatiry Stidneho dvora pozri ANCEL, M.-E.: Quel juge en matiére de contrefagon. In: NOURISSAT,
C., TREPPOZ, E. (ed.): Droit international privé et propriété intellectuelle. Lamy, 2010, s. 173; TREPPOZ, E.: Droit européen de la propriété
intellectuelle. In: RTDE, 47 (4), oktéber/december 2011, s. 847; AZZI, T.. commentaire de l'arrét Cass. Civ. leére, 12 juillet 2012, n°
11-15.165. In: Journal du droit international (Clunet), ¢. 1, januar 2013, 2, marg. ¢. 22 a nasl.

30 — Polskd vlada poukazuje na vieobecnt povahu ochrany autorského prava v Unii, zatial ¢o pan Pinckney a Komisia zdoraziujd, ze v tejto
oblasti dominuje zasada teritoriality.

31 — A to aj napriek harmonizicii niektorych z jeho aspektov siedmimi odvetvovymi alebo vseobecnymi smernicami prijatymi v Unii v tejto
oblasti od roku 1991. Pozri v tejto suvislosti bod 3 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi 7. marca 2013 vo veci
Amazon.com International Sales (C-521/11, v konani pred Stidnym dvorom).
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45. Tato zésada, na ktorej je zalozené celé pravo dusevného vlastnictva, sa prejavuje v troch aspektoch,
ktorymi st stidna pravomoc, rozhodné pravo a hmotné pravo. Ako vyplyva z uz citovaného rozsudku
Football Dataco a i., v tejto oblasti existuje medzi vSetkymi tymito aspektmi uzka stvislost.*

46. Pokial ide o sddnu pravomoc, na tvod konstatujem, Ze zdsada teritoriality znamend, Ze sddy
¢lenského $tatu mozu rozhodovat o poruseniach autorskych prav len v pripade a v rozsahu, v akom sa
tieto porusenia tykaji Gzemia, na ktorom maju tieto sudy sidlo. Tato sivislost medzi izemim a stidnou
pravomocou vSak moze byt naru$end, ak méa uvedeny sid pravomoc tykajicu sa celej veci bez ohladu
na lokalizaciu prvkov sporu, napriklad ak je jeho pravomoc zalozend na clanku 2 nariadenia
¢. 44/2001.%

47. Pokial ide o koliziu zdkonov, ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zévizky (Rim II)** stanovuje, Ze na
mimozmluvny zavdzok vyplyvajici z poruSenia prava duSevného vlastnictva, ktoré nemd povahu
sjednotného prava dusevného vlastnictva Spolocenstva“, sa vylu¢né a kategoricky uplatni ,pravn[y]
poriad[ok] krajiny, na Gzemi ktorej je toto prévo chrdnené“.* Toto pravidlo, ktoré je zalozené na
subjektivnej vizbe, ktord v prvom rade ponechdva volbu rozhodného préva na Zalobcovi, znamen4, ze
ten, kto tvrdi, ze doslo k poruseniu jedného z jeho autorskych prav, musi byt chraneny vnuatrostatnym
pravnym poriadkom, lebo mimo tohto pravneho poriadku neexistuje autorské pravo.* V tejto stvislosti
uvedend kolizna norma predstavuje skor jeden z prejavov existencie zasady teritoriality ako jej
dosledok.

48. Myslienka teritoriality teda nadobuda vsetky svoje ucinky v rovine hmotného prava. Z tohto
hladiska tito myslienka znamend, ze autorskoprdvna ochrana diela zavisi od vnitrostitneho pravneho
poriadku, a to tak z hladiska uznania tohto autorského prava, ktoré zévisi od dodrzania podmienok
stanovenych predmetnym pravnym poriadkom, ako aj z hladiska rozsahu jeho ochrany, ktory je
obmedzeny na dotknuté uzemie.” Inak povedané, existencia, ako aj udinky autorského prdva zavisia
od hranic pravneho poriadku.”® Prive v tomto $tiddiu argumentacie treba urcit tizemnd pdsobnost
ochrany stanovenej autorskym pravom clenského $tatu, na tizemi ktorého je toto pravo chrdnené.”

49. Povazujem za nesporné, Ze v systéme ochrany dusevného vlastnictva a osobitne autorského prava
za sticasného stavu prava Unie® v zdsade nadalej dominuje tito zdsada teritoriality. Stidny dvor vsak
vo svojej neddvnej judikatdre zmiernil niektoré nepriaznivé ucinky teritoriality autorského prava
s cielom prisposobit ju kazdodennej realite cezhrani¢ného $irenia chranenych diel, a to tak v savislosti
s normami pravomoci®, ako aj v stvislosti s podmienkami existencie porusenia roznych prav
dusevného vlastnictva v hmotnoprévnej rovine*.

32 — Suadny dvor v uz citovanom rozsudku Football Dataco a i., v ktorom rozhodoval o otdzke tykajticej sa urcenia miesta ,reutilizdcie” v zmysle
¢lanku 7 smernice 96/9/ES, povazoval za potrebné stcasne uviest tvahy tykajice sa hmotnoprévnej roviny a roviny medzindrodného préva
stikromného.

33 — Podla mojho nézoru takito veobecnd pradvomoc skutocne existuje v oblasti dugevného vlastnictva, ako to vyplyva z bodu 30 uz citovaného
rozsudku Wintersteiger, podla ktorého ,obmedzenim tGzemnej posobnosti ochrany ndrodnej ochrannej zndmky nemozno vyluéit pravomoc
inych sidov vo veciach s cudzim prvkom, ako st stdy ¢lenského stitu, v ktorom bola uvedend ochranna zndmka zapisand“.

34 — U.v. EUL 199, s. 40.

35 — Toto rieSenie, ktoré je podla oddvodnenia 26 uvedeného nariadenia ,univerzalne uznévan[é]“, je v sulade s riesenim uvedenym v ¢lanku 5
ods. 2 Bernského dohovoru.

36 — HUBER, P., ILLMER, M.: Rome II Regulation. Minchen: Sellier, 2011, ¢lanok 8, body 29 az 31 a 34, s. 241.

37 — Pozri najmi v oblasti autorskych prav rozsudok zo 14. jula 2005, Lagardére Active Broadcast (C-192/04, Zb. s. I-7199, bod 46). Treba dodat,
Ze existuju regionalne rezimy prav dusevného vlastnictva, akymi st ochranné znamky Spolocenstva a Beneluxu.

38 — Poznamendvam, Ze z ¢lanku 5 ods. 1 Bernského dohovoru vyplyva, ze zahrani¢né diela a autori pozivaji rovnaku ochranu ako doméce diela
a autori.

39 — Pozri analogicky rozsudok Football Dataco a i. (uz citovany, bod 28).

40 — Komisia v si¢asnosti skima realizovatelnost revizie autorského prava Unie, najmi pokial ide o teritorialitu [COM(2012) 789 v kone¢nom
zneni].

41 — Uz citované rozsudky Wintersteiger, ako aj Football Dataco a i.

42 — Pozri, pokial ide o porusenie vylu¢ného prava $irenia v rdmci cezhrani¢ného predaja na dialku, rozsudok Donner, uz citovany, ako aj, pokial
ide o porusenie ochrannej znamky Spolocenstva prostrednictvom internetu, rozsudok L’Oréal a i., uz citovany.
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50. V dosledku toho, pokial nebola v tejto oblasti prijatd pravna tprava®, zastdvam nézor, Ze porusenia
autorskych prav, ktorych osobitost spociva v tom, Ze k nim do$lo prostrednictvom internetu,
nespdsobuji zmenu tradi¢ne teritoridlneho pristupu k tejto kategérii prav, ale skér nové vymedzenie
spOsobu, akym sa prejavuje stvislost medzi virtudlnym sprdvanim a danym tzemim.*

2. O sudoch, ktoré maji pravomoc rozhodnit o idajnom poruseni réoznych vyluénych autorskych prav
prostrednictvom internetu

a) O ramci analyzy

51. Z vykladu ¢lanku 2 nariadenia ¢. 44/2001v spojeni s ¢lankom 5 bodom 3 tohto nariadenia vyplyva,
Ze v oblasti zaldob podanych na zdklade mimozmluvnej zodpovednosti ma Zzalobca moznost podat
zalobu bud na sud $tatu, v obvode ktorého sa nachddza bydlisko zalovaného, alebo na sudy, v obvode
ktorych sa nachadza ,miest[o], kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd [narok
na nahradu skody]“.

52. Podla ustélenej judikattry sa druhd skutoc¢nost zakladajuca préavomoc deli na dve casti, a to jednak
na ,miesto, kde vznikla skoda“, a jednak na , miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora viedla k tejto
skode, takze zalovaného mozno zalovat podla vyberu Zalobcu na sdde jedného alebo druhého z tychto
dvoch miest“*. Treba postupne posudit oba tieto faktory vizby za okolnosti konania vo veci samej.

b) O urceni miesta porusenia prdva rozmnozovania

53. Uz som uviedol, Ze poru$enie priava rozmnozovania autora v zdsade vObec nema cezhrani¢nt
povahu, kedze miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord viedla k vzniku $kody, a miesto, kde $koda
vznikla, st totozné. Ujma vyplyvajlica z porusenia prava rozmnozovania totiz v celom rozsahu vznikne
uz rozmnozenim, a teda nastdva v tom istom mieste ako rozmnoZenie.*

54. Z toho vyplyva, ze len rakiske siidy majd v zdsade pravomoc rozhodovat o pravnych dosledkoch
vylisovania CD v Rakuasku a len britské sidy maji v zdsade pravomoc rozhodovat o hypotetickom
zverejneni piesni na internete v Spojenom krélovstve prostrednictvom nahratia képie na hostitelsky
server pripojeny na internet®, ako aj o $kode, ktora tym vznikla.

¢) O urceni miesta porusenia prav $irenia alebo prenosu

55. Naopak, porusenie prav Sirenia a prenosu moéze zahfnat cudzi prvok vedudci k premiestneniu
jednotlivych prvkov ddajnej zodpovednosti a v désledku toho k rozpojeniu jednotlivych vazieb na

v

ucely uplatnenia ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Ujma vyplyvajaca z poruseni prav Sirenia
alebo prenosu totiz predpokladd potencidlneho adresita alebo verejnost, ktori sa mézu nachddzat na
inom mieste ako uvedeny tkon.

43 — Pozri v oblasti kéblového a satelitného vysielania, ktord vyvoldva v zésade tie isté problémy tykajice sa urcenia miesta ako internet, jediny
faktor vdzby prijaty normotvorcom Spolocenstva s ciefom sustredit rozhodné prévo, kontrolu a vykon suvisiacich autorskych prav v jednom
$tate [¢lanok 1 ods. 2 pism. b) smernice Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajtcich sa autorského
prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134)].

44 — V oblasti porusenia osobnostnych prav Sudny dvor v uz citovanom rozsudku eDate Advertising a Martinez prisposobil kritérid uvedené
v rozsudku zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, Zb. s. I-415), $pecifikim $irenia Gdajov prostrednictvom internetu.

45 — Tato moznost existuje od vydania rozsudku z 30. novembra 1976, Bier (21/76, Zb. s. 1735, bod 19), a bola viackrat zopakovand, okrem iného
v uz citovanom rozsudku Folien Fischer a Fofitec, (body 39 a 40).

46 — Pripominam, ze z rozsudkov z 19. septembra 1995, Marinari (C-364/93, Zb. s. I-2719, bod 15), a z 10. juna 2004, Kronhofer (C-168/02, Zb.
s. 1-6009, bod 20), vyplyva, ze ,miesto, kde je sustredeny majetok poskodeného”, v ktorom sa v kone¢nom doésledku prejavuju dosledky
kazdej hospodérskej ujmy, nepredstavuje miesto vzniku $kody.

47 — Za predpokladu, ze pouzity technicky postup skuto¢ne predpokladd rozmnozenie.
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56. V pripade cezhrani¢ného porusenia autorskych prav prostrednictvom internetu pritom urcenie
»miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu skody“, podla moéjho nézoru
nemusi byt zaloZené na zasadich, ktoré st podstatne odlisné v zavislosti od toho, ¢i ide o porusenie
jedného alebo druhého z tychto prv.” Rovnako ako tcastnici konania pred Sidnym dvorom sa teda
domnievam, ze ak by obe polozené otazky boli pripustné, bolo by potrebné odpovedat na ne rovnako.

i) Miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti

57. Pokial ide o miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktoré prizndva pravomoc sudu, ktory rozhoduje
o celej vzniknutej $kode®, domnievam sa, Ze v oblasti autorskych prav je potrebné prijat rovnaky
pristup, ako je ten, ktory Stdny dvor prijal v oblasti prava ochrannych zndmok v uz citovanom
rozsudku Wintersteiger ™, spocivajici v priznani pravomoci sidom podla miesta, kde sa nachadza
sidlo udajnych falsovatelov ako miesta, kde sa rozhodlo o pondkani CD na internete — pokial ide
o Sirenie — alebo kde sa rozhodlo o zverejneni piesni na internete (,upload”) — pokial ide prenos.

58. V obidvoch pripadoch toto kritérium vedie v prejedndvanej veci k urceniu britskych sidov podla
miesta, kde maju sidlo predmetné spolo¢nosti, a teda mad len obmedzeny vyznam pre zalobcu
v porovnani so v§eobecnou normou pravomoci vyplyvajicou z ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

ii) Miesto, kde vznikla skoda

59. Vzhladom na v$adepritomnost $irenia falsovanych umeleckych diel prostrednictvom internetu sa
podstata problémov prejavuje prave pri ur¢ovani miesta, kde vznikla $koda vyplyvajica z prenosu
alebo sirenia na internete. V tejto suvislosti mnohorakost vykladov navrhovanych Studnemu dvoru
v ramci tohto konania® odraza odli$né rieSenia prijaté stidmi ¢lenskych $tatov®® a pocetné néavrhy
pravnej nauky v tejto oblasti.*

60. Domnievam sa vsak, Ze zasady rieSenia tychto problémov uz teraz dost jasne vyplyvaju z nedavnej
judikatary Sudneho dvora.

61. Pokial ide o hmotné prévo, Stdny dvor sa viackrat vyjadril ku kritéridm urcenia miesta porusenia
roznych prav dusevného vlastnictva prostrednictvom internetu na ucely vymedzenia uzemnej
posobnosti prava, o ochranu ktorého sa ziadalo, v zavislosti od existencie savislosti medzi udajnym
porusenim prav dusevného vlastnictva a predmetnym tzemim. V tychto rozsudkoch Sudny dvor
systematicky uprednostnil kritérium zaloZené na zamerani ¢innosti predmetnej internetovej stranky

48 — FAWCETT, J.,, TORREMANS, P.: c. d., s. 575, marg. ¢. 10.157.

49 — Vyplyva to z bodu 25 uz citovaného rozsudku Shevill a i. a bolo to potvrdené v uz citovanom rozsudku Wintersteiger aj napriek zasade
teritoriality v oblasti poru$eni prava ochrannych zndmok (bod 30).

50 — Bod 37 uvedeného rozsudku.

51 — Takmer vsetci dcastnici konania pred Studnym dvorom navrhli odlisny faktor vézby, pricom len pan Pinckney navrhol tri alternativne
definicie tohto faktora.

52 — Pozri v prospech pravomoci zaloZenej len na dostupnosti internetovej stranky, prostrednictvom ktorej dochddza k poruseniu autorského
prava, vo Svédsku najmd rozhodnutie Svea hovritt zo 4. februira 2008 (RH 2008:4) a na druhej strane v Nemecku rozhodnutie
Oberlandsgericht Kéln (30.10.2007, GRUR-RR 2008, s. 71), ktoré vyzaduje zdmerné nasmerovanie ¢innosti internetovej stranky. Pokial ide
o opis rieseni uplatiiovanych v Spojenych $tatoch, pozri HORNLE, J.: The jurisdictional challenge of the Internet. In: EDWARDS, L. (ed.):
Law and the Internet. Oxford: Hart Publishing, 2009, s. 143.

53 — Medzindrodné pravo sikromné tykajuce sa dusevného vlastnictva a osobitne autorského préva vzbudzuje uz asi pétnést rokov velky zdujem
pravnej nauky, ktory sa prejavil vo vypracovani réznych metdd riesenia kolizie pravomoci. Pozri k skuto¢nostiam zakladajicim pravomoc,
ktoré su alternativou k bydlisku Zalovaného, Zasady Eurépskej skupiny Instititu Maxa Plancka o kolizii zdkonov v oblasti dusevného
vlastnictva (CLIP) (¢lanky 2:202 a 2:203) ako aj Zasady o pravomoci vo veciach s cudzim prvkom, rozhodnom prave a rozsudkoch
v cezhrani¢nych obcianskopravnych sporoch v oblasti dusevného vlastnictva, ktoré prijal American Law Institute (ALI) (¢ldanok 204), na
ktoré poukazuje okrem iného METZGER, A.: Jurisdiction in Cases Concerning Intellectual Property Infringements on the Internet. In:
LEIBLE, S., OHLY, A. (ed.): Intellectual Property and Private International Law. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 251.

ECLIL:EU:C:2013:400 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-170/12
PINCKNEY

bud na verejnost Unie, alebo na verejnost ¢lenského statu.** Nedavno spresnil obsah tohto kritéria,
pricom uviedol, ze Cinnost internetovej stranky musi byt prejavom ,umyslu je[j] autora zamerat sa na
osoby nachadzajtce sa na tomto dzemi“.” Poznamendvam, ze tito podmienka zamerania sa uplatfiuje
nezavisle od hmotného alebo nehmotného nosic¢a dajného porusenia.*

62. Pokial ide o sudnu pravomoc, Stdny dvor este priamo nerozhodol o kritéridch na urcenie miesta,
kde vznikla $koda, na tucely urcenia sidu, ktory ma pravomoc v pripade udajného porusenia prava
duSevného vlastnictva, ktoré nepodlieha registracii, prostrednictvom internetu.”” Je pritom
samozrejmé, Ze rieSenia prijaté Sidnym dvorom v rovine hmotného prava nemozno automaticky
preniest na pravidlad ur¢ovania sidnej pravomoci.

63. Takéto riesenia by vsak mohli byt zalozené na vyklade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001,
kedze to md osobitny vyznam. Domnievam sa pritom, Ze z uz citovaného rozsudku Football Dataco
a i. vyplyva snaha o koherentnost judikatiry Stidneho dvora, ktord sa prejavuje v zostladeni kritérii na
urcenie miesta na ucely urcenia sudu, ktory md pravomoc, s kritériami stanovenymi na ucely
vymedzenia Gzemnej pésobnosti vnutrostatneho rezimu ochrany prava sui generis k databazam. Sadny
dvor totiz v reakcii na otdzku tykajucu sa urcenia miesta odoslania tdajov — podla generdlneho
advokata Cruza Villaléna — nezavisle od otazky stidnej pravomoci po tom, ¢o pripomenul relevantné
ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, konstatoval, Zze ,otdzka urcenia miesta, kde doslo k odoslaniu,
o ktoré ide v konani vo veci samej a o ktorom Football Dataco a i. tvrdia, ze nim bola spésobena
skoda na podstatnej investicii urcenej na vytvorenie databdzy Football Live, moze mat vplyv na otazku

pravomoci vnuatrostatneho sudu“*.

64. V prejednavanom pripade, v ktorom ide o idajné porusenie niektorych vylu¢nych autorskych prav
prostrednictvom internetu, sa domnievam, Ze pristup k urceniu miesta, ktory Sudny dvor zaujal
v hmotnopravnej rovine v uz spomenutych rozsudkoch, by bolo mozné pouzit aj na urcenie miesta,
kde vznikla $koda, na tcely uplatnenia ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Tento zéaver totiz podla
mojho ndzoru potvrdzuje samotnd povaha ujmy vyplyvajicej z poruSenia prav Sirenia a prenosu
v zmysle smernice 2001/29. KedZe tito ujma ma podobu uslého zisku z dévodu nedovoleného $irenia
diel, povazujem za vhodné uprednostnit urcenie sidu na zaklade analyzy zamerania ¢innosti na dand
verejnost predmetnou internetovou strankou, pricom pravna nduka oznacuje tento pristup ako ,teériu
zamerania“”. Takto urceny sid by mal len prdvomoc obmedzent na $kodu, ktord vznikla na tizemi®,
na ktoré sa zdmerne zameral idajny poru$ovatel.®

54 — Pozri, pokial ide o ndrodné ochranné zndmky a ochranné znamky Spolocenstva, rozsudok L'Oréal a i., uz citovany (bod 65), a pokial ide
o udajné porusenie vylu¢ného préva autora na Sirenie, rozsudok Donner, uz citovany (bod 27), ako aj, pokial ide o poruSenie prava sui
generis k databaze, rozsudok Football Dataco a i, uz citovany (bod 39).

55 — Rozsudok Football Dataco a i. (uz citovany, bod 39).

56 — Kedze uz citovany rozsudok Donner suvisel s cezhrani¢nym predajom nébytku, zatial ¢o uz citované rozsudky L'Oréal a i. a Football Dataco
a i. sa tykali ¢innosti na internete.

57 — Zo zjavnych dovodov stvisiacich s automatickou povahou ochrany autorského préva nemozno na porusenia autorskych prav uplatnit
kritérium miesta registracie ako miesta vzniku $kody stanovené Sudnym dvorom v pripade poruseni vnuatrostitnych ochrannych zndmok
prostrednictvom uz citovaného rozsudku Wintersteiger.

58 — Bod 2 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén 21. jina 2012 vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Football
Dataco a i., ako aj bod 30 uvedeného rozsudku.

59 — K tomu pozri tiez body 49 az 55 ndvrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. juna 2011, Stichting de
Thuiskopie (C-462/09, Zb. s. 1-5331).

60 — Rozsah pravomoci stdov miesta, kde vznikla $koda, je obmedzeny na $kodu, ktord vznikla na izemi predmetného ¢lenského statu (rozsudok
Shevill a i, uz citovany, body 28 a 30).

61 — Kritérium vymedzené v bode 39 uz citovaného rozsudku Football Dataco a i.
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65. Tiez navrhujem, aby Sidny dvor potvrdil toto usmernenie a rozsiril ho na autorské prava, pricom
som uz zdoraznil, ze zo zdsady teritoriality vyplyva osobitnd suvislost medzi rozsahom uzemnej
posobnosti uplatnitelnych vnutrostitnych predpisov a rozsahom sidnej pravomoci, hoci tieto dva
aspekty st nadalej odli$né a nezamenitelné.*

66. Pri uplatneni takej vazby by sa Sudny dvor mohol inspirovat demonstrativnymi kritériami
uvedenymi v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof®, pricom poznamendvam, ze vnutrostitne sudy
musia podla méjho nézoru uplatnovat uvedené kritérid s urcitou mierou flexibility, s prihliadnutim
najmé na povahu predmetnej ¢innosti.

67. Dalsie spresnenie treba uviest v stvislosti s potrebou prispdsobit rozsah skuto¢nosti zakladajticej
pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 $kode sposobenej prostrednictvom internetu.
Normy pravomoci uvedené v clanku 5 uvedeného nariadenia v zdsade maju za nasledok urcenie
konkrétneho stdu, ktory ma osobitni pravomoc, a nie vsetkych sidov ¢lenského $tatu.* Pokial je
vSak rozhodujucim faktorom vézby zameranie ¢innosti internetovej stranky, domnievam sa, ze je
potrebné vykladat ¢lanok 5 bod 3 uvedeného nariadenia v tom zmysle, Ze priznidva prdvomoc
kazdému zo stdov ¢lenského $tatu, ktorého verejnosti je predmetné ¢innost ur¢end®, pokial tieto sudy
maju na zdklade vnutrostatnych procesnych predpisov pravomoc ratione materiae na prejednanie
sporu tykajuceho sa autorskych prav. Okrem toho takdto pravomoc moze existovat len za
predpokladu osobitnych vnutrostatnych predpisov, ktoré vyhradzujui spory tykajice sa Skody, ktord
vznikla na viacerych miestach, niektorym sidom, napriklad sidom hlavného mesta $tatu.

68. Poukazujem na to, ze kritérium dostupnosti, ktoré spociva v konstatovani, Ze potencidlna $koda
nastdva vo vSetkych miestach, z ktorych si mozno prezriet predmetnd stranku, treba podla mojho
ndzoru odmietnut. Takyto faktor vizby by totiz podporoval ucelovy vyber sidu v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora, ktory sa pri vyklade nariadenia ¢. 44/2001 sustavne usiloval obmedzit
toto riziko. NavySe poznamenavam, ze kritérium miesta, kde sa pozaduje ochrana, ktoré uvadza pan
Pinckney, by viedlo k tomu istému rozptyleniu sporu ako kritérium dostupnosti vzhladom na
automatickt povahu ochrany autorského prava v pravnom poriadku vsetkych clenskych statov.
Nesthlasim s takym zndsobenim sudov, ktoré maji pravomoc, z ddvodov suvisiacich tak so zasadou
teritoriality, ako aj s cielmi predvidatelnosti a riadneho vykonu spravodlivosti, ktoré su vyjadrené
v uvedenom nariadeni. ®

69. Pan Pinckney navrhuje alternativu spocivajucu v rozsireni kritéria miesta centra zaujmov
poskodeného vyplyvajiceho z uz citovaného rozsudku eDate Advertising a Martinez na porusenia
majetkovych autorskych préav, ku ktorym doslo na internete, ¢o podla jeho ndzoru umoziuje ststredit
vyrieSenie sporu priznanim pravomoci sidom tohto miesta vo vztahu k celej skode. Domnievam sa, Ze
taito volba by prispela k zovseobecneniu pravomoci forum actoris. Takyto vyklad by mohol zbavit
¢lanok 2 nariadenia ¢. 44/2001 potrebného ucinku a skreslit zdmer normotvorcu vyjadreny
v poziadavke dzkej stvislosti medzi sporom a osobitnou pravomocou podla ¢lanku 5 bodu 3 tohto
nariadenia.

62 — Pokial ide analyzy v prévnej nduke zdoraziujice vyznam spolo¢ného pristupu k tymto aspektom, pozri najmd GAUDEMET-TALLON, H.:
Droit international privé de la contrefacon: aspects actuels. In: Recueil Dalloz. 2008, s. 725, bod 8; VIVANT, M.: Lamy Droit du Numérique.
Lamy, 2012, marg. ¢. 2383, a AZZI, T.: c. d., bod 24.

63 — Rozsudok zo 7. decembra 2010 (C-585/08 a C-144/09, Zb. s. I-12527, body 78 az 89). Kritérid, ktoré boli uplatnené najmé v bodoch 40 az 43
uz citovaného rozsudku Football Dataco a i.

64 — S vynimkou ¢lanku 5 bodu 6 tohto nariadenia. Pozri v tomto zmysle bod 34 navrhov, ktoré som predniesol vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Melzer.

65 — Cinnost internetovej stranky je logicky Castejsie zamerana na verejnost jedného $titu ako na verejnost obvodu konkrétneho sadu.

66 — Pokial ide o kritiku takej vézby, pozri LOPEZ-TARRUELLA, A.: The International Dimension of Google Activities: Private International Law
and the Need of Legal Certainty. In: LOPEZ-TARRUELLA, A. (ed.): Google and the Law. The Hague: Springer, 2012, s. 329.

ECLIL:EU:C:2013:400 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-170/12
PINCKNEY

70. Potencidlna nemajetkova ujma vyplyvajica z porusenia dobrej povesti alebo zasahu do stkromia
jednotlivca je spravidla intenzivnejsia v mieste, kde ma tento jednotlivec centrum svojich zaujmov,
pricom tito okolnost ma prirodzene vplyv na normy pravomoci. Naopak ,takyto pristup... nemusi
platit rovnako aj pri stanoveni stidnej pravomoci v pripadoch porusenia prav dusevného vlastnictva“®’.
Majetkova ujma vyplyvajica z porusenia jedného zo spomenutych vylu¢nych autorskych prav totiz
nema nevyhnutnd suvislost s miestom centra zdujmov autora, ale skor s verejnostou. *

71. V. dosledku toho subsididrne pre pripad, ak by Sudny dvor urcil, Ze névrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny, navrhujem spolo¢ne odpovedat na prejudicidlne otdzky tak, ze
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Zze v pripade sporu tykajiceho sa
udajného porusenia vylucného prava Sirenia pontkanim hmotnych nosic¢ov, ktoré reprodukuja obsah
chraneny autorskym pravom, na internete alebo vylu¢ného prava prenosu zverejnenim obsahu
v elektronickej podobe na internete modze osoba, ktord sa povazuje za poskodend, podat zalobu bud
na sud podla miesta sidla 0sdb, ktoré pondkali kompaktné disky (CD) na internete alebo zverejnili
obsah na internete, s cielom uplatnit ndrok na nahradu celej $kody, ktora jej vznikla, alebo na sudy
¢lenského $ttu, do ktorého predmetnd internetovd strdnka smeruje svoju ¢innost, s cielom uplatnit
narok na ndhradu $kody vzniknutej na tomto tzemi.

V — Navrh

72. V dosledku toho navrhujem, aby Sudny dvor urcil, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Cour de cassation, je nepripustny.

73. Subsididrne pre pripad, ak by Stdny dvor urcil, Ze nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny, navrhujem spolo¢ne odpovedat na prejudicidlne otazky polozené Cour de cassation takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade
sporu tykajuceho sa idajného porusenia vylu¢ného prava Sirenia pontkanim hmotnych nosicov, ktoré
reprodukuji obsah chrdneny autorskym pravom, na internete alebo vylu¢ného prava prenosu
zverejnenim obsahu v elektronickej podobe na internete moze osoba, ktora sa povazuje za poskodent,
podat zalobu bud na sud podla miesta sidla 0sob, ktoré pontkali kompaktné disky (CD) na internete
alebo zverejnili obsah na internete, s cielom uplatnit ndrok na ndhradu celej $kody, ktord jej vznikla,
alebo na sudy clenského s$tatu, do ktorého predmetnd internetova stranka smeruje svoju cinnost,
s cielom uplatnit narok na ndhradu skody vzniknutej na tomto tGzemi.

67 — Rozsudok Wintersteiger (uz citovany, bod 24).
68 — Pozri tiez bod 20 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalon vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Wintersteiger.
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