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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. janudra 2013 *

»Policajna a sidna spolupraca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Eurépsky zatykac¢ a postupy odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $taitmi — Eurdpsky zatykac vydany
na ucely trestného stihania — Dovody odmietnutia vykonania“

Vo veci C-396/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Constanta (Rumunsko) z 18. mija 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
27. jula 2011, v konani tykajuicom sa vykonania eurépskych zatykacov vydanych na
Cipriana Vasilea Radua,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas, M. Berger a E. JaraSiinas, sudcovia E. Juhasz, A. O Caoimh
(spravodajca), J.-C. Bonichot, A. Prechal a C. G. Fernlund,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. jula 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. V. Radu, v zastupeni: C. Cojocaru a T. Chiuariu, avocati,

— Ministerul Public, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta, v zastupeni: E.C. Grecu,
procuror general,

— rumunska vlada, v zastapeni: R.-M. Giurescu, A. Voicu a R. Radu, splnomocneni zastupcovia,
— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipent: ]J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia,

— litovska vlada, v zastapeni: R. Mackevi¢iené a A. Svinkanaité, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastGpeni: C. Murrel, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Bouyon, W. Bogensberger a H. Krémer, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 18. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v.
ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584%),
v spojeni s ¢ldnkami 6, 48 a 52 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“), ako aj
¢lankami 5 a 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*).

Tento navrh bol podany v ramci konania o vykonani Styroch eurdpskych zatykacov, ktoré vydali
nemecké orginy voc¢i rumunskému Stitnemu prislusnikovi C.V. Raduovi v Rumunsku na ucely
trestného stthania pre trestné ¢iny lupeze.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 1, 5 az 8, 10, 12 a 13 ramcového rozhodnutia 2002/584 maju takéto znenie:

»(1) podla zdverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktobra 1999, najmi ich bodu 35, by sa mal
zru$it formalny postup vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi v pripade osob, ktoré unikaju pred
spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odstidené a vydavacie postupy by sa mali
urychlit v pripade 0s6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu;

(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania oséb
medzi clenskymi $taitmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania osob medzi sidnymi organmi;
okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydéavania odsidenych alebo podozrivych
0sOb pre tcely vykonu rozsudku alebo trestného stthania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné
prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace, ktoré az doteraz
existovali medzi ¢lenskymi $tatmi, by mal nahradit systém voIného pohybu stdnych rozhodnuti
v trestnych veciach, vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti;

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim

v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sudnictva;
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(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vyddvania osob, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydéavani osob z 13. decembra 1957, sa nemoze dostatocne dosiahnut ¢lenskymi
$tatmi, ktoré konaji jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a dcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EUJ a ¢lanku 5 [ES];...

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamend,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani;

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porus$ovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 [EU], s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zasady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v [Charte], najmd jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom rozhodnuti sa nemoéze
vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, ked
existuji dovody domnievat sa, na zdklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol
vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby z ddévodu jej pohlavia, rasy,
nabozenského vyznania, etnického povodu, ndrodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej  orienticie, alebo Zze postavenie tejto osoby mbze byt predpojaté
[znevyhodnené — neoficidlny preklad] z niektorého z uvedenych dovodov.

Toto ramcové rozhodnutie nebrani ¢lenskému $titu v uplatiovani jeho ustavnych zédsad, tykajacich sa
riadneho procesu, slobody zdruzovania, slobody tlace a slobody prejavu v inych médiach;

(13) ziadna osoba by sa nemala previest, vypovedat alebo vydat do $titu, kde jej vdzne hrozi vykon
trestu smrti, mucenia alebo iného neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo
potrestania.”

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia definuje eurépsky zatykac¢ a povinnost vykonat ho takto:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym s$tdtom s cielom zatknut a vydat

pozadovanu osobu inému clenskému s$titu na Gcely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzajomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

Podla ¢lanku 3 uvedeného rdamcového rozhodnutia nazvaného ,Ddvody pre povinné nevykonanie
eur6pskeho zatykaca®

»Sudny orgin clenského s$titu vykonu (dalej len ,vykondvajuci sudny orgdn‘) odmietne vykonat
eurdpsky zatykac v nasledujucich pripadoch:
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2. ak vykonavajici sudny organ je informovany o tom, Ze pozadovana osoba bola s kone¢nou
platnostou odsidend niektorym clenskym S$titom za rovnaké trestné ciny za predpokladu, ze ak
bol vyneseny rozsudok, tento rozsudok bol vykonany alebo je v sticasnosti vykondvany alebo uz
nemoze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu vynasajuceho rozsudok;

Podla c¢ldnku 4 tohto rdmcového rozhodnutia nazvaného ,Dévody pre nepovinné nevykonanie
eur6pskeho zatykaca®

»Vykondvajici sidny organ mdze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:

2. ak osoba, na ktort sa vztahuje eurdpsky zatykac, je trestne stihand vo vykondvajicom ¢lenskom
State za rovnaky cin ako ten, ktory je dovodom eurdpskeho zatykaca;

5. ak vykonavajtci sidny orgin je informovany, Ze vyziadand osoba bola s konec¢nou platnostou
odstdend tretim Statom za rovnaké ciny za predpokladu, Ze ak bol vyneseny rozsudok, tento
rozsudok bol vykonany alebo sa v sucasnosti vykondva alebo uz nemdze byt vykonany podla
prava krajiny vynasajtcej rozsudok;

Clanok 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa
dotknutd osoba osobne nezucastnila“® dovoluje vykondvajucemu stidnemu orgdnu za urcitych
podmienok odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu, ak sa dotknutd osoba
osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia.

Clanok 5 tohto ramcového rozhodnutia sa tyka zaruk, ktoré musi vydavajici ¢lensky $tat poskytnut
v zvlastnych pripadoch.

Clanok 8 uvedeného ramcového rozhodnutia sa tyka obsahu a formy eurépskeho zatykaca. Informécie
vyzadované podla odseku 1 pism. d) az f) tohto ¢ldnku su nasledujuce:

»d) charakter a skutkov[d] podstat[a] trestného ¢inu, najma vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery tcasti vyziadanej
osoby na trestnom cine;

f) uloZeny trest, ak existuje kone¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in podla
prava vydavajuceho ¢lenského statu;”

Clanok 11 ods. 1 tohto rémcového rozhodnutia s ndzvom ,Prava vyziadanych oséb“ stanovuje:
»Ak je vyziadand osoba zatknutd, vykondvajici kompetentny sidny orgian v sulade so svojimi

vnutrostatnymi pravnymi predpismi informuje tito osobu o eurépskom zatykaci a jeho obsahu, ako aj
o moznom suhlase na odovzdanie vydavajicemu sidnemu organu.”

4 ECLIL:EEU:C:2013:39



11

12

13

14

ROZSUDOK Z 29. 1. 2013 — VEC C-396/11
RADU

Clanok 13 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2002/584 nazvany ,Stihlas na odovzdanie* stanovuje:

»1. Ak zatknutd osoba ozndmi, Ze sthlasi s odovzdanim, a ak je pripustné, vyjadri vzdanim sa ndroku
na ,osobitné konanie’ uvedené v ¢lanku 27 ods. 2, sa dd [musi byt tento sthlas a pripadne vyslovné
vzdanie sa prava na ,zasadu $peciality’ uvedend v ¢lanku 27 ods. 2 vyjadreny — neoficidlny preklad)]
pred vykonavacim sidnym orgdnom, v stlade s vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi vykondvajuceho
¢lenského Statu.

2. Kazdy clensky stat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie, aby sthlas, a ak je pripustné, jeho
vzdanie sa ako sa uvddza v odseku 1 [pripadne vzdanie sa prava podla odseku 1 — neoficidlny preklad)
sa ziskali sposobom, ktory preukazuje, Ze dotknutd osoba sa vyjadrila dobrovolne a pri plnom
uvedoment si nasledkov. Za tymto Gcelom ma vyziadand osoba pravo na pravneho zastupcu.”

V ¢lanku 14 tohto ramcového rozhodnutia s nazvom ,Vypocutie vyziadanej osoby“ sa uvadza, ze ak
zatknutd osoba nesthlasi so svojim odovzdanim podla ¢lénku 13 tohto rozhodnutia, md nérok, aby
bola vypocutd vykonavajiucim sidnym organom v sulade s pravnymi predpismi vykonavajiceho
¢lenského Statu.

Clanok 15 ods. 2 a 3 uvedeného ramcového rozhodnutia nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani”
spresnuje:

»2. Ak vykondvajuci sudny organ povazuje informicie oznamené vydavajucim clenskym S$tatom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informdcii,
najmi s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, beric do tvahy
potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vyddvajici sudny orgdn moze kedykolvek zaslat vykondvajucemu sidnemu organu dalsie uzitocné
informacie.”

Clanok 19 ods. 1 a 2 tohto rdmcového rozhodnutia nazvany ,Vypocutie osoby pred rozhodnutim*
stanovuje:

»1. Pozadovand osoba sa vypocCuje sidnym orgdnom, za pritomnosti dal$ej osoby urcenej v sulade
s pravnymi predpismi clenského statu dozadujuceho sadu.

2. Vyziadand osoba sa vypocuje v sulade s pravnymi predpismi vykondvajiceho clenského statu a za

podmienok urcenych na zdklade vzajomnej dohody medzi vydavajicim a vykondvajucim stdnym
organom.”

ECLIL:EU:C:2013:39 5



15

16

17

18

19

ROZSUDOK Z 29. 1. 2013 — VEC C-396/11
RADU

Rumunské prdvo

Zéakon ¢. 302/2004 o medzindrodnej sudnej spolupraci v trestnych veciach (Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationalda in materie penald, Monitorul Oficial al Romaniei, Cast 1, ¢. 377
z 31. maja 2011, dalej len ,zdkon ¢. 302/2004“) obsahuje hlavu III nazvanu ,Ustanovenia o spoluprici
s Clenskymi $tatmi Eurépskej inie pri uplatiiovani [ramcového rozhodnutia]“, ktorej oddiel III nazvany
»Vykonanie eurépskeho zatykaca rumunskymi orgdnmi“ obsahuje tieto ustanovenia:

,Clanok 98 —
Dovody odmietnutia vykonania

(2) Rumunsky vykonavajici sudny organ moze odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca
v nasledujucich pripadoch:

b) ak osoba, na ktord bol vydany eurépsky zatykac, je v Rumunsku trestne stthana za rovnaky ¢in ako
ten, ktory je dovodom vydania eurépskeho zatykaca.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 25. méja a 3. juna 2009 Curtea de Apel Constanta (Odvolaci side v Costante) (Rumunsko) ako
vykondvajici sidny organ rozhodoval o zZiadostiach podanych nemeckymi sidnymi orgdnmi, ktoré sa
tykali odovzdania C.V. Radua, osoby vyziadanej prostrednictvom $tyroch eurépskych zatykacov, ktoré
vydali na ucely trestného stithania prokuratiry v Minsteri, v Coburgu, v Bielefelde a vo Verdene
(Nemecko) rozhodnutiami zo 14. marca 2007, 16. marca 2007, 8. augusta 2007 a 26. februdra 2008,
pre skutky naplnajice skutkovii podstatu trestného ¢inu lipeze v zmysle ¢lanku 211 rumunského
trestného zdkonnika. C. V. Radu nesuhlasil so svojim odovzdanim.

Rozhodnutim z 5. jina 2009 Curtea de Apel Constanta nariadil vykonanie troch eurépskych zatykacov,
a to zatykacov vydanych prokuratirami v Miinsteri, v Coburgu a vo Verdene. Naopak, tento
vnutrostatny sud na zdklade clanku 98 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 302/2004 zamietol vykonanie
europskeho zatykaca vydaného 8. augusta 2007 prokuratirou v Bielefelde z doévodu, ze proti
C.V. Raduovi sa v Rumunsku vedie na Tribunalul Bacdu (Sid prvého stupna v Bacédu) trestné stihanie
pre rovnaky skutok, ako je skutok, ktory je dovodom uvedeného zatykaca. Sid teda odlozil odovzdanie
C.V. Radua az do skoncenia konania v tejto veci pred rumunskymi sidmi, pricom ponechal v platnosti
opatrenie preventivnej vizby nariadené voci C. V. Raduovi v trvani tridsiatich dni.

Rozsudkom z 18. jina 2009 Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei (Najvyssi kasa¢ny std
Rumunska) toto rozhodnutie zrusil a vec vratil na opatovné prejednanie na Curtea de Apel Constanta.
Zaroven nariadil prepustenie C.V. Radua na slobodu, pricom mu ulozil okrem viacerych povinnosti aj
preventivne opatrenie obmedzujice jeho slobodu pohybu, a to zdkaz bez ozndmenia sudu opustit
Bacdu, mesto, v ktorom ma svoje bydlisko.

Na pojednani pred Curtea de Apel de Constanta konanom 22. februdra 2011 sa C.V. Radu brénil
vykonaniu eurépskeho zatykaca vydaného voci jeho osobe. V tejto stvislosti najprv uvadzal, ze ku dinu
prijatia ramcového rozhodnutia 2002/584 ani zakladné prava zakotvené v EDLP, ako ani zdkladné prava
nachddzajice sa v Charte neboli vyslovne zahrnuté do rdmca ustanoveni zakladatelskych zmlav
Eurépskej tnie. Podla ¢lanku 6 ZEU sa ustanovenia tak Charty, ako aj EDLP stali ustanoveniami
primdrneho prava Unie, a teda rdmcové rozhodnutie 2002/584 sa ma od tohto okamihu vykladat
a uplathovat v sdlade s ustanoveniami Charty a EDLP. Dalej C.V. Radu uviedol, Ze toto ramcové
rozhodnutie nebolo c¢lenskymi §titmi vykonané koherentne. Konkrétne, nemeckd pravnu dpravu,
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ktoré prebrala uvedené ramcové rozhodnutie, vyhlasil Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny stad)
(Nemecko) vo svojom rozsudku z 18. jula 2005 za protitstavni a neplatnd od samého zaciatku
predtym, ako bol prijaty novy zdkon. Vykonavanie eurépskeho zatykaca pritom podlieha podmienke
vzagjomnosti. Napokon C.V. Radu uviedol, Ze sidne organy vykonavajiceho clenského s$titu musia
preverit, ¢i sa vo vydavajucom ¢lenskom State dodrziavaja zakladné prava zaruc¢ené Chartou a EDLP.
Ak by to tak nebolo, tieto organy by boli opravnené odmietnut vykonanie dotknutého eurépskeho
zatykaca, hoci tento dovod nevykonania nie je vyslovne stanoveny v rdimcovom rozhodnuti 2002/584.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Constanta rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

o1

Sa ustanovenia clanku 5 ods. 1 [EDLP] a ¢lanku 6 [Charty] v spojeni s ustanoveniami jej
¢lankov 48 a 52 s odkazom aj na ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 a 4 a ¢lanku 6 ods. 2 a 3 [EDLP]
ustanoveniami primarneho prava [Unie], ktoré si obsiahnuté v zakladajicich Zmluvach?

Predstavuje postup prislusného stdneho organu S§titu vykondvajuceho eurdpsky zatykac
spocivajuci v pozbaveni slobody a v odovzdani osoby, na ktori bol vydany eurépsky zatykac
(vyziadand osoba, ktord ma byt zatknutd a odovzdand) bez jej suhlasu, zdsah S§tatu
vykondvajuceho zatyka¢ do prdva osobnej slobody (uvedenej vyziadanej osoby), zakotveného
v prave Unie podla ¢lanku 6 ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 [EDIP] a podla ¢lénku 6 [Charty]
v spojeni s jej ¢clankami 48 a 52 s odkazom aj na ¢ldnok 5 ods. 3 a 4 a ¢lanok 6 ods. 2 a 3 [EDLP]?

Musi zasah $tatu vykonavajiceho eurdpsky zatykac¢ do prav a zaruk upravenych v ¢lanku 5 ods. 1
[EDLP] a v ¢ldnku 6 [Charty] v spojeni s jej ¢lankami 48 a 52 a s odkazom aj na zaruky zakotvené
v ¢lanku 5 ods. 3 a 4 a ¢lanku 6 ods. 2 a 3 [EDLP] splnat podmienku jeho nevyhnutnosti
v demokratickej spolo¢nosti a podmienku jeho proporcionality vo vztahu ku konkrétne
sledovanému cielu?

Moze prislusny sddny orgidn $tatu vykondvajuceho eurdpsky zatyka¢ zamietnut ziadost
o odovzdanie a neporusit pritom povinnosti stanovené v zakladajucich Zmluvach a v inych
pravnych predpisoch [Unie] z dévodu, Ze nie st splnené kumulativne podmienky uvedené
v ¢lanku 5 ods. 1 [EDLP] a v ¢lanku 6 [Charty] v spojeni s jej ¢lankami 48 a 52 a s odkazom aj na
¢lanok 5 ods. 3 a 4 a ¢lanok 6 ods. 2 a 3 [EDLP]?

Moze prislusny sudny orgin S$titu vykondvajuceho eurdpsky zatyka¢ zamietnut ziadost
o odovzdanie a neporusit pritom povinnosti stanovené v zakladajucich Zmluvich a v inych
pravnych predpisoch [Unie] z dévodu, ze $tat vydavajici eurépsky zatyka¢ neprebral [ramcové
rozhodnutie 2002/584] alebo ho prebral netplne ¢i nespravne (v tom zmysle, Ze nie je splnend
podmienka vzijomnosti)?

Je vnutrostatne pravo clenského $tatu Eurdpskej unie — Rumunska —, najmid hlava III zdkona...
¢. 302/2004, v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 1 [EDLP] a ¢lanku 6 [Charty] v spojeni
s ustanoveniami jej ¢lankov 48 a 52 a s odkazom aj na ustanovenia c¢lanku 5 ods. 3 a 4 a ¢lanku 6
ods. 2 a 3 [EDLP], na ktoré odkazuje ¢ldnok 6 ZEU, a bolo tymito ustanoveniami vnutrotatneho
pravneho predpisu spravne prebraté [ramcové rozhodnutie 2002/584]?“
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rumunska a rakuska vlada, ako aj Komisia, tvrdia, Ze predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny, kedZe rozhodnutie vnitrostitneho sudu neuvadza dévody, pre ktoré by mal
byt vyklad ustanoveni préva Unie a Charty uvedenych v poloZenych otizkach nevyhnutny pre
rozhodnutie vo veci. Tieto otdzky maji teda abstraktni povahu smerujicu k ziskaniu teoretického
vykladu prava Unie. Konkrétne sa tieto zticastnené strany, ku ktorym sa v tomto bode pripaja nemecka
vldda, domnievaji, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nemozno vyvodit, ¢o viedlo sud
rozhodujuci v konani vo veci samej k tomu, aby uvazoval o odmietnuti vykonat sporné eurépske
zatykace z dévodu porusenia zdkladnych prav dotknutej osoby, a teda ani v akom rozsahu by vykon
tychto zatykacov ohrozil tieto prava.

Je potrebné pripomentit, Ze podla ustalenej judikatdry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutrostaitnym stidom v pravnom a skutkovom ramci, ktory tento sid vymedzi v ramci
vlastnej zodpovednosti a ktorého spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodovat o navrhu vnuatrostitneho sudu len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi poznatkami potrebnymi na uzitoént odpoved na otazky, ktoré mu boli poloZené
(rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. 1-5667, bod 27 a citovana
judikatara).

V prejedndvanej veci sa vnutrostatny sud svojimi prvymi Styrmi otdzkami, ako aj svojou Siestou
otdzkou, v podstate pyta, Ci je opravneny preskiimat, ¢i vydanie eurdpskeho zatykaca je v sdlade so
zékladnymi pravami, aby tak pripadne mohol odmietnut jeho vykonanie, hoci tento doévod
nevykonania nie je stanoveny ani v rimcovom rozhodnuti 2002/584, ako ani vo vnutro$tatnej pravnej
uprave, ktorou bolo toto rozhodnutie prebraté. Svojou piatou otizkou sa pokusa zistit, ¢i takéto
odmietnutie je mozné, ak toto rdmcové rozhodnutie nebolo prebraté vydavajucim c¢lenskym $tatom do
jeho vnutrostatneho pravneho poriadku.

Bez dalsieho skamania treba konstatovat, ze tito piata otdzka je hypotetickd. Samotné vydanie
spornych eurdpskych zatykacov totiz dostato¢ne preukazuje, Ze, ako to potvrdila nemecka vlada na
pojednavani, ramcové rozhodnutie 2002/584 bolo Spolkovou republikou Nemecko v case vydania
tychto zatykacov prebraté do vnutrostatneho prava. Tato otazka je teda nepripustna.

Pokial ide o ostatné otazky, je potrebné konstatovat, ze tieto otdzky sa tykaji najmi vykladu rdmcového
rozhodnutia 2002/584, ako aj niektorych ustanoveni Charty v skutocnom konani tykajicom sa
vykonania niekolkych eurépskych zatykacov vydanych nemeckymi orgdnmi na dcely trestného stihania
vedeného voci C. V. Raduovi.

Okrem toho, pokial ide o Gdajné porusenie zdkladnych prav C.V. Radua, ukazuje sa, ze v ramci
trestného konania vo veci samej C. V Radu na obranu voci svojmu odovzdaniu tvrdi, Ze ustanovenia
ramcového rozhodnutia 2002/584 zbavuju vykondvajice rumunské organy moznosti overit, ¢i prava na
spravodlivy proces, na prezumpciu neviny a na slobodu, ktoré mu vyplyvaju z Charty a z EDLP, boli
reSpektované, kedze sporné eurdpske zatykace boli vydané bez toho, aby bol predvolany alebo mu
bolo umoznené zvolit si advokata, alebo predlozit svoju obhajobu. Tieto tvrdenia C.V. Radu
v podstate zopakoval na pojedndvani pred Sidnym dvorom v rdamci tohto konania.

Za tychto okolnosti je potrebné prvé styri otazky, ako aj Siestu otdzku, povazovat za pripustné.
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O veci samej

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa, ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, tyka vykonania
eurépskych zatykacov vydanych nie na tcely vykonu trestu odnatia slobody, ale na ucely trestného
stthania.

Z informacii poskytnutych Sidnemu dvoru, ktoré si uvedené v bode 26 tohto rozsudku, vyplyva, ze
vyziadand osoba C.V. Radu v konani vo veci samej na obranu voci svojmu odovzdaniu uvadza, zZe
eur6pske zatykace boli vydané bez toho, aby bol vypocuty pred ich vydanim vydavajicimi stidnymi
organmi, ¢im boli porusené ¢lanky 47 a 48 Charty, ako aj ¢lanok 6 EDLP.

Je pravda, Ze vnutrostatny sud vo svojich prejudicidlnych otdzkach odkazuje na ¢lanok 6 Charty a na
clanok 5 EDLP. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania vSak v tomto smere neobsahuje Ziadne
vysvetlenie. Z dokumentov tvoriacich prilohu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nanajvys
vyplyva, ze C.V. Radu pred vnutrostaitnym sidom potvrdil, Ze vnutrostitny sid musi odmietnut
vykonat eurdpske zatykace ,ktorymi bol zbaveny slobody“, kedze pri ich vydani boli porusené jeho
prava na obhajobu. Tato argumentacia C.V. Radua tykajuca sa udajného porusenia ¢lanku 6 Charty
a clanku 5 EDLP vo vydavajuicom clenskom stite sa prelina s jeho argumenticiou tykajucou sa
porusenia jeho prav na obhajobu v tomto ¢lenskom $tate.

Treba teda vychadzat z toho, Ze svojimi prvymi $tyrmi otdzkami, ako aj Siestou otdzkou, ktoré treba
skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa rdmcové rozhodnutie 2002/584 so
zretefom na c¢ldnky 47 a 48 Charty, ako aj na ¢lanok 6 EDLP, md vykladat v tom zmysle, ze
vykonavajice stdne organy modzu odmietnut vykonat eurdpsky zatykac vydany na tcely trestného
stthania z dovodu, Ze vyddvajice stidne organy nevypoculi vyziadani osobu pred vydanim tohto
zatykaca.

V tejto suvislosti je potrebné najprv konstatovat, ze pravo byt vypocuty zarucené clankom 6 EDLP
a spomenuté vnuatro$titnym stidom v jeho prejudicidlnych otdzkach je v sucasnosti zakotvené
v clankoch 47 a 48 Charty. Je teda potrebné odkazovat na tieto ustanovenia Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, body 46 a 47, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho treba pripomenut, Ze cielom rdamcového rozhodnutia 2002/584, ako to vyplyva najmi
z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho oddvodneni 5 a 7, je nahradit systém viacstranného vydavania
0sOb medzi Clenskymi $taitmi systémom odovzdavania odsidenych alebo podozrivych o0séb medzi
sidnymi organmi na tcely vykonu sidnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, pricom tento
systém sa opiera o zdsadu vzdjomného uznavania (pozri rozsudok z 5. septembra 2012, Lopes Da Silva
Jorge, C-42/11, bod 28 a citovanu judikatiru).

Ramcové rozhodnutie 2002/584 teda zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho systému
odovzdavania os6b odsudenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zakona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu stdnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom stupni dévery,
ktord ma existovat medzi Clenskymi $taitmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2012, West,
C-192/12/PPU, bod 53 a citovanu judikataru).

Podla ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584 st clenské s$taty v zdsade povinné vykonat
eur6psky zatykac.

Stdny dvor pritom uz rozhodol, Ze v stlade s ustanoveniami rdmcového rozhodnutia 2002/584 mozu
¢lenské staty odmietnut vykonat takyto zatyka¢ iba v pripadoch povinného nevykonania eurépskeho
zatykaca uvedenych v c¢lanku 3 tohto rozhodnutia a v pripadoch nepovinného nevykonania
eurdpskeho zatykaca taxativne uvedenych v ¢lankoch 4 a 4a tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, Zb. s. I-8983, bod 51, ako aj zo
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16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, Zb. s. 1-11477, bod 37). Okrem toho vykondvajuci sudny
orgdn moze vykonanie eurdpskeho zatykaca viazat iba na podmienky uvedené v c¢lanku 5 tohto
ramcového rozhodnutia.

Je pravda, Ze podla ¢ldnku 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 moze porusenie prav na obhajobu
v priebehu trestného konania, ktoré viedlo k vydaniu odsudzujiceho rozsudku v nepritomnosti
obvineného, za urcitych podmienok predstavovat dévod nevykonania eurdpskeho zatykaca vydaného
na Gcely vykonu trestu odnatia slobody.

Naproti tomu skutoc¢nost, ze eurdpsky zatyka¢ bol vydany na tcely trestného stithania bez toho, aby
bola vyziadand osoba vypocutd vydavajicimi sidnymi organmi, nie je uvedend medzi dévodmi
nevykonania takéhoto zatykaca podla ustanoveni rdmcového rozhodnutia 2002/584.

Napriek odlisSnému nazoru C. V Radua dodrziavanie ¢ldnkov 47 a 48 Charty si nevyzaduje, aby stdny
organ clenského statu mohol odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na tucely trestného
stthania z dovodu, ze vyziadand osoba nebola pred vydanim tohto zatykaca vypocutd vydavajucimi
sidnymi organmi.

Treba konstatovat, ze povinnost vydavajtcich sidnych organov vypocut vyziadand osobu pred vydanim
takéhoto eurdpskeho zatykaca by nevyhnutne ohrozila samotny systém odovzdavania upraveny
v ramcovom rozhodnuti 2002/584, a teda vytvorenie zény slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, kedze
najmd preto, aby sa dotknutej osobe zabranilo v tteku, musi mat takyto zatyka¢ urcity element
prekvapenia.

V kazdom pripade eurdpsky normotvorca zabezpecil dodrziavanie prdva byt vypocuty vo
vykonavajicom c¢lenskom $tiate sposobom, ktory neznizuje Gc¢innost systému eurdpskeho zatykaca.

Z clankov 8 a 15 rdmcového rozhodnutia 2002/584 v tomto smere vyplyva, ze pred vydanim
rozhodnutia o odovzdani vyziadanej osoby na ucely trestného stihania musi vykonavajici sudny organ
uskuto¢nit ur¢itt kontrolu eurépskeho zatykaca. Clanok 13 tohto rdmcového rozhodnutia navyse
stanovuje, ze vyziadand osoba ma pravo na pravneho zastupcu, ak suhlasi so svojim odovzdanim
a pripadne sa vzdd préava na zdsadu Speciality. Okrem toho podla ¢ldnkov 14 a 19 ramcového
rozhodnutia 2002/584, ak vyziadana osoba, na ktort bol vydany eurépsky zatyka¢ na tcely trestného
stithania, nesuhlasi so svojim odovzdanim, md narok byt vypocutd vykondvajicim siudnym orgidnom za
podmienok urcenych na zdklade vzajomnej dohody s vydavajicim sidnym organom.

Vzhladom na vys$sie uvedené je na prvé $tyri otdzky, ako aj na Siestu otdzku potrebné odpovedat, ze
rdmcové rozhodnutie 2002/584 sa md vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajice sidne orginy nie st
opravnené odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tucely trestného stihania z doévodu, ze
vyziadand osoba nebola pred vydanim tohto zatykaca vypocutd vo vydavajicom clenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 29. 1. 2013 — VEC C-396/11
RADU

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osd0b medzi Clenskymi $tatmi, zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajice siidne organy
nie su opravnené odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na ucely trestného stihania
z dovodu, Ze vyziadana osoba nebola pred vydanim tohto zatykaca vypocuta vo vydavajucom
clenskom state.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:39 11



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Rumunské právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prípustnosti
	O veci samej

	O trovách



