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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. juna 2013*

,Odvolanie — Stitna regionalna pomoc — Pomoc v prospech hotelového priemyslu na Sardinii —
Nova pomoc — Zmena existujucej schémy pomoci — Rozhodnutie o zmene — Moznost prijat také
rozhodnutie — Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 — Cléanok 4 ods. 5, ¢lanok 7 ods. 6, ¢lanok 10 ods. 1,
¢lanok 13 ods. 2, ¢lanok 16 a ¢lanok 20 ods. 1 — Stimula¢ny tc¢inok pomoci — Ochrana
legitimnej dovery”
V spojenych veciach C-630/11 P az C-633/11 P,

ktorych predmetom st odvolania podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
21. novembra 2011 (C-630/11 P) a 30. novembra 2011 (C-631/11 P az C-633/11 P),

HGA srl, so sidlom v Golfo Aranci (Taliansko),

Gimar srl, so sidlom v Sassari (Taliansko),

Coghene Costruzioni srl, so sidlom v Alghere (Taliansko),

Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, so sidlom v Quartu Sant’Elena (Taliansko),
Immobiliare 92 srl, so sidlom v Arzachene (Taliansko),

Gardena srl, so sidlom v Santa Teresa di Gallura (Taliansko),

Hotel Stella 2000 srl, so sidlom v Olbii (Taliansko),

Vadis srl, so sidlom vo Valledorii (Taliansko),

Macpep srl, so sidlom v Sorse (Taliansko),

San Marco srl, so sidlom v Alghere,

Due lune SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko),

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, so sidlom v Alghere,
L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, so sidlom v San Teodore (Taliansko),

Le Buganville srl, predtym Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, so sidlom vo Villasimiuse
(Taliansko),

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Le Dune srl, predtym Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, so sidlom v Arbuse (Taliansko)
(C-630/11 P),

v zastupeni: G. Dore, F. Ciulli a A. Vinci, avvocati,

Regione autonoma della Sardegna, v zastipeni: A. Fantozzi a G. Mameli, avvocati (C-631/11 P),

Timsas srl, so sidlom v Arezzi (Taliansko), v zastupeni: D. Dodaro a S. Pinna, avvocati (C-632/11 P),

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, so sidlom v Olbii, v zastipeni: D. Dodaro a R. Masuri, avvocati
(C-633/11 P),

odvolatelky,
dal$i Gc¢astnik konania:

Europska komisia, v zastupeni: D. Grespan, C. Urraca Caviedes a G. Conte, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsedni¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. februdra 2013,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. marca 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti HGA srl, Gimar srl, Coghene Costruzioni srl, Camping Pini e Mare di Cogoni Franco
& C. Sas, Immobiliare 92 srl, Gardena srl, Hotel Stella 2000 srl, Vadis srl, Macpep srl, San Marco srl,
Due lune SpA, Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, Le
Buganville srl, Le Dune srl (dalej spolu len ,HGA®), Regione autonoma della Sardegna, Timsas srl
(dalej len , Timsas“) a Grand Hotel Abi d’Oru SpA (dalej len ,,Grand Hotel Abi d’Oru”) sa podanymi
odvolaniami domadhaji zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 20. septembra 2011,
Regione autonoma della Sardegna a i/Komisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08,
Zb. s. 11-6255, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Vseobecny sud zamietol ich zaloby
o neplatnost rozhodnutia Komisie 2008/854/ES z 2. jula 2008 o schéme $titnej pomoci ,regionalny
zdkon ¢. 9 z roku 1998 — zneuzitie pomoci N 272/98“ C 1/04 (ex NN 158/03 a CP 15/2003)
(U. v. EU L 302, s. 9), ktorym bola za nezluc¢itelni so spolo¢nym trhom vyhlasend pomoc poskytnuta
protiprdvne zo strany Regione autonoma della Sardegna na pociatocné investicie do hotelového
priemyslu na Sardinii a bolo nariadené vymdhanie tejto pomoci od jej prijemcov (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Podla ¢lanku 1 pism. c¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidld na uplatfiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) ,nové
pomoc” znamend ,vSetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujicou pomocou vratane Uprav existujicej pomoci®.

Podla ¢ldnku 1 pism. g) tohto nariadenia ,nespravne uplatnend pomoc” znamend ,pomoc uplatnenu

“«

prijemcom v rozpore s rozhodnutim [0 schvéleni]“.

Clanok 4 ods. 5, ktory sa nachddza v kapitole II uvedeného nariadenia, nazvanej ,Postup tykajtci sa
oznamovanej pomoci®, stanovuje:

»Rozhodnutia, na ktoré sa odvoldvaju odseky 2, 3 a 4 [, vydané po predbeznom preskdmani
oznameného opatrenia] sa vykonaju do dvoch mesiacov. Toto obdobie zac¢ina v den nasledujici po
doruceni Gplného oznamenia. ...*

Clanok 7, nazvany ,Rozhodnutia Komisie o ukonceni konania vo veci formalneho zistovania“, uvedeny
v tej istej kapitole II, v odseku 6 stanovuje, ze Komisia ,podla moznosti vynalozi véetko Usilie na to, aby
prijala rozhodnutie v obdobi 18 mesiacov od zacatia konania“.

Clanok 10, ktory sa nachadza v kapitole III nariadenia ¢. 659/1999 nazvanej ,Konanie tykajice sa
protiprdvnej pomoci“, v odseku 1 stanovuje, ze ked Komisia vlastni informdacie z akéhokolvek zdroja
tykajace sa udajnej protipravnej pomoci, ,preskiima tieto informacie bez meskania“.

Podla ¢ldnku 13 ods. 2 tohto nariadenia v pripade moznej protipravnej pomoci Komisia nie je viazand
lehotou stanovenou najma v ¢lanku 4 ods. 5 a ¢lanku 7 ods. 6 uvedeného nariadenia.

Clanok 16 toho istého nariadenia stanovuje najmi, ze ¢lanky 7, 10 a 13 tohto nariadenia sa uplatiujt
mutatis mutandis v ramci konania vo veci formélneho zistovania v pripade zneuzitia pomoci.

Clanok 20 nariadenia ¢. 659/1999 znie takto:

»1. Akdkolvek zainteresovand strana moéze predlozit pripomienky podla ¢lianku 6 po rozhodnuti
Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Akdkolvek zainteresovand strana, ktord
predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca individudlnej pomoci, ziska képiu rozhodnutia
prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.

3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovana strana ziska képiu akéhokolvek rozhodnutia podla
élankov 4 a 7, ¢lanku 10 (3) a ¢lanku 11.¢

Nariadenie (ES) ¢ 794/2004

Clanok 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie
¢ 659/1999 (U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), stanovuje, Ze na Gcely ¢lanku 1 pism. c)
nariadenia ¢. 659/1999 zmena existujicej pomoci znamend kazdd zmenu, okrem zmien Ccisto
formdlneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemoézu ovplyvnit posidenie zlucitelnosti
opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom.
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Usmernenia z roku 1998

Bod 4.2 oznidmenia Komisie nazvaného ,Usmerneni[a] o ndrodnej regiondlnej pomoci (98/C 74/06)“
(U. v. ES C 74, s. 9, Mim. vyd. 08/001, s. 226 dalej len ,usmernenia z roku 1998“) stanovuje najmi, ze
»programy pomoci musia stanovit, ze ziadost o poskytnutie pomoci musi byt predlozena skor, nez sa
prace na projektoch za¢na”.

Podla bodu 6.1 tychto usmerneni, s vynimkou prechodnych ustanoveni uvedenych v bodoch 6.2 a 6.3
tychto usmerneni, Komisia posudzuje zlucitelnost regiondlnej pomoci so spoloénym trhom na zéklade
tychto usmerneni, hned ako sa za¢ne uplatnovat.

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto sporu, ako si uvedené v bodoch 1 az 23 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnat takto.

Dna 11. marca 1998 Regione autonoma della Sardegna prijal regionalny zdkon ¢. 9 o stimuloch na
obnovu a upravu hotelovych s$truktir a ustanoveniach, ktorymi sa meni a doplna regiondlny zakon
¢. 40 zo 14. septembra 1993 (legge regionale n. 9, incentivi per la riqualificazione e 'adeguamento
delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della legge regionale 14 settembre 1993,
n. 40, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna ¢. 9 z 21. marca 1998, dalej len
»zakon ¢. 9/1998%), ktory nadobudol Gcinnost 5. aprila 1998.

Clankom 2 tohto zékona bola v prospech podnikov pésobiacich v odvetvi hotelierstva, usadenych na
Sardinii, zavedend pomoc na pociatocné investicie vo forme grantov a dotovanych poziciek, ako aj
prevadzkovd pomoc na zéklade pravidla de minimis (dalej len ,pociato¢nd schéma pomoci®).

Listom zo 6. maja 1998 talianske organy ozndmili Komisii zdkon ¢. 9/1998, pricom sa zaviazali, ze ho
nebudu uplatiovat skor, nez ho Komisia schvli.

V nadvdznosti na ziadost Komisie o dopliujice informdicie talianske organy prostrednictvom listu
z 22. juna 1998 Komisii oznamili, Zze vykondvacie ustanovenia tykajice sa pociato¢nej schémy pomoci
budu prijaté az po schvéleni uvedenej schémy Komisiou.

V liste z 28. septembra 1998 talianske organy Komisiu tiez informovali, Ze poskytnutie pomoci
stanovenej zdkonom ¢. 9/1998 sa moze vztahovat len na projekty, ktoré musia byt realizované
»neskor”, a ze tato podmienka je potvrdend vo vykonavacich ustanoveniach uvedeného zakona.

Rozhodnutim SG(98) D/9547 z 12. novembra 1998 dospela Komisia k zdveru, ze schéma pomoci
»N 272/98 — Taliansko — pomoc v prospech hotelového priemyslu“, zavedend zdkonom ¢. 9/1998, je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom podla c¢lanku 92 ods. 3 pism. a) ES (dalej len ,rozhodnutie
o schvéleni®).

Dna 29. aprila 1999 Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (poradca pre oblast cestovného
ruchu, zZivnosti a obchodu) Regione autonoma della Sardegna prijal dekrét ¢. 285, ktorym sa vykonava
zékon ¢. 9/1998 (Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna ¢. 15 z 8. mdja 1999, dalej
len ,dekrét ¢. 285/1999%).

Clanky 4 a 5 tohto dekrétu stanovili, Ze poskytnutd pomoc sa mala tykat projektov, ktorych realizicia

sa mala zacat po podani ziadosti o pomoc, a ze opravnené ndklady mali vznikntit po podani uvedenych
ziadosti. Cldnok 17 uvedeného dekrétu, nazvany ,Prechodné ustanovenie®, vSak stanovil, Ze v $tadiu
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prvého uplatnenia toho istého dekrétu sa za oprdvnené povazovali naklady a zdsahy, ktoré boli
vynalozené alebo sa uskutocnili po 5. aprili 1998, t. j. po ditume nadobudnutia Gc¢innosti zdkona
¢. 9/1998.

Dna 27. jila 2000 Regione autonoma della Sardegna prijal uznesenie ¢. 33/3, ktorym bol zruseny dekrét
¢. 285/1999 z dovodu jeho formélnych vad, a uznesenie ¢. 33/4, ktorym boli zavedené nové vykondvacie
ustanovenia tykajice sa schémy pomoci.

V ten isty den Regione autonoma della Sardegna prijal takisto uznesenie ¢. 33/6, ktoré stanovilo, ze
vzhladom na to, Ze uverejnenie dekrétu ¢. 285/1999, ktory obsahoval ustanovenia nezlucitelné
s pravnou dpravou Unie, mohlo u potencidlnych prijemcov pomoci vyvolat ocakivanie, ze vsetky
prace vykonané po 5. aprili 1998 sa povazuju za opravnené na Gcely schémy pomoci, bolo pri prvom
uplatneni zdkona ¢. 9/1998 potrebné zohladnit price vykonané po tomto détume, pokial boli
predmetom ziadosti o pomoc v rdmci prvej roc¢nej vyzvy na predkladanie ziadosti.

Talianske organy listom z 2. novembra 2000 informovali Komisiu o vykondvacich ustanoveniach
zdkona ¢. 9/1998 tym, Ze jej zaslali kdpiu uznesenia ¢. 33/4, avsak bez toho, aby spomenuli uznesenie
¢. 33/6.

V ramci odpovede na ziadost o informadcie talianske organy listom z 25. aprila 2001, ku ktorému bolo
opiat prilozené uznesenie ¢. 33/4, potvrdili, Ze uplatnovand schéma pomoci bola v stlade
s usmerneniami z roku 1998.

V nadvéznosti na staznost oznamujicu zneuzitie pociatocnej schémy pomoci Komisia 26. februdra
2003 poziadala talianske organy o doplnujtuce informacie.

Talianske organy vo svojej odpovedi z 22. aprila 2003 po prvykrat spomenuli uznesenie ¢. 33/6.

Listom z 3. februdra 2004 Komisia Talianskej republike ozndmila svoje rozhodnutie s ndzvom ,Pomoc
C 1/04 (ex NN 158/3) — Zneuzitie pomoci N 272/98 — Vyzva na predlozenie pripomienok podla
¢lanku 88 ods. 2 ES* [neoficidlny preklad) (U. v. EU C 79, s. 4, dalej len ,rozhodnutie o zacati
konania“) tykajice sa zneuzitia pociato¢nej schémy pomoci. Komisia v tomto rozhodnuti spresnila, ze
talianske orgdny si tym, ze schvalili poskytnutie pomoci na investi¢cné projekty, ktorych realizacia sa
zacala predo dnom podania ziadosti o pomoc, nesplnili povinnost vyplyvajicu z rozhodnutia
o schvéleni ani podmienky uvedené v usmerneniach z roku 1998. Komisia na zdklade toho dospela
k zaveru, ze mohlo dojst k zneuzitiu pociato¢nej schémy pomoci v zmysle ¢lanku 16 nariadenia
¢. 659/1999 a vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti pomoci poskytnutej na investi¢né projekty, ktorych
realizdcia sa zacala pred ddtumom podania ziadosti o pomoc.

Komisia po tom, ¢o jej boli predlozené pripomienky zo strany talianskych organov, ako aj zo strany
Grand Hotel Abi d’Oru, prijala 22. novembra 2006 rozhodnutie s ndzvom ,Stitna pomoc
C 1/2004 — Regionalny zdkon ¢&. 9/98, korigendum a rozsirenie prebiehajiceho konania v pripade
C 1/2004 podla ¢lanku 88 ods. 2 ES — Vyzva na predlozenie pripomienok podla ¢lanku 88 ods. 2 ES“
(U. v. EU C 32, 2007, s. 2, dalej len ,rozhodnutie o zmene“) tykajice sa zmeny a rozsirenia konania
zacatého v sulade s rozhodnutim o zacati konania. V tomto rozhodnuti o zmene v casti s ndzvom
»,Dovody zmeny a roz$irenia konania® Komisia najméd uviedla, Ze uznesenie ¢. 33/6 nebolo
v rozhodnuti o zacati konania uvedené, hoci pomoc na investi¢né projekty, ktorych realizicia sa zacala
pred dadtumom podania ziadosti o pomoc, bola v 28 pripadoch poskytnuta prave na zaklade tohto
predpisu, a nie na zdklade uznesenia ¢. 33/4, ako bolo nespravne uvedené v rozhodnuti o zacati
konania. Okrem toho Komisia uviedla, Ze pojem ,zneuzitie pomoci v zmysle ¢lanku 16 nariadenia
¢. 659/1999, na ktory odkazuje rozhodnutie o zacati konania, sa vztahuje na situdcie, ked prijemca
schvalenej pomoci uplatni pomoc v rozpore s podmienkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti
pomoci, a nie na situdcie, ked clensky stat uUpravou existujicej schémy pomoci stanovi novd
protipravnu pomoc.

ECLIL:EU:C:2013:387 5
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Dna 2. jula 2008 prijala Komisia sporné rozhodnutie. V tomto rozhodnuti Komisia najma uviedla, ze
uznesenie ¢. 33/6 zaviedlo zmeny a doplnenia do notifikovaného opatrenia, ktoré neboli zlucitelné
s podmienkami rozhodnutia o schvaleni. Toto uznesenie v$ak nebolo Komisii oznamené, ¢o bolo
v rozpore s Clankom 88 ods. 3 ES a povinnostou spolupréice, ktord méa Talianska republika podla
¢lanku 10 ES. Komisia sa preto domnievala, ze takd schéma pomoci, aka sa v skuto¢nosti uplatnovala,
je v rozpore s rozhodnutim o schvéleni a pomoc na projekty, ktorych realizacia sa zacala pred podanim
akejkolvek ziadosti o pomoc, teda musi byt povazovand za protipravnu.

Pokial ide o zlucitelnost predmetnej pomoci so spolo¢nym trhom, Komisia podla sporného
rozhodnutia usudila, Ze $titna pomoc poskytnutd v stlade so zdkonom ¢. 9/1998, ktory Talianska
republika protipravne vykonala prostrednictvom uznesenia ¢. 33/6, je nezlucitelnd s uvedenym trhom,
pokial prijemca pomoci nepodal ziadost o pomoc na zdklade tejto schémy pred zaCatim préac
tykajacich sa pociatocného investicného projektu. Talianska republika mala v stlade s ¢lankami 2 a 3
tohto rozhodnutia okamzite zacat s u¢innym vymdhanim nezlucitelnej pomoci poskytnutej na zéklade
tejto schémy od prijemcov, pricom rozhodnutie malo byt vykonané do $tyroch mesiacov odo dna jeho
oznamenia.

Napadnuty rozsudok

Odvolatelky podali na VSeobecny sud zZaloby o neplatnost smerujtice proti spornému rozhodnutiu. Na
podporu svojich zalob uviedli trindst zalobnych dovodov, z ktorych tri sa tykali procesnych vad
a zakladali sa po prvé na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a nariadenia ¢. 659/199, po druhé na
poruseni ¢lanku 297 ods. 2 tretiecho pododseku ZFEU a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 a po
tretie na nedostatku odévodnenia sporného rozhodnutia. Dalsich desat Zalobnych dovodov sa tykalo
vecnych nedostatkov a zakladalo sa po prvé na neexistencii pravneho zdkladu rozhodnutia o zmene,
po druhé na zneuziti pravomoci pri prijimani tohto rozhodnutia, po tretie na tom, Ze v rozhodnuti
o schvéleni nie je uvedend podmienka predchidzajicej ziadosti, po $tvrté na nespravnom postudeni
predmetnej pomoci ako protipravnej pomoci, po piate na neuplatnitelnosti usmerneni z roku 1998, po
Sieste na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide o existenciu stimula¢cného uc¢inku, po siedme na
poruseni ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU, po 6sme na porudeni zisady nestrannosti a zdsady ochrany
hospodarskej sttaze, po deviate na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a po desiate na
poruseni ustanoveni tykajucich sa pomoci de minimis.

Vseobecny sud zamietol vsetky tieto zalobné dovody.

Vseobecny suid najprv preskimal pravnu povahu rozhodnutia o zmene. Po tom, ¢o v bode 69
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predpisy upravujice konanie v oblasti stitnej pomoci vyslovne
neupravuju rozhodnutie o zmene a rozsireni prebiehajiceho konania, v bodoch 71 az 73 napadnutého
rozsudku rozhodol:

»71 Je vsak logické a navySe aj v zdujme pripadnych prijemcov schémy pomoci, Ze Komisia v pripade,
ak po tom, Co prijala rozhodnutie o zacati konania vo veci formélneho zistovania, zisti, Ze toto
rozhodnutie sa zakladd bud na neuplnych skutoc¢nostiach, alebo na nesprdvnom pravnom
posudeni tychto skutoc¢nosti, musi mat moznost prispdsobit svoje stanovisko prijatim rozhodnutia
o zmene. Také rozhodnutie o zmene, ktoré obsahuje novi vyzvu pre dotknutych ucastnikov
konania, aby predlozili svoje pripomienky, im umozni reagovat na zmenu v predbeznom postdeni
predmetného opatrenia zo strany Komisie a uviest v tejto suvislosti svoje stanovisko.

72 Navyse je potrebné uviest, ze Komisia sa takisto mohla najskdr rozhodnut pre prijatie rozhodnutia
o ukonceni konania a nésledne prijat nové rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania zalozené na jej zmenenom pravnom posudeni, ktoré by v podstate malo rovnaky obsah
ako rozhodnutie o zmene. V takom pripade vzhladom na hospodérnost konania a zdsadu riadnej
spravy veci verejnych sa rozhodnutie o zmene zda vhodnejsie nez ukoncenie konania a zacatie
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nového konania. V tejto stvislosti treba uviest, Ze zmena predmetu konania umoznila Komisii
zohladnit na Gcely napadnutého rozhodnutia pripomienky, ktoré v nadvéiznosti na rozhodnutie
o zacati konania predlozila spolo¢nost Grand Hotel Abi d'Oru, k ¢omu by nedoslo, ak by bola
Komisia ukoncila konanie vo veci formalneho zistovania s cielom zacat nové konanie.

73 Pokial ide o pravne postuidenie takého rozhodnutia o zmene, kedZe sa spija s rozhodnutim o zacati
konania, aby s nim tvorilo zmenené rozhodnutie o zacati konania, je potrebné sa domnievat, ze
s nim md spolo¢ni pravnu povahu. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze jedinym cielom
oznamenia o zacati konania vo veci formdlneho zistovania je ziskat od dotknutych osob vsetky
informacie, ktoré maji pomoct Komisii v rdmci jej budiceho postupu (rozsudok Sudneho dvora
z 12. jala 1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb. s. 813, bod 19; rozsudok Sudu prvého stupna
z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. 11-1399, bod 256).

Po druhé Vseobecny sud preskimal vyhrady zalozené na nedodrzani lehoty stanovenej v nariadeni
¢. 659/99. Najprv v bode 96 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze cldnok 4 ods. 5 tohto nariadenia
stanovujici dvojmesacnd lehotu na ukoncenie fazy predbezného preskimania, ktord zacina plynut
v den nasledujici po doruceni uplného ozndmenia, nebol v tomto pripade uplatnitelny, pretoze
predmetnd pomoc nebola ozndmena Komisii. Nasledne, pokial ide o ¢ldnok 10 uvedeného nariadenia,
podla ktorého ak Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajiice sa udajnej protipravnej
pomoci, preskiima tieto informdcie bez meskania, VSeobecny sid v bodoch 97 az 100 napadnutého
rozsudku usudil, Ze toto ustanovenie treba chédpat nie ako ustanovenie, ktoré odkazuje na ukoncenie
fazy predbezného preskiimania, ale skor ako ustanovenie, ktoré sa vztahuje na zaciatok predbezného
preskimania, a ze v tomto pripade nebola lehota o nieco dlhsia ako jedendst mesiacov, ktora uplynula
v obdobi medzi prijatim staznosti a prijatim rozhodnutia o zacati konania, neprimerana. Vseobecny sud
v bode 101 napadnutého rozsudku napokon rozhodol, ze podla ¢lanku 13 ods. 2 a ¢lanku 16 nariadenia
¢. 659/1999 Komisia v pripade tdajnej protipravnej pomoci ani v pripade udajného zneuzitia pomoci
nie je viazana najma lehotou stanovenou v ¢lanku 7 ods. 6 toho istého nariadenia.

Po tretie VSeobecny sid zamietol zalobny dovod zaloZeny na poruseni clanku 254 ods. 3 ES (teraz
¢lanok 297 ods. 2 treti pododsek ZFEU) a ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999, pricom
v bodoch 106 a 107 napadnutého rozsudku uviedol, ze rozhodnutia, ktoré Komisia prijima v oblasti
$tatnej pomoci, si vzdy urc¢ené dotknutym clenskym s$titom, Ze rozhodnutie o zmene bolo adresované
vylu¢ne Talianskej republike a nie prijemcom spornej schémy a ze v ddsledku toho ¢lanok 297 ods. 3
ZFEU nestanovuje Komisii povinnost oznamit spolo¢nosti Grand Hotel Abi d’Oru rozhodnutie
0 zmene.

Po stvrté Vseobecny sud preskamal zalobné dovody zalozené na nespravnom posudeni pomoci ako
protiprdvnej pomoci, a nie ako pomoci, ktord bola zneuzitd. VSeobecny sud v tejto suavislosti
v bodoch 175 a 180 napadnutého rozsudku usddil, Ze pomoc priznand na zédklade podstatne
rozdielneho pravneho zdkladu od schémy schvélenej rozhodnutim o schvaleni musi byt povazovand za
novi pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999. Zmena vyplyvajica z uznesenia ¢. 33/6
vSak nemohla byt postidend ako mald alebo mierna, kedze, ako vyplyva z bodu 4.2 usmerneni z roku
1998, Komisia pravidelne podmienuje schvélenie regiondlnej pomoci tym, ze ziadost o pomoc musi
byt podand pred zacatim realizicie projektov. Tdto novd pomoc mala byt navySe postdend ako
protipravna pomoc v zmysle c¢lanku 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999, pretoze zmena schvilenej
schémy, ktord Regione autonoma della Sardegna vykonal prijatim uznesenia ¢. 33/6, nebola oznamena
Komisii.

Po piate V$eobecny std preskdmal zalobny dévod zalozeny na zjavne nespravnom posudeni, pokial ide
o existenciu stimulacného dcinku. Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 215 napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze podmienka, podla ktorej musi byt zZiadost o poskytnutie pomoci podand skér, nez sa
zacne realizdcia investicného projektu, predstavuje vzhladom na tieto uvahy jednoduchu, relevantni
a primerani podmienku, na zdklade ktorej moze Komisia predpokladat existenciu stimula¢ného
ucinku schémy pomoci, v bode 226 napadnutého rozsudku doplnil, Ze bolo potrebné preskimat, ci
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zalobkyne v konani na prvom stupni preukdzali schopnost schémy zarudit stimula¢ny uc¢inok, aj ked
ziadost nebola podand pred zacatim realizicie investicného projektu. Vseobecny sud nésledne
v bode 227 napadnutého rozsudku zamietol ako irelevantné tvrdenia zalobkyn v konani na prvom
stupni tykajice sa osobitnej situdcie alebo konania prijemcov, pretoze predmetom sporného
rozhodnutia bola schéma pomoci, a nie individudlna pomoc. Vseobecny sid v bodoch 231 az 237
napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie Zalobkyn v konani na prvom stupni, podla ktorého samotna
skutoc¢nost, ze zdkon ¢. 9/1998 nadobudol ucinnost, davala podnikom istotu moznosti vyuzit pomoc.
Vseobecny sud predovsetkym v bodoch 232 a 233 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v pripade
neexistencie rozhodnutia Komisie o zluditelnosti ozndmenej pomoci samotnd skutoénost, ze
vnutrostitne organy prijali pravne predpisy stanovujice zavedenie schémy pomoci, nemoze davat
moznym prijemcom tejto schémy istotu, Ze mozu ziskat pomoc stanovenu v tychto predpisoch.

Po Sieste VSeobecny sid zamietol Zalobny ddvod zaloZeny na poruseni zdsady nestrannosti a zasady
ochrany hospodarskej sutaze, pricom v bode 255 napadnutého rozsudku uviedol, ze desat podnikov,
na ktoré poukazali zalobkyne v konani na prvom stupni a ktoré predlozili ziadost o pomoc v ramci
postupu stanoveného dekrétom ¢ 285/1999, ktory bol neskér zruseny, sa nenachddzalo
v porovnatelnej situdcii, akou je situdcia zalobkyn v konani na prvom stupni, pretoze tieto Zalobkyne
nepodali pred zacatim prac tykajucich sa ich investi¢nych projektov nijak ziadost o pomoc, zatial ¢o
desat predmetnych podnikov skuto¢ne podalo také Ziadosti, i ked na zdklade vykondvacieho dekrétu,
ktory bol neskor zruseny.

Napokon Vseobecny sud preskimal Zalobny dévod zalozeny na poruseni zasady ochrany legitimnej
dovery. V tejto stvislosti v bode 274 napadnutého rozsudku najskor pripomenul, Ze na legitimnu
doveru tykajacu sa zdkonnosti $titnej pomoci sa v zdsade, a pokial neexistuji mimoriadne okolnosti,
mozno odvoldvat len vtedy, ak bola tito pomoc poskytnutd v silade s postupom upravenym
v ¢lanku 88 ES (teraz ¢lanok 108 ZFEU). Starostlivy hospodarsky subjekt musi byt totiz zvycajne
schopny posudit, ¢i bol tento postup dodrzany. Vseobecny sud dalej v bode 275 napadnutého rozsudku
uviedol, ze prijemcovia spornej pomoci sa v zdsade nemohli dovolavat legitimnej doévery v zdkonnost
uvedenej pomoci, kedze v rozhodnuti o schvileni bolo zretelne uvedené, Ze schvilenie Komisiou sa
tyka iba pomoci na projekty, ktorych realizacia sa zacala po podani Ziadosti o pomoc. Napokon
Vseobecny sid usudil, Ze okolnosti, na ktoré v tomto pripade poukdzali Zalobkyne a vedlajsi Gcastnici
konania, nemozno povazovat za okolnosti sposobilé oddvodnit zru$enie sporného rozhodnutia. Pokial
ide najmé o zdruky a rézne konania vnutrostatnych organov, Vseobecny sid v bode 281 napadnutého
rozsudku usudil, Ze dotknuté subjekty mozu zalozit svoju legitimnu doveru iba na zarukéch prislusnych
organov Unie.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom
Odvolatelky svojimi odvolaniami navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania (veci C-632/11 P a C-633/11 P).

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolania a ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy
konania.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 29. marca 2012 boli veci C-630/11 P az C-633/11 P spojené na
ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.
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44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDOK Z 13. 6. 2013 — SPOJENE VECI C-630/11 P AZ C-633/11 P
HGA A I/KOMISIA

O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani odvolatelky uvddzaja sedem odvolacich dévodov tykajtcich sa po prvé
protipravnosti rozhodnutia o zmene, po druhé porusenia ¢ldnku 297 ZFEU a ¢lanku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999, po tretie nedodrzania lehdt stanovenych v nariadeni ¢. 659/1999, po Stvrté
nespravneho posudenia pomoci ako novej a protipravnej pomoci, po piate zjavne nespravneho
posudenia, pokial ide o existenciu stimula¢ného c¢inku predmetnej pomoci, po Sieste porusenia zdsady
nestrannosti, ako aj zdsady ochrany hospodérskej stutaze a po siedme porusenia zasady ochrany
legitimnej dovery.

O odvolacom dévode zalozenom na protiprdavnosti rozhodnutia o zmene

Argumentdcia ucastnikov konania

HGA Vseobecnému sidu vytyka, ze v bode 71 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia mohla
legitimne zmenit a roz$irit konanie vo veci formdlneho zistovania, hoci v nariadeni ¢. 659/99
neexistuje pravny zdklad stanoveny na tento tcel. Okrem toho Vseobecny stid v rozpore s ¢lankom 81
svojho rokovacieho poriadku neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého Komisia nebola oprdvnena
vykonat zmenu rozhodnutia o zacati konania na zdklade takého dokumentu, akym je uznesenie
¢. 33/6, ktory uz mala k dispozicii v ¢ase zacatia uvedeného konania. Na to, aby mohla byt takd zmena
legitimna, mala sa zakladat na skutocnostiach, ktoré boli ziskané po tom, ¢o bolo vykonané pociatocné

posudenie predmetnej pomoci.

Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci dévod je nepripustny, kedZe odvolatelky vyzyvaju Stadny dvor,
aby vykonal nové vecné preskiimanie tvrdeni, ktoré boli uvedené v konani na prvom stupni. Tento
odvolaci dovod je v kazdom pripade nedovodny.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial t¢astnik konania napadne vyklad alebo uplatnenie prava Unie Vieobecnym stidom, v priebehu
odvolacieho konania mozno opdtovne rozobrat pravne otdzky preskiimané v prvostupniovom konani.
Ak by totiz tcastnik konania nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych
pred Vseobecnym sudom, odvolacie konanie by bolo scasti zbavené svojho vyznamu (pozri najma
rozsudok z 9. jana 2011, Diputaciéon Foral de Vizcaya a i/Komisia, C-465/09 P az C-470/09 P,
bod 79).

HGA v prejedndvanom pripade uviedla pravne tvrdenia, ktorymi konkrétnym sposobom kritizuje
body 69 az 72 napadnutého rozsudku, a to v rozsahu, v akom Vseobecny stid nespravne rozhodol, Ze
Komisia mohla legitimne prijat rozhodnutie o zmene.

V dosledku toho musi byt ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou zamietnuta.

Pokial ide o vecnt stranku, po prvé je nepochybne pravda, tak ako tvrdi HGA a uvddza V$eobecny sid
v bode 69 napadnutého rozsudku, ze predpisy upravujice konanie v oblasti Statnej pomoci vyslovne
neupravuju moznost prijat rozhodnutie o zmene a rozsireni prebiehajiceho konania.

Toto konstatovanie vSak nemoze viest k tomu, Ze sa Komisii zakdze vykonat zmenu alebo pripadne
rozsirenie konania vo veci formélneho zistovania, ak zisti, ze povodné rozhodnutie o zacati konania sa
zakladalo na neuplnych skutocnostiach alebo na nesprdvhom pravnom posudeni tychto skutoc¢nosti.
Vseobecny sud v tejto suvislosti v bode 72 napadnutého rozsudku spravne usudil, ze vzhladom na
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hospodarnost konania a zdsadu riadnej spravy veci verejnych sa rozhodnutie o zmene zda vhodnejsie
nez ukoncenie konania a ndsledné zacatie nového konania, ktoré by v podstate viedlo k prijatiu
rozhodnutia s rovnakym obsahom, aky md rozhodnutie o zmene.

Taka zmena alebo rozsirenie vsak nemusi poskodzovat procesné prava dotknutych tcastnikov konania.

Vseobecny sud vsak v tomto pripade v bode 74 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutie
o zmene obsahovalo novt vyzvu pre dotknutych tcastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky,
pricom im umoznilo reagovat na takto uskuto¢nené zmeny.

Za tychto podmienok nemdze byt tvrdenie tykajice sa neexistencie vyslovného pravneho zakladu na
ucely prijatia rozhodnutia o zmene tspesné.

Po druhé HGA Vseobecnému sudu vytyka, ze neodpovedal na tvrdenie, podla ktorého Komisia nebola
opravnend vykonat zmenu rozhodnutia o zacati konania na zaklade takého dokumentu, akym je
uznesenie ¢. 33/6, ktorym uz disponovala v ¢ase zacatia uvedeného konania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry povinnost oddvodnenia, ktord
prislicha Vseobecnému sidu v stlade s ¢lankom 36 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie
uplatnitelnym na VsSeobecny sad podla ¢ldnku 53 prvého odseku toho istého Statutu
a c¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, nestanovuje Vseobecnému stdu povinnost
poskytnit oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy
vyjadrené ucastnikmi sporu. Odovodnenie Vseobecného sidu teda moéze byt implicitné, avsak pod
podmienkou, Ze umozni zGc¢astnenym osobdm obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré Vseobecny sud
neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sddnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat svoje
preskiimanie (pozri najmé rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 P, Zb.
s. 1-6413, bod 135).

V tomto pripade Vseobecny sid v bode 71 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie o zmene
moze byt prijaté s cielom ndpravy tak nedplnych skutkovych okolnosti, ktoré boli povodne uvedené,
ako aj nespravneho pravneho posidenia tychto skutkovych okolnosti. Okrem toho z bodu 74
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze cielom rozhodnutia o zmene, o ktoré ide v tomto odvolani, bolo
napravit pravne posudenie spornej schémy nachddzajice sa v pdvodnom rozhodnuti o zacati konania,
pricom v nom bolo spresnené, Ze iSlo o protipravnu schému, a nie o zneuzitie schvalenej schémy.

V osobitnom ramci konani v oblasti Stitnej pomoci je vSak logické, Ze povodne uplatnené pravne
posidenie moze byt opravené nielen na zdklade zistenia skutocCnosti, ktord predtym nebola zndma,
ako tvrdi HGA, ale aj na zdklade vysledku podrobnej$ej analyzy podkladov, ktorymi Komisia uz
disponovala.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sid implicitne av$ak nevyhnutne umoznil odvolatelkdm obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré neprijal ich tvrdenia, a v dosledku toho poskytol Stidnemu dvoru tiez dostatok

podkladov, aby mohol vykonat svoje preskiimanie.

Odvolatelky preto nemaji dovod ziadat zrusenie napadnutého rozsudku, ktory je z uvedenych dévodov
dostato¢ne oddvodneny.

Za tychto okolnosti musi byt odvolaci dovod tykajaci sa protipravnosti rozhodnutia o zmene
zamietnuty ako nedovodny.
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O odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 297 ZFEU a élanku 20 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999

Argumentdcia ucastnikov konania

Grand Hotel Abi d’'Oru v podstate tvrdi, ze rozhodnutie o zmene jej malo byt ozndmené, pretoze tento
ucastnik konania predlozil v nadvéznosti na vyzvu obsiahnutd v rozhodnuti o zacati konania
pripomienky tykajice sa spornej schémy. Okrem toho od6vodnenie napadnutého rozsudku obsahuje
rozpor, kedze VSeobecny sid v bodoch 71 a 72 tohto rozsudku usudil, Ze rozhodnutie o zmene bolo
odovodnené potrebou chranit zaujem prijemcov, ktori mali predlozit pripomienky, pricom
v bodoch 106 a 107 toho istého rozsudku dospel k zaveru, ze spolo¢nost Grand Hotel Abi d’Oru
nemala byt povazovand za adresata rozhodnutia o zmene. VSeobecny sid rozhodnutim, zZe rozhodnutie
o zmene sta¢i ozndmit iba ¢lenskym S$titom, tak ako to musi byt v pripade rozhodnutia o zacati
konania, porusil tiez ¢lanok 297 ods. 2 treti pododsek ZFEU a ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999.

Komisia sa domnieva, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nijaky rozpor ani pravnu
vadu, pretoze jedinym adresitom rozhodnuti, ktoré prijala Komisia v oblasti $titnej pomoci, je
dotknuty c¢lensky stat. Okrem toho c¢ldnok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 sa v prejedndvanom
pripade neuplatni.

Postidenie Sidnym dvorom

Vseobecny sud v bodoch 105 az 107 napadnutého rozsudku po prvé uvadza, ze v silade s ¢lankom 254
ods. 3 ES (teraz ¢ldnok 297 ods. 2 treti pododsek ZFEU) sa rozhodnutia oznamujd tomu, komu st
urcené, po druhé, ze rozhodnutia Komisie v oblasti $titnej pomoci su vidy urcené dotknutym
Clenskym S$tatom, po tretie, Ze rozhodnutie o zmene bolo adresované vylucne Talianskej republike,
a nie prijemcom spornej schémy. Vseobecny sud tak mohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postudenia, prijat zaver, ze ¢lanok 254 ods. 3 ES nestanovuje Komisii povinnost ozndmit
spoloc¢nosti Grand Hotel Abi d’'Oru rozhodnutie o zmene.

Okrem toho neexistuje nijaky rozpor medzi tymto zdverom a zdverom, ktory sa nachadza v bodoch 71
a 72 napadnutého rozsudku, podla ktorého rozhodnutie o zmene umoznilo dotknutym strandm
reagovat na zmeny v predbeznom posddeni spornej schémy zo strany Komisie. Neozndmenie
rozhodnutia o zmene dotknutym strandm im totiZ nezabranilo predlozit svoje pripomienky, kedze je
nesporné, ze toto rozhodnutie, ktoré obsahuje vyzvu pre uvedené strany, aby predlozili svoje
pripomienky, bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Pokial ide o ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, tento ¢ldnok sa v prejedndvanom pripade zjavne
neuplatni, tak ako uviedol Vseobecny stid v bodoch 110 a 111 napadnutého rozsudku. V sulade s tymto
ustanovenim totiz akdkolvek strana, ktord predlozila pripomienky v nadvdznosti na rozhodnutie
Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou
»podla ¢ldnku 7 tohto nariadenia. Uvedeny ¢ldnok 7 sa v$ak vztahuje vylu¢ne na rozhodnutia Komisie
o ukonceni konania vo veci formélneho zistovania.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie o zmene nemozno posddit ako ,rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 7
nariadenia ¢. 659/1999°

V désledku toho treba vyhldsit odvolaci doévod tykajici sa porusenia ¢lanku 297 ZFEU a ¢lanku 20
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 za ned6vodny.
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O odvolacom dovode zaloZenom na nedodrzani lehdt stanovenych nariadenim ¢. 659/1999

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé HGA Vseobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 99 az 101 napadnutého rozsudku nespravne
usudil, ze dvojmesacna lehota stanovend v ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 sa uplatiiuje vylucne
na ozndmend pomoc. Kedze ratio legis tohto ustanovenia je zabezpedit ¢asovy harmonogram konania,
mala by sa tdto lehota uplatnit tiez za predpokladu, ked bolo konanie zacaté na zdklade staznosti.

Po druhé Vseobecny sud porusil rozsah ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého Komisii
prislicha bez meskania preskiimat informdcie, ktorymi disponuje. HGA sa domnieva, Ze toto
ustanovenie sa ma vykladat analogicky spolu s ¢lankami 263 ZFEU a 265 ZFEU v tom zmysle, Ze
Komisia md v pripade neozndmenej pomoci povinnost zacat konanie vo veci formdlneho zistovania
v lehote dvoch mesiacov, ktord zacina plynut po doruceni relevantnych informdcii. V tomto pripade
vsak Komisii po tom, ¢o jej bolo dorucené uznesenie ¢. 33/6, trvalo devdat mesiacov, nez zacala
konanie vo veci formdalneho zistovania, ¢o bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/99.

Po tretie ¢lanok 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999 bol poruseny tym, Ze konanie vo veci formdlneho
zistovania nebolo ukoncené do osemnastich mesiacov, ¢o bolo v rozpore s tym, ¢o tento c¢lanok
stanovuje. Clanok 16 tohto nariadenia, ktory odkazuje na uvedeny ¢lanok 7, bol teda uplatnitelny,
pretoze konanie bolo pévodne zacaté z dovodu zneuzitia pomoci. V kazdom pripade bola prekrocena
akédkolvek primerand lehota, kedze konanie trvalo $tyri a pol roka.

Komisia tvrdi, Ze vyhrada zalozend na poruseni clanku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999 je nepripustna,
pretoze HGA nespresnila body napadnutého rozsudku, ktoré kritizuje. V kazdom pripade ani toto
ustanovenie nariadenia ¢. 659/1999, ani ¢lanok 4 ods. 5 tohto nariadenia sa neuplatnia v pripade
protipravnej pomoci. Okrem toho vyklad, ktory poskytol Vseobecny sid v stvislosti s ¢lankom 10
ods. 1 tohto nariadenia, nevychadzal z nijakého nespravneho pravneho postdenia.

Postidenie Sidnym dvorom

Namietku nepripustnosti vzneseni Komisiou proti vyhrade zalozenej na poruseni ¢lanku 7 ods. 6
nariadenia ¢. 659/1999 Vseobecnym sidom treba zamietnut. Pravne tvrdenia, ktoré konkrétnym
sposobom podporuju tuto vyhradu, umoznuju identifikovat ¢asti napadnutého rozsudku, ktoré uviedla

HGA vo svojom odvolani.

Pokial ide o vecnd stranku, treba po prvé konstatovat, Ze zo znenia ¢ldnku 4 ods. 5 a ¢ldnku 7 ods. 6
nariadenia ¢. 659/1999 jednoznacne vyplyva, Ze sa neuplatnia v pripade oznidmenej pomoci. Okrem
toho ¢lanok 13 ods. 2 tohto nariadenia vyslovne stanovuje, ze v pripade moznej protipravnej pomoci
Komisia nie je viazand lehotou stanovenou najmé v ¢ldnku 4 ods. 5 a ¢lanku 7 ods. 6 uvedeného
nariadenia.

Tento zéver tiez vyplyva z judikatdry Sddneho dvora, podla ktorej Komisia v pripade neozndmenia
spornej schémy nepodlieha pravidlu dvojmesacnej lehoty na preskiimanie stanovenej v ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 659/1999 (rozsudok z 28. jula 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i/Komisia,
C-471/09 P az C-473/09 P, bod 129).

Vseobecny sdd sa preto nedopustil nespravneho pravneho posddenia, ked v bodoch 96 a 101

napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia nebola viazand lehotou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 5
a ¢lanku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999, pretoze spornd schéma nebola ozndmena.
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Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posidenia ani vtedy, ked v bode 101 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze v pripade zneuzitia pomoci sa ¢ldnok 13 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 uplatni
mutatis mutandis, tak ako to vyplyva z ¢lanku 16 tohto nariadenia.

Pokial ide o vyhradu zaloZzenu na poruseni ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, treba po druhé
pripomendt, ze podla tohto ustanovenia ak Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajuce
sa udajnej protipravnej pomoci, bez meskania preskima tieto informacie.

Tuto poziadavku vsak nemozno vykladat, tak ako to navrhuje HGA, odvolavajtc sa na idajna analégiu
s ustanoveniami ¢ldnkov 263 ZFEU a 265 ZFEU, v tom zmysle, Ze Komisii stanovuje povinnost ukoncit
svoje preskiimanie tidajne protipravnej pomoci v lehote dvoch mesiacov. V tejto suvislosti staci odkazat
na body 74 az 76 tohto rozsudku.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého bol ¢ldnok 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 poruseny z dovodu, ze
Komisia nechala uplynat devat mesiacov medzi zaslanim uznesenia ¢. 33/6 zo strany Regione
autonoma della Sardegna a rozhodnutim o zacati konania, hoci uvedeny cldnok 10 ods. 1 Komisii
stanovuje povinnost preskiumat informdcie, ktorymi disponuje, bez meskania, treba uviest, ze
Vseobecny sid v bode 97 napadnutého rozsudku usudil, ze ¢lanok 10 ods. 1 tohto nariadenia treba
chépat nie ako ustanovenie, ktoré odkazuje na ukoncenie fazy predbezného preskimania, ale skor ako
ustanovenie, ktoré sa vztahuje na zaciatok predbezného preskiimania. Uplynutie uvedenej lehoty preto
v pripade neexistencie udaja svedciaceho o opaku neznamend, ze Komisia porusila svoju povinnost

zacat bez meskania so skimanim spisu, tak ako to vyzaduje uvedeny ¢lanok 10 ods. 1.

Treba v$ak pripomentt, ze Komisia md v ramci konania o preskiimani $tatnej pomoci povinnost konat
v primeranej lehote a pocas fazy predbezného preskiimania nie je oprdvnend zotrvavat v stave
necinnosti (pozri rozsudok z 28. jala 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, uz citovany,
bod 129 a citovanu judikatdru).

Je potrebné takisto uviest, Ze primeranost lehoty konania sa posudzuje v zavislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost veci a spravanie ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. januara 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729, bod 116 a citovanu judikataru).

Lehotu o trochu dlhsiu ako jedendst mesiacov, ktord uplynula medzi dorucenim staznosti a prijatim
rozhodnutia o zacati konania, vSak nemozno povazovat za neprimeranu za takych okolnosti, o aké ide
v tomto pripade a pre ktoré bol navySe charakteristicky casovy usek potrebny na ucely poskytnutia
dodato¢nych informdcii, tak ako to Vseobecny sud spravne posudil v bode 100 napadnutého rozsudku.

Po tretie a v poslednom rade, pokial ide o tidajne neprimerant dlzku spravneho konania ako celku,
teda viac ako $tyri a pol roka odo dna rozhodnutia o zacati konania, VSeobecny sid v bode 162
napadnutého rozsudku uviedol, Ze hoci sa trvanie konania vo veci formdalneho zistovania mohlo
v tomto pripade zdat dlhé, Komisia nebola vdébec viazand osemndstmesacnou lehotou stanovenou
v ¢lanku 7 ods. 6 nariadenia ¢. 659/1999.

Vzhladom na v$etky uvedené ivahy musi byt odvolaci dévod tykajici sa nedodrzania lehot stanovenych
v nariadeni ¢. 659/1999 zamietnuty ako neddvodny.
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O odvolacom dévode zalozenom na nespravnom posiideni pomoci ako novej, a teda protiprdvnej pomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

HGA Vseobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 175 az 180 napadnutého rozsudku posudil spornd
schému ako novil a protiprdvnu pomoc a nie ako existujucu pomoc. Vzhladom na to, ze zdkon
¢. 9/1998 nebranil poskytnutiu pomoci podnikom, ktoré zacali s realiziciou svojich prac pred podanim
ziadosti o pomoc, uznesenim ¢. 33/6 nebola tito pomoc zmenend a a fortiori nebola zmenena ani
podstatnym spdsobom.

Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci dovod je nepripustny, kedze HGA vyzyva Sudny dvor, aby
vykonal nové posidenie skutkového stavu, k ¢omu nie je v ramci konania o odvolani opravneny.
Uvedeny odvolaci dovod je prinajmensom neucinny, kedze Vseobecny sid v bode 186 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze ustanovenie, na zdklade ktorého je spornd schéma protipravna a nezlucitelna
so spolo¢nym trhom, sa nenachidza v zdkone ¢. 9/1998. V kazdom pripade je tento odvolaci dovod
nedovodny, pretoze na zaklade uznesenia ¢. 33/6 doslo k podstatnej zmene existujicej schémy pomoci
a bola tak zavedend nova protipravna schéma pomoci.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatdry, pokial Véeobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor ma na
zéklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu a pravnych
nasledkov, ktoré z neho Vseobecny sud vyvodil (pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, General
Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. 1-3173, bod 51, a z 22. maja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-
266/06 P, bod 72).

HGA v podstate kritizuje pravne posudenie, ktoré vykonal VSeobecny sud tym, Ze spornu schému
povazoval za novud a protipravnu pomoc. Tento odvolaci dovod je preto nepripustny.

Podla ¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 novd pomoc znamend ,v$etku pomoc, to znamena
schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je existujicou pomocou vratane uprav existujucej
pomoci®. V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 povazuje na ucely ¢lanku 1 pism. c)
nariadenia ¢. 659/1999 za zmenu existujicej pomoci kazdi zmenu, okrem zmien cisto formdlneho
alebo administrativneho charakteru, ktoré nemézu ovplyvnit postdenie zluditelnosti opatrenia pomoci
so spolo¢nym trhom.

V tomto pripade Vseobecny sid dospel v bodoch 178 a 179 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze zmena
schémy pomoci zavedend uznesenim ¢. 33/6 nebola mald ani mierna a v désledku toho musela byt
spornd schéma posudend ako novd pomoc v zmysle ¢lanku 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 659/1999, a nie
ako existujica pomoc.

Tvrdenie, podla ktorého uznesenie ¢. 33/6 neprinieslo zmenu schémy zavedenej zdkonom ¢. 9/1998
alebo tito zmena nebola vobec podstatnd, a teda nie je dostato¢nd na postdenie spornej pomoci ako
novej pomoc, nemdze uspiet.

Po prvé HGA totiz nemoéze tvrdit, Ze prijatim uznesenia ¢. 33/6, ktoré povoluje zohladnit niektoré
projekty, ktorych realizdcia sa zacala pred podanim ziadosti, nedoslo k zmene schémy zavedenej
zdkonom ¢. 9/1998. Jednak toto ustanovenie neobsahuje Gpravu casového vztahu medzi podanim
ziadosti o pomoc a zacatim prdac, ako konstatoval VSeobecny sid v bode 186 napadnutého rozsudku.
Jednak, ako sa uvddza v bode 5 napadnutého rozsudku, talianske organy Komisiu informovali, Ze
poskytnutie pomoci stanovenej tymto zdkonom sa moéze vztahovat len na projekty, ktoré musia byt
realizované ,neskor”, a ze tito podmienka je potvrdenda vo vykonavacich ustanoveniach uvedeného
zékona.
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Po druhé tato zmena nemoze byt postidend ako Cisto formalna alebo administrativna zmena v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004, pretoZze mohla ovplyvnit posidenie zlucitelnosti opatrenia
pomoci so spolo¢nym trhom. Vseobecny sid v tejto stvislosti v bode 178 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze v rozhodnuti o schvéleni sa vyslovne uvddza podmienka, podla ktorej musi byt Ziadost
o pomoc podand pred zacatim realizicie investi¢cnych projektov, t. j. podmienka, ktort Komisia
pravidelne uplatiuje na svoje schvalenie regiondlnej schémy pomoci, tak ako to vyplyva z bodu 4.2
usmerneni z roku 1998.

Vseobecny sud sa preto nedopustil nijakého nespravneho pravneho postdenia, ked spornd pomoc
posudil ako novu a protipravnu pomoc. V désledku toho musi byt tento odvolaci dovod zamietnuty
ako nedovodny.

O odvolacom dévode zalozenom na zjavne nesprdvnom posudeni, pokial ide o existenciu stimulacného
ucinku

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé HGA a Regione autonoma della Sardegna Vseobecnému sudu vytykaji, Ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked usddil, Ze kritérium tykajice sa podania ziadosti o pomoc pred
zaCatim prdc predstavuje nevyvrititelni domnienku tykajicu sa stimula¢ného dc¢inku pomoci. Toto
kritérium, ktoré uprednostnuje cisto formalny pristup, vsak vyplyvalo z aktu patriaceho do ,soft law*,
ktory nie je pravne zavazny. VSeobecny sud tak v bode 226 napadnutého rozsudku poprel stimulacny
uc¢inok pomoci bez toho, aby zohladnil dalsie okolnosti prejednavaného pripadu.

Po druhé HGA a Regione autonoma della Sardegna kritizuji body 232 a 233 napadnutého rozsudku,
podla ktorych jedine schéma pomoci, ktord Komisia vyhldsila za zluéitelnd, modze mat stimulacny
uc¢inok. Podla tychto odvolateliek z rozsudku Stadu prvého stupna zo 14. mdja 2002, Graphischer
Maschinenbau/Komisia (T-126/99, Zb. s. 11-2427), vyplyva, Ze aj neozndmend schéma pomoci moze
mat stimulacny acinok.

Po tretie vSetky odvolatelky sa domnievaji, Ze Vseobecny sud nesprdvne odmietol relevantnost
viacerych okolnosti potvrdzujucich, Ze odvolatelky boli podnecované, aby zacali s predmetnymi
pracami, a to:

— istoty ziskania predmetnej pomoci vzhladom na skutoc¢nost, Ze spinali vietky podmienky stanovené
zakonom ¢. 9/1998,

— skutocnosti, ze Regione autonoma della Sardegna patri medzi regiény, na ktoré sa vztahuje
v ¢lanok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU,

— skutocnosti, ze uz vyuzili predchddzajucu schému pomoci, ktord je porovnatelnd so spornou
schémou, a

— skutoc¢nosti, Ze sa nedomahali poskytnutia inej pomoci, aby mohli vyuzit predmetnt pomoc.

Po $tvrté Regione autonoma della Sardegna Vseobecnému sudu vytyka, Ze sa nevyjadril k tvrdeniu,
podla ktorého nebolo chronologicky mozné zohladnit poZiadavku, aby sa price zacali po predloZeni
ziadosti, kedZe tato poziadavka bola po prvykrat zavedend v usmerneniach z roku 1998.

Po piate spolo¢nosti Grand Hotel Abi d’'Oru a Timsas kritizuji body 226 az 228 napadnutého

rozsudku, ktoré neboli odévodnené alebo prinajmensom boli odévodnené nedostato¢ne, ba dokonca
rozporne. Osobitné okolnosti prejednavaného pripadu a najméd skutocnost, ze boli prijemcami
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predchddzajiicej schémy pomoci, porovnatelnej so spornou schémou, totiz viedli k preukdzaniu nie
toho, ze by mala pomoc na tieto odvolatelky stimula¢ny acinok, ale toho, ze schéma pomoci mala
taky acinok v celom svojom rozsahu.

Komisia poukazuje na to, ze Sidny dvor potvrdil uplatnitelnost usmerneni z roku 1998 na schémy
pomoci, ktoré neboli ozndmené, vritane pripadu, ked sa s uplatiiovanim tychto schém zacalo pred
prijatim tychto usmerneni. Komisia okrem iného tvrdi, ze usmernenia z roku 1998 boli uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 10. marca 1998, teda jeden den pred prijatim zdkona ¢&. 9/98
a takmer jeden mesiac predtym, ¢o nadobudol Gcinnost. Prijemcovia spornej schémy teda mali
k tymto usmerneniam bezproblémovy pristup.

Okrem toho skuto¢nost, ze doslo k splneniu podmienok pre priznanie pomoci spresnenych v zakone
¢. 9/1998, neposkytovala nijakd istotu poskytnutia tejto pomoci, kym ju Komisia neschvélila. Hoci
Regione autonoma della Sardegna je subjektom, ktory vo vSeobecnosti modze vyuzivat regionalnu
pomoc, ni¢ to nemeni na tom, ze akdkolvek pomoc priznand tomuto regiénu nemohla byt ex offo
posudend ako zlucitelnd s vndatornym trhom. V kazdom pripade Vseobecny sud v bodoch 232 a 233
napadnutého rozsudku iba odpovedal na tvrdenie odvolateliek, podla ktorého samotné nadobudnutie
ucinnosti zdkona ¢. 9/1998 poskytovalo podnikom istotu moznosti vyuzit sporntt pomoc.

Postidenie Sidnym dvorom

Clanok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU stanovuje, ze pomoc na podporu hospodérskeho rozvoja oblasti
s mimoriadne nizkou zivotnou urovnou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou moze byt
povazovand za zluditelnd s vndatornym trhom.

Komisia je tak oprdvnend odmietnut poskytnutie pomoci, pokial tito pomoc nepodnecuje podniky,
ktoré su jej prijemcami, aby konali sp6sobom, ktory prispieva k realizicii jedného z cielov stanovenych
v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Taka pomoc tak musi byt nevyhnutna na dosiahnutie cielov stanovenych
v tomto ustanoveni, takze bez tejto pomoci by trhové zdkony samy osebe neumoznovali podnikom,
ktoré su prijemcami pomoci, konat spésobom, ktory prispieva k realizicii tychto cielov (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671, body 16
a 17). Pomoc, ktora so sebou prinasa zlepsenie financnej situdcie podniku, ktory je prijemcom pomoci,
bez toho, aby bola potrebnd na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, nemoze byt
povazovana za zlucitelnd s vnutornym trhom (pozri rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 68).

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze v kontexte ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU musi byt planovana
pomoc na to, aby bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom, potrebnd na rozvoj znevyhodnenych regiénov.
Na tento ucel treba preukdzat, ze v pripade neexistencie planovanej pomoci nedoslo k realizdcii
investicie urc¢enej na podporu rozvoja daného regiénu. Naopak, ak by sa ukdzalo, Ze tato investicia sa
realizovala aj bez pldnovanej pomoci, treba dospiet k zaveru, ze jedinym cielom tejto investicie bolo
zlep$it finan¢nu situdciu podnikov, ktoré st prijemcami pomoci, bez toho, aby bola splnena
podmienka stanovena v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, a to, aby bola potrebnd na tcely rozvoja
znevyhodnenych regiénov.

Pokial ide o kritéria, vzhladom na ktoré treba posudit potrebu regiondlnej pomoci, Veobecny sid
v bode 215 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze skuto¢nost, Ze Ziadost o poskytnutie pomoci
musi byt podand skor, nez sa zacne realizdcia investicného projektu, predstavuje jednoduchd,
relevantnu a primerand podmienku, na zéklade ktorej moze Komisia predpokladat potrebu planovanej
pomoci.

Tento zaver nebol v ramci tohto odvolania spochybneny.
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Okrem toho Vseobecny stid v bode 226 napadnutého rozsudku usudil, ze bolo potrebné preskumat, ¢i
odvolatelky preukdzali existenciu okolnosti, na zdklade ktorych mozno preukdzat potrebu spornej
schémy, aj ked ziadost nebola podana pred zacatim realizicie predmetného projektu.

V prvom rade z toho vyplyva, Ze vyhrada, podla ktorej Vseobecny sud urcil podmienku podania
ziadosti o pomoc pred zacatim prac ako nevyvratitelni domnienku na ucely posudenia nevyhnutnosti
pomoci, sa zakladd na zjavne nespravhom pochopeni napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz
vyslovne pripustil, ze uvedend nevyhnutnost mohla byt preukdzand na zéklade inych kritérii, nez je
uvedena podmienka.

Z toho istého ddovodu su vyhrady tykajice sa formdalnej povahy uvedenej podmienky a neexistencie
pravne zavaznych ucinkov aktu patriaceho do ,soft law®, akym st usmernenia, netc¢inné.

V druhom rade, pokial ide o okolnosti uvedené v bode 98 tohto rozsudku, na zdklade ktorych mozno
podla odvolateliek preukdzat, Ze spornd schéma mala stimula¢ny Gcinok na projekty, ktoré realizovali,
treba po prvé preskimat tvrdenie, podla ktorého Regione autonoma della Sardegna patri medzi
regiény, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU.

Hoci je pravda, Ze tito okolnost je podmienkou, ktord je nevyhnutnd na to, aby sa mohla uplatnit
odchylka stanovend v ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU, ni¢ to nemeni na tom, Ze uvedena okolnost
neznamend, tak ako tvrdi Komisia, ze akykolvek projekt pomoci, ktory mozno realizovat v uvedenom
regidne, sa ex offo bude povazovat za nevyhnutny na tcely rozvoja tohto regiénu.

Po druhé, pokial ide o okolnosti, na ktoré poukdzali odvolatelky a ktoré sa tykaju toho, Ze vyuzili
predchddzajicu schému pomoci porovnatelnd so spornou schémou, ako aj toho, Ze nepoziadali o ind
pomoc, aby mohli vyuzit predmetnd pomoc, treba pripomentt, tak ako to pripomenul Vseobecny sud
v bode 227 napadnutého rozsudku, ze predmetom sporného rozhodnutia bola schéma pomoci, a nie
individudlna pomoc. V$eobecny sid usudil, ze Komisia nemala povinnost postdit osobitné okolnosti
jednotlivych prijemcov spornej schémy. V doésledku toho zamietol tvrdenia tykajice sa osobitnej
situdcie alebo konania prijemcov pomoci ako irelevantné.

Vseobecny sud sa tak nedopustil nespravneho pravneho postudenia. Z judikatiry Stidneho dvora totiz
vyplyva, ze v pripade schémy pomoci sa Komisia mdze obmedzit na skiimanie povahy predmetnej
schémy, aby v odovodneni rozhodnutia posudila, ¢i tito schéma je nevyhnutna na ucely realizacie
jedného z cielov stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Komisia tak v rozhodnuti tykajicom sa takej
schémy nie je v kazdom jednotlivom pripade povinna vykonat analyzu pomoci poskytnutej na ziklade
takej schémy. Individudlnu situaciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo faze
vymdhania pomoci (pozri rozsudok z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“/Komisia,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 63 a citovand judikattru).

Okolnosti, podla ktorych niektori prijemcovia mali jednak prospech z predchddzajtacej schémy pomoci
porovnatelnej so spornou schémou a jednak nepoziadali o ind pomoc, aby mohli vyuzit predmetnu
pomoc, sa tykaju osobitnej situacie niektorych prijemcov a nie vSeobecnych charakteristik spornej
schémy. Véeobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho posidenia, ked na tcely posudenia
nevyhnutnosti schémy pomoci posudil tieto okolnosti ako irelevantné.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého nadobudnutie G¢innosti zakona ¢. 9/1998 samo
osebe podnietilo odvolatelky, aby realizovali predmetné investicie, kedZe splnali vsetky zakladné
podmienky stanovené tymto zdkonom na ucely ziskania pomoci, sta¢i uviest, Ze pravny ramec
zavadzajuci sporni schému sa neobmedzuje iba na zakon ¢. 9/1998, ale bol najprv doplneny dekrétom
¢. 285/1999 a nasledne uzneseniami ¢. 33/3, ¢ 33/4 a ¢. 33/6, tak ako to vyplyva zo zisteni
Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku.
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Tieto doplnenia pravneho ramca tykajiceho sa spornej schémy vsak maja v prejedndvanom pripade
celkom osobitny vyznam. Na jednej strane z bodu 169 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze
Regione autonoma della Sardegna nikdy nepoprel, ani v rdmci korespondencie s Komisiou, ani pred
Vseobecnym stidom, ze sa zaviazal poskytnut pomoc vylu¢ne na projekty, ktorych realizicia sa zacala
po podani ziadosti o pomoc. Okrem toho talianske organy ubezpecili Komisiu, tak ako sa konstatuje
v bode 5 napadnutého rozsudku, o tom, ze sporna schéma sa tykala iba projektov, ktoré mali byt
realizované ,neskor, a ze tito podmienka bola potvrdend vo vykondvacich ustanoveniach zikona
¢. 9/1998.

Na druhej strane, ako konstatoval Vseobecny sid v bode 235 napadnutého rozsudku, pripustnost
predmetnych investi¢nych projektov vobec nevyplyvala zo schémy stanovenej uvedenym zikonom.

Vseobecny sid preto spravne v bode 236 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie tykajice sa
nadobudnutia tc¢innosti zdkona ¢. 9/1998.

V S$tvrtom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud nepreskimal skutoc¢nost, zZe
talianske orgdny a prijemcovia pomoci Gdajne nemohli zohladnit usmernenia z roku 1998, staci
odkazat na bod 186 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud konstatoval, Ze ustanovenie, na
zéklade ktorého je spornd schéma protiprdvna a nezlucitelnd s vnatornym trhom, sa nenachddza
v zékone ¢. 9/1998, ale v uzneseni ¢. 33/6, pricom k prijatiu tohto uznesenia doslo jednoznacne po
détume, ked sa usmernenia z roku 1998 zacali uplatnovat v plnom rozsahu.

V piatom rade, pokial ide o vyhrady spolo¢nosti Grand Hotel Abi d’'Oru, ako aj spolo¢nosti Timsas
uvedené v bode 100 tohto rozsudku, treba zddraznit, ze odpoved Vseobecného sidu, ktord je uvedena
v bodoch 226 az 228 napadnutého rozsudku a tak ako vyplyva z Gvah obsiahnutych v bodoch 113 az
115 tohto rozsudku, nie je postihnutd nedostatkom oddvodnenia, ani neobsahuje nedostato¢né alebo
rozporné oddvodnenie.

Napokon, pokial ide o vyhrady zo strany HGA a Regione autonoma della Sardegna, podla ktorych
body 232 a 233 napadnutého rozsudku vychddzaji z nespravneho pravneho postdenia, treba
konstatovat, Ze tieto vyhrady st neucinné, pretoze nemoézu viest k zruseniu napadnutého rozsudku,
kedze uvedeny rozsudok sa dostato¢ne zakladd na odévodneniach prebratych do bodov 111 az 121
tohto rozsudku.

V désledku toho treba tento odvolaci dovod zamietnut ako scasti nedovodny a scasti netc¢inny, pretoze

rozhodnutie o schvéleni v kazdom pripade branilo tomu, aby bola pomoc poskytnutd, pokial bola
Ziadost o pomoc podand po tom, Co sa zacali price.

O odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady nestrannosti a zdsady ochrany hospoddrskej siitaze

Argumentdcia ucastnikov konania
HGA Vseobecnému stdu vytyka, ze porusil zdsadu nestrannosti a zdsadu ochrany hospodarskej stutaze,
ked rozhodol, Ze s odvolatelkami sa malo zaobchadzat rovnako ako s desiatimi podnikmi, ktoré sice

svoje ziadosti predlozili pred zacatim prac, ale takisto pred prijatim uzneseni ¢. 33/4 a ¢. 33/6.

Komisia namieta nepripustnost tohto odvolacieho dévodu.
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Postdenie Sidnym dvorom

Z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi presne oznacovat napadnuté casti
rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitne podporuju tento navrh
(rozsudok z 9. juna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, uz citovany, bod 78).

HGA sa vsak v prejednavanom pripade obmedzuje na opakovanie tvrdeni, ktoré uviedla v konani na
prvom stupni, bez toho, aby presne oznacila napadnuté casti napadnutého rozsudku a dovody, pre
ktoré sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked uvedené tvrdenia zamietol.

V doésledku toho musi byt tento odvolaci dovod zamietnuty ako nepripustny.
O odvolacom dovode zaloZenom na poruseni zdsady ochrany legitimnej dévery

Argumentdcia ucastnikov konania

HGA Vseobecnému stdu vytyka, ze v bodoch 274, 275 a 281 napadnutého rozsudku usudil, ze
legitimna dovera prijemcov bola vyla¢end z dévodu, Ze rozhodnutie o schvaleni vyslovne vyzadovalo,
aby bola ziadost o pomoc podana pred zacatim prac. Vacsina odvolateliek vsak vedela iba o tom, ze
zdkon ¢. 9/1998 bol oznameny Komisii a ze Komisia ho schvalila. Regione autonoma della Sardegna
ich totiz neinformoval o podmienke predchadzajiceho podania Ziadosti o pomoc a poskytol im képiu
rozhodnutia o schvaleni, v ktorom sa tiato podmienka nenachadzala. Okrem toho uverejnenie tohto
rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie neobsahovalo tto podmienku. Za tychto okolnosti
mohli zaruky poskytnuté zo strany vnutrostatnych orgdnov zalozit v pripade odvolateliek legitimnu
doveru.

Regione autonoma della Sardegna dopliia, Ze prijemcovia si mohli zachovat legitimnu déveru, pokial
ide o zlucitelnost opatrenia s vnutornym trhom, pretoze zacali price az po ozndmeni predmetnej
pomoci Komisii. Ich legitimna dovera by vsak bola vylicend iba za predpokladu, ze by tito pomoc
nebola ozndmend, ¢o nebol pripad, o ktory ide v tejto veci.

Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci ddévod vychddza z neuplného a nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku, kedZe schéma vyplyvajuca zo zdkona ¢. 9/1998, zmeneného a doplneného
uznesenim ¢. 33/6, nebola nikdy ozndmend. Okrem toho Komisia neposkytla ani najmensiu zdruku,
pokial ide o zlucitelnost uvedenej schémy s vnitornym trhom.

Postidenie Sidnym dvorom

Vseobecny sid v bode 273 napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze pravo domdhat sa uplatnenia
legitimnej dovery predpokladd poskytnutie presnych, bezpodmiene¢nych a zhodujtucich sa zaruk
pochadzajucich z opravnenych a spolahlivych zdrojov dotknutym subjektom zo strany prislusnych
organov Unie. Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze toto pravo sa vztahuje na kazda
osobu podliehajucu sidnej prévomoci v situdcii, ked institticia, organ, trad alebo agenttra Unie
sposobila vznik dévodnych ocakdvani tym, ze tejto osobe poskytla konkrétne ziruky. Bez ohladu na
formu ozndmenia st takymito zarukami presné, bezpodmienecné a zhodujice sa informdcie (pozri
najmd rozsudok zo 16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P, Zb.
s. [-12917, bod 63 a citovanu judikatdru).

V prejednavanom pripade vSak z dokumentov predlozenych VsSeobecnému studu vyplyva, ze nemohlo

dojst k poskytnutiu nijakej presnej, bezpodmieneénej a zhodujucej sa zdruky, pokial ide o zluditelnost
spornej schémy, zo strany institticie, organu, tradu alebo agentiry Unie.
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Takisto treba uviest, ze ako Vseobecny sud spravne zdoraznil v bodoch 274 a 275 napadnutého
rozsudku, na legitimnu doveru tykajucu sa zdkonnosti $tdtnej pomoci sa v zdsade, a pokial neexistujui
mimoriadne okolnosti, mozno odvolavat len vtedy, ak bola tito pomoc poskytnutd v stlade
s postupom upravenym v ¢lanku 108 ZFEU. V tomto pripade bolo v rozhodnuti o schvaleni uvedené,
ze schvalenie Komisiou sa tykalo iba pomoci na projekty, ktorych realizicia sa zacala po podani ziadosti
0 pomog, Cize spornd pomoc, ktord nevyhovovala tejto podmienke, nebola poskytnutd na zdklade
postupu stanoveného ¢ldnkom 108 ZFEU. Prijemcovia spornej pomoci sa teda nemohli dovoldvat
legitimnej dovery v zdkonnost uvedenej pomoci.

Nésledne okolnost, podla ktorej jednak vnitrostitne orgdny prijemcom spornej pomoci udajne
neposkytli iplnd képiu rozhodnutia o schvaleni a jednak uverejnenie tohto rozhodnutia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie neuvadzalo podmienku tykajicu sa predchddzajuceho podania ziadosti
0 pomog, je na Gcely postdenia tohto odvolacieho dovodu irelevantnd. V stlade s ¢lankom 20 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 totiz akékolvek zainteresovand strana moéze na zdklade svojej ziadosti ziskat
koépiu akéhokolvek rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢ldnkov 4 a 7, ¢lanku 10 ods. 3 a ¢lanku 11
tohto nariadenia.

Napokon tvrdenie Regione autonoma della Sardegna, podla ktorého skuto¢nost, Ze s realizdciou pric sa
zacalo po ozndmeni pomoci, stacdila na zalozenie legitimnej dovery prijemcov, pokial ide o zluditelnost
opatrenia, je v kazdom pripade neucinné, pretoze v prejedndvanom pripade nebola spornd schéma
oznamenda Komisii, tak ako Vseobecny std uviedol v bode 188 napadnutého rozsudku.

V dosledku toho musi byt odvolaci dévod zalozeny na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery
zamietnuty ako ned6vodny.

Vzhladom na uvedené tivahy musi byt odvolanie zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na zéklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatiuje na konanie o odvolani, Gcastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla, aby odvolatelke bola uloZzend povinnost nahradit trovy konania
a odvolatelka nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené, aby jej bola ulozend povinnost
nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. Odvolatelky st povinné nahradit spolo¢ne a nerozdielne trovy konania.

Podpisy
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