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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 4. juna 2013*

»Volny pohyb 0s6b — Smernica 2004/38/ES — Rozhodnutie, ktorym sa obc¢anovi Eurépskej tinie
zakdzal vstup na uzemie clenského stitu z dovodov verejnej bezpecnosti — Clanok 30 ods. 2 tejto
smernice — Povinnost informovat dotknutého ob¢ana o dévodoch tohto rozhodnutia — Zverejnenie
v rozpore so zaujmami tykajucimi sa bezpecnosti statu — Zakladné pravo na uc¢innua sidnu ochranu®

Vo veci C-300/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvo) z 19. mdja 2011
a doruceny Stiidnemu dvoru 17. juna 2011, ktory stvisi s konanim:
77
proti
Secretary of State for the Home Department,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz (spravodajca), G. Arestis, M. Berger a E. Jaraditinas, sudcovia E. Juhdsz,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, D. Svaby a A. Prechal,
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. jina 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ZZ, v zastupeni: H. Southey, QC, S. Cox, barristers, ktorych splnomocnil R. Singh, solicitor,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Behzadi-Spencer, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci T. Eicke, barrister,

— Ceska vlada, v zastipeni: D. Hadrousek, splnomocneny zastupca,

— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupere-Manokha, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: anglictina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastipeni: X. Lewis, G. Mathisen a F. Cloarec, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 30 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia Clenskych $tatov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46),
v spojeni najmi s ¢lankom 47 Charty zékladnych prdv Eurépskej unie (dalej len ,Charta”).

Tento navrh bol podany v rdmci konania medzi ZZ a Secretary of State for the Home Department

(dalej len ,Secretary of State”) tykajiceho sa rozhodnutia Secretary of State, ktorym zakazal ZZ vstup
na uzemie Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z dovodov verejnej bezpecnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Kapitola VI smernice 2004/38 obsahuje ustanovenia tykajice sa obmedzeni prava na vstup a prava na
pobyt z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré clenské staty
mozu ulozit obcanom Eurdpskej unie.

V tejto suvislosti ¢lanok 27 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské $taty mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu obc¢anov
Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zdklade dévodov verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmud vyuzivat pre
ekonomické ucely.“

Clanok 30 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Dané osoby dostand pisomné ozndmenie o akychkolvek rozhodnutiach prijatych podla ¢lanku 27
ods. 1 tak, aby boli schopné porozumiet ich obsahu a ddsledkom pre nich.

2. Dané osoby budu presne a tplne informované o dévodoch verejnej bezpecnosti, verejného poriadku

alebo verejného zdravia, na zdklade ktorych sa rozhodnutia v ich pripade prijali, pokial to nie je
v rozpore so zaujmami $titnej bezpecnosti.”
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Clanok 31 ods. 1 a 3 smernice 2004/38 znie:
»1. Dané osoby maju pristup k sidnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom
prostriedku v hostitelskom ¢lenskom $téte, aby sa mohli odvolat alebo poziadat o preskimanie

akéhokolvek rozhodnutia prijatého proti nim na zdklade dovodov verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia.

3. Konania o opravnom prostriedku umoznuji preskiimanie legalnosti rozhodnutia a tiez skuto¢nosti
a okolnosti, z ktorych navrhované opatrenie vychddza. Zabezpecia, aby rozhodnutie nebolo netimerné,
najmé z hladiska poziadaviek stanovenych v ¢lanku 28.“

Prdvo Spojeného krdlovstva

Vstup a zdkaz vstupu na tzemie Spojeného krélovstva

Nariadenim o pristahovalectve z Eurdpskeho hospodarskeho priestoru z roku 2006 [Immigration
(European Economic Area) Regulations 2006, dalej len ,nariadenie o_pristahovalectve®] sa do
vnutro$titneho prava Spojeného krdlovstva prebrala smernica 2004/38. Cldnok 2 tohto nariadenia
stanovuje:

»1. Na ucely tohto nariadenia:

,;rozhodnutie EHP [(Eurdpsky hospodérsky priestor)]* znamend rozhodnutie prijaté na zdklade tohto
nariadenia, ktoré sa tyka:

a) prdva osoby vstupit na Gzemie Spojeného krélovstva;

Cldnok 11 ods. 1 a 5 tohto nariadenia znie:

,1. Statny prislusnik Eurépskeho hospodérskeho priestoru je opravneny vsttipit na tizemie Spojeného
kralovstva, ak pri prichode predlozi platny preukaz totoznosti alebo pas vydany $tatom EHP.

5. Tento clanok sa vsak uplatiuje s vyhradou ¢lanku 19 ods. 1...*

Clanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Zakaz vstupu na tzemie Spojeného krilovstva a vyhostenie®,
v odseku 1 stanovuje:

»,Osoba nie je opravnend vstdpit na Gzemie Spojeného kréalovstva na zdklade ¢lanku 11, ak je zdkaz

vstupu oddvodneny z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia
v stlade s ¢lankom 21.
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Clanok 25 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Na ucely tejto casti:

Jkomisia® znamena komisiu uvedend v zdkone z roku 1997 o osobitnej odvolacej komisii vo veciach
pristahovalectva (Special Immigration Appeals Commission, dalej len ,SIACY);

Clanok 28 nariadenia o pristahovalectve stanovuje:

»1. Odvolanie proti rozhodnutiu EHP mozno podat na [SIAC] v pripadoch, ak sa uplatni odsek 2 alebo
odsek 4.

4. Tento odsek sa uplatni, ak Secretary of State osvedci, ze rozhodnutie EHP bolo prijaté Gplne alebo
¢iasto¢ne na zdklade informdcii, ktoré by sa podla jeho ndzoru nemali zverejnit:

a) z dovodov tykajtcich sa narodnej bezpecnosti;

8. Zakon z roku 1997 o osobitnej odvolacej komisii vo veciach pristahovalectva [(Special Immigration
Appeals Commission Act 1997, dalej len ,zékon o SIACY)] sa uplatni na odvolania podané na [SIAC]
na zdklade tohto nariadenia rovnako, ako sa uplatni na odvolania podané na zdklade clanku 2
uvedeného zdkona, ak sa uplatni odsek 2 uvedeného ¢lanku (odvolanie podané proti rozhodnutiu vo
veci pristahovalectva), s vynimkou bodu i) uvedeného odseku.”

Pravidld podévania odvolani proti rozhodnutiu o zdkaze vstupu
Podla ¢lanku 1 zdkona o SIAC je tento orgdn riadnym vys$$im sudom.
Clanok 5 ods. 1, 3 a 6 tohto zédkona stanovuje:

»1. Lord Chancellor moéze prijat pravidla...

3. Pravidld podla tohto ¢lanku mézu tiez:

a) stanovit, Ze konanie pred [SIAC] moze prebiehat bez toho, aby bolo odvolatelovi ozndmené tGplné
podrobné oddvodnenie rozhodnutia napadnutého odvolanim;

6. Pri prijimani pravidiel podla tohto ¢lanku Lord Chancellor zohladni najmé:

a) potrebu zabezpecit, aby rozhodnutia napadnuté odvolanim boli riadne preskimané, a

b) potrebu zabezpecit, aby informdcie neboli spristupnené v rozpore s verejnym zdujmom.”

4 ECLIL:EU:C:2013:363



14

15

16

17

18

ROZSUDOK ZO 4. 6. 2013 — VEC C-300/11
77

Clanok 6 zdkona o SIAC upravuje vymenovanie $pecidlnych advokatov. V tejto stvislosti odsek 1 tohto
¢lanku stanovuje, ze Attorney General moze urcit osobu opravnena vystupovat pred High Court of
Justice (England & Wales), aby zastupovala zdujmy odvolatela v akomkolvek konani pred SIAC,
z ktorého su odvolatel a akykolvek jeho pravny zéstupca vyldceni. Odsek 4 toho istého ¢lanku navyse
stanovuje, Ze tito osoba ,nie je zodpovedna voci osobe, ktorej zdujmy ma v rdmci svojho poverenia
zastupovat”.

Rokovaci poriadok osobitnej odvolacej komisie vo veciach pristahovalectva z roku 2003 [Special
Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, dalej len ,rokovaci poriadok SIACY]

v ¢lanku 4 ods. 1 a 3 stanovuje:

»1. [SIAC] pri vykone svojich dloh zabezpeci, aby nedoslo k spristupneniu informécii v rozpore so
zaujmami narodnej bezpecnosti...

3. S vyhradou odsekov 1 a 2 [SIAC] musi preverit, ¢i materidly, ktoré ma k dispozicii, umoznuja riadne
rozhodnut o veci.”

Clanok 10 tohto rokovacieho poriadku stanovuje:

»1. Ak chce Secretary of State podat namietky proti odvolaniu, musi [SIAC] predlozit:

a) vyhlasenie, v ktorom st uvedené dokazy, na ktorych st zalozené jeho namietky proti odvolaniu, a
b) akykolvek dokaz v prospech odvolatela, o ktorom vie.

2. Pokial Secretary of State nemd ndmietky proti spristupneniu vyhldsenia odvolatelovi alebo jeho
zastupcovi, musi dorucit jeho rovnopis odvolatelovi sicasne s jeho predlozenim [SIAC].

3. Ak Secretary of State md ndmietky proti spristupneniu vyhldsenia predlozeného podla odseku 1
odvolatelovi alebo jeho zastupcovi, uplatnia sa ¢lanky 37 a 38.”

V stvislosti s udlohami Specidlneho advokita wuvedeného v ¢lanku 6 zdkona o SIAC
¢lanok 35 rokovacieho poriadku SIAC stanovuje:

,Ulohou $pecidlneho advokita je zastupovat zdujmy odvolatela:

a) predkladanim pripomienok [SIAC] na vsetkych pojedndvaniach, z ktorych st odvolatel a jeho
zastupcovia vyluceni;

b) predkladanim ddkazov a vykonavanim krizového vysluchu svedkov na tychto pojednavaniach a
¢) predkladanim pisomnych pripomienok [SIAC].

Pokial ide o komunikdciu medzi odvolatelom a $pecidlnym advokdtom, ¢ldnok 36 rokovacieho poriadku
SIAC stanovuje:

,1. Specidlny advokidt moze s odvolatefom alebo jeho zastupcom komunikovat kedykolvek predtym,
ako mu Secretary of State doruc¢i materidly, v pripade ktorych ma ndmietky proti ich spristupneniu
odvolatelovi.

2. Po tom, ako Secretary of State dorucil $pecidlnemu advokatovi materidly uvedené v odseku 1,
$pecidlny advokat nesmie komunikovat s nikym o akejkolvek otdzke suvisiacej s konanim, okrem
pripadov uvedenych v odseku 3 alebo odseku 6 pism. b) alebo v stlade s pokynom [SIAC] vydanym
na zdklade Ziadosti podanej podla odseku 4.

ECLIEU:C:2013:363 5
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3. Specidlny advokit méze bez pokynov [SIAC] komunikovat o konani:
a) so [SIAC];

b) so Secretary of State alebo s kymkolvek, kto kond v jeho mene;

c) s prislusnym sudcom alebo s kymkolvek, kto kond v jeho mene;

d) s kymkolvek inym okrem odvolatela alebo jeho zastupcu, s kym je nevyhnutné komunikovat na
administrativne ucely o veciach, ktoré nestvisia s predmetom konania.

4. Specialny advokat si méze od [SIAC] vyziadat pokyny, ktoré mu povolia komunikovat s odvolatelom
alebo s jeho zdstupcom alebo s kymkolvek inym.

5. Ak si $pecidlny advokat vyziada pokyny podla odseku 4,
a) [SIAC] musi o ziadosti upovedomit Secretary of State a

b) Secretary of State musi v lehote urcenej [SIAC] predlozit [SIAC] a dorucit $pecidlnemu advokatovi
akékolvek ndmietky proti navrhovanej komunikacii alebo proti jej navrhovanej forme.

6. Odsek 2 nezakazuje odvolatelovi komunikovat so $pecidlnym advokdtom po tom, ako mu Secretary
of State dorucil materidly, ako je uvedené v odseku 1, ale:

a) odvolatel moze so $pecidlnym advokitom komunikovat len pisomne a prostrednictvom pravneho
zastupcu a

b) $pecidlny advokiat musi odpovedat na komunikdciu v sdlade s pokynmi [SIAC]; bez takych
pokynov vsak moéze pravnemu zéstupcovi odvolatela zaslat pisomné potvrdenie o doruceni.”

Clanok 37 rokovacieho poriadku SIAC vymedzuje pojem ,déverné materidly” a v tejto sdvislosti
stanovuje:

»1. Na tcely tohto c¢lanku ,doverné materidly’ znamenaja:
a) materidly, na ktoré sa Secretary of State chce odvoldvat v akomkolvek konani pred [SIAC];

b) materidly, ktoré skodia jeho tvrdeniam alebo ktoré st v prospech odvolatela, alebo

a v pripade ktorych ma ndmietky proti ich spristupneniu odvolatelovi alebo jeho zdstupcovi.

2. Secretary of State sa na doverné materidly nemdze odvoldvat, pokial nebol ustanoveny $pecidlny
advokat na zastupovanie zdujmov odvolatela.

3. Ak je Secretary of State na zaklade c¢lanku 10 ods. 2 alebo clanku 10 A ods. 8 povinny dorucit
odvolatelovi doverné materidly alebo ak sa chce na tieto materidly odvoldvat a ak bol ustanoveny
$pecidlny advokat, Secretary of State musi predlozit [SIAC] a dorucit $pecidlnemu advokatovi:

a) rovnopis dovernych materidlov, ak to este neurobil;

b) vyhlasenie, v ktorom uvedie d6vody, pre ktoré ma namietky proti ich spristupneniu, a
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¢) opis materidlov vo forme, ktord mozno dorucit odvolatelovi, pokial a v rozsahu, v akom to mozno
urobit bez spristupnenia informadcii v rozpore s verejnym zdujmom.

4. Secretary of State musi sucasne s predlozenim dorucit odvolatelovi kazdy opis predlozeny v silade
s odsekom 3 pism. c).

4 A. Ak Secretary of State doru¢i Specidlnemu advokdtovi doverné materidly, v ktorych vymazal
doverné udaje z inych dovodov, nez st dovody tykajice sa sluzobného tajomstva,

a) musi predlozit materidly [SIAC] bez vymazania dévernych tdajov s vysvetlenim dévodov zmien a
b) [SIAC] musi dat Secretary of State pokyn tykajuci sa otdzok, ktoré mézu byt predmetom vymazu.

5. Secretary of State mdze s povolenim Komisie alebo so sthlasom $pecidlneho advokdta kedykolvek
upravit alebo doplnit dokumenty predlozené na zéklade tohto ¢lanku.”

Pokial ide o preskiimanie ndmietok Secretary of State, ¢ldnok 38 rokovacieho poriadku SIAC stanovuje:

»1. Ak Secretary of State vznesie ndmietku podla ¢ldnku 36 ods. 5 pism. b) alebo podla ¢lanku 37,
[SIAC] musi v stlade s tymto ¢lankom rozhodnut, ¢i ndmietke vyhovie.

2. [SIAC] musi vytycit pojednavanie, aby Secretary of State a $pecidlny advokat mohli predlozit Gstne
pripomienky...

5. Pojedndvanie podla tohto ¢lanku sa kond v nepritomnosti odvolatela a jeho zastupcu.
6. [SIAC] moze vyhoviet ndmietke Secretary of State alebo ju zamietnut.

7. [SIAC] musi vyhoviet ndmietke, ktor vzniesol Secretary of State podla ¢ldnku 37, ak sa domnieva,
ze spristupnenie predmetnych materidlov by bolo v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Ak [SIAC] vyhovie ndmietke, ktord vzniesol Secretary of State podla ¢lanku 37, musi:

a) preskamat, ¢i je potrebné ulozit Secretary of State povinnost dorucit odvolatelovi zhrnutie
dovernych materidlov, a

b) schvidlit kazdé takéto zhrnutie s cielom zabezpecit, Ze neobsahuje nijakul informdciu ani nijaky iny
udaj, ktorého spristupnenie by bolo v rozpore s verejnym zaujmom.

9. Ak [SIAC] zamietne namietku, ktort vzniesol Secretary of State podla ¢lanku 37, alebo mu ulozi
povinnost dorucit odvolatelovi zhrnutie doévernych materidlov,

a) Secretary of State nie je povinny dorucit tieto materidly alebo toto zhrnutie, ale

b) ak to neurobi, [SIAC] mdze na pojedndvani, v priebehu ktorého Secretary of State a $pecidlny
advokat mozu predlozit pripomienky,

(i) ak sa domnieva, ze materidly alebo iné tdaje, ktoré maji byt predmetom zhrnutia, by mohli
uskodit tvrdeniam Secretary of State alebo byt v prospech odvolatela, nariadit Secretary of
State, aby sa vo svojich tvrdeniach neodvoldval na tieto idaje alebo urobil tstupky ¢i prijal
iné opatrenia v sulade s pokynmi [SIAC],

ECLIL:EU:C:2013:363 7



21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 4. 6. 2013 — VEC C-300/11
77

alebo

(ii) vo vsSetkych ostatnych pripadoch ulozit Secretary of State, aby sa neodvoldval na predmetné
materidly alebo (pripadne) na ostatné tidaje, ktoré maju byt predmetom zhrnutia v konani.”

Pokial ide o rozhodnutie SIAC, ¢ldnok 47 ods. 2 az 4 rokovacieho poriadku SIAC stanovuje:
»2. [SIAC] musi pisomne zaznamenat svoje rozhodnutie, ako aj jeho odévodnenie.

3. [SIAC] musi v primeranej lehote dorucit tcastnikom konania dokument, ktory obsahuje jej
rozhodnutie, ako aj od6vodnenie tohto rozhodnutia, pokial a v rozsahu, v akom je mozné urobit to
bez spristupnenia informdcii v rozpore s verejnym zaujmom.

4. Ak dokument uvedeny v odseku 3 neobsahuje celé odovodnenie jej rozhodnutia, [SIAC] musi
Secretary of State a $pecidlnemu advokatovi dorucit samostatny dokument, ktory toto od6vodnenie
obsahuje.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

ZZ je francizskym a zdroven alzirskym statnym prislusnikom. V roku 1990 uzatvoril manzelstvo so
$taitnou prislusnickou Spojeného kralovstva, s ktorou md ku dnu podania navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania osem deti vo veku od devit do dvadsat rokov. V rokoch 1990 az 2005 sa ZZ
legdlne zdrziaval na Gzemi Spojeného krdlovstva. V roku 2004 mu Secretary of State priznal trvaly
pobyt na tzemi tohto ¢lenského statu.

Po tom, ako ZZ v auguste 2005 odcestoval zo Spojeného krélovstva do Alzirska, Secretary of State
rozhodol o zru$eni jeho prdva na pobyt a zakdzal mu vstup na uzemie Spojeného krélovstva z dovodu,
zZe jeho pritomnost bola v rozpore s verejnym zaujmom. SIAC vo svojom rozsudku konstatovala, ze ZZ
nema pravo na opravny prostriedok voci tomuto rozhodnutiu o zruseni.

V septembri 2006 ZZ pricestoval do Spojeného kralovstva, kde Secretary of State prijal rozhodnutie,
ktorym mu odoprel vstup podla ¢ldnku 19 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve z dovodov verejnej
bezpecnosti (dalej ,len rozhodnutie o odopreti vstupu sporné vo veci samej“). Na zdklade tohto
rozhodnutia bol ZZ odsunuty do Alzirska. Ku dnu podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
byval vo Franctuzsku.

77 podal odvolanie proti rozhodnutiu o odopreti vstupu spornému vo veci samej, ktoré SIAC zamietla
z dovodu, Ze toto rozhodnutie je odovodnené z naliehavych dovodov verejnej bezpecnosti. V konani
pred SIAC bol ZZ zastipeny solicitorom a barristrom, ktorych si zvolil (dalej len ,osobni
poradcovia®).

V ramci tohto odvolacieho konania Secretary of State namietol voci spristupneniu dékazov, na zdklade
ktorych zaloZil svoje ndmietky proti odvolaniu ZZ. V stlade s pravidlami uplatnitelnymi na SIAC boli
ustanoveni dvaja Specidlni advokati na zastupovanie zaujmov ZZ. Ti sa s nim radili na zdklade
»verejnych dokazov”.

Nésledne boli informdcie, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o odopreti vstupu sporné vo veci
samej, ktoré ZZ neboli ozndmené, dorucené tymto Specidlnym advokatom, ktori tak nesmeli bez
povolenia SIAC ziadat od ZZ alebo od jeho advokatov nové pokyny alebo im poskytovat informaicie.
S vyhradou tychto obmedzeni $pecidlni advokati pokracovali v zastupovani zdujmov ZZ v konani pred
SIAC v suvislosti s ,dovernymi dokazmi®.
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Na ucely preskimania namietky Secretary of State proti spristupneniu niektorych dékazov odvolatelovi
SIAC uskuto¢nila pojednévanie, ktoré sa konalo s vyli¢enim verejnosti, v nepritomnosti ZZ a jeho
advokatov, ale za ucasti jeho $pecidlnych advokatov. SIAC urcila, do akej miery by spristupnenie
»dovernych doékazov“ ZZ, na ktoré sa odvolaval Secretary of State, bolo v rozpore s verejnym
zaujmom.

Nésledne sa konalo pojednavanie o odvolani ZZ, a to scasti verejne a scasti s vylucenim verejnosti.
Neverejné zasadnutia prebiehali v nepritomnosti ZZ a jeho advokatov, ale za Gcasti jeho Specidlnych
advokatov, ktori predlozili pripomienky v mene ZZ.

SIAC zamietla odvolanie ZZ a vydala ,verejny“ rozsudok a ,ddéverny” rozsudok, pricom tento déverny
rozsudok bol ozndmeny len Secretary of State a $pecidlnym advokitom ZZ. Vo svojom verejnom
rozsudku SIAC okrem iného konstatovala, Ze ,len malo vyhrad vytykanych“ ZZ mu bolo oznamenych
a ze tieto vyhrady sa netykali ,skuto¢ne podstatnych otazok®.

Z verejného rozsudku okrem iného vyplyva, Ze SIAC bola presvedcend o zapojeni ZZ do c¢innosti
Ozbrojenej islamistickej skupiny a jej teroristickych c¢innosti v rokoch 1995 a 1996. Pokial ide
o skutkové okolnosti, ktoré boli spristupnené ZZ, z tohto rozsudku vyplyva, zZe predmety, ku ktorych
vlastnictvu sa priznal, sa v roku 1995 nasli v Belgicku v priestoroch, ktoré si prenajal zndmy terorista,
kde sa okrem iného naslo aj urcité mnozstvo zbrani a streliva. Pokial ide o dalsie skutocnosti, ktoré
tvrdil Secretary of State, napriklad pobyt v Taliansku a Belgicku, kontakty s urc¢itymi osobami a drzbu
vysokych penaznych stium, SIAC povazovala vyjadrenia a dokazy, ktoré ZZ poskytol, do urcitej miery za
vierohodné a relevantné. Z dévodov uvedenych najmé v dévernom rozsudku vsak SIAC neprijala jeho
tvrdenia, v ktorych poprel svoju Gcast na ¢innosti uvedenej siete.

SIAC na zaver uviedla, ze ,z dovodov, ktoré st vysvetlené len v dovernom rozsudku, nadobudla
presvedcenie, Ze osobné spravanie ZZ predstavuje skutocnd, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu,
ktord smeruje voc¢i jednému zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti, konkrétne voci jej verejnej
bezpecnosti, a ze tento zdujem ma prednost pred pravom odvolatela a jeho rodiny na rodinny Zivot
v Spojenom krélovstve®.

ZZ podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud, ktory toto odvolanie pripustil. Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) vo svojom rozsudku z 19. aprila 2011 vydanom v ramci
odvolacieho konania, v ktorom rozhodol o potrebe podat predmetny ndvrh na zacatie konania
o prejudicidlnej otdzke, konstatoval, Ze rozsudky SIAC podla neho obsahuju skutkové zistenia
a odovodnenia, ktoré lahko podporia uvedeny zéver, ku ktorému SIAC dospela. Za tychto okolnosti
SIAC dostato¢ne oddvodnila svoje rozhodnutie. Court of Appeal sa vSak pyta, ¢i SIAC mala pravo
neposkytnut ZZ pristup k podstate dovodov, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia o odopreti vstupu
sporného vo veci samej.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa zasada ucinnej sidnej ochrany stanovend v ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 vykladana
vzhladom na ¢ldnok 346 ods. 1 pism. a) [ZFEU] vykladat v tom zmysle, ze sidny organ, ktory skima
odvolanie podané proti rozhodnutiu o zdkaze vstupu obc¢ana Eurdpskej tnie z tizemia ¢lenského statu
z dovodu verejného poriadku a verejnej bezpecnosti podla kapitoly VI smernice 2004/38, je povinny
dohliadnut na to, aby bol dotknuty obc¢an Eurdpskej tnie informovany o podstate déovodov svedciacich
proti nemu bez ohladu na to, Ze orgdny ¢lenského $titu a prislu$ny vnuatrostitny sid po tom, ako
preskumali vSetky dokazy, na ktoré sa organy clenského $tatu voci obc¢anovi Eurépskej inie odvolavali,
dospeli k zaveru, ze spristupnenie podstaty dovodov svedciacich proti nemu by bolo v rozpore so
zaujmami $tatnej bezpecnosti?“

ECLIL:EU:C:2013:363 9
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Podla talianskej vlady je navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke nepripustny v dvoch
ohladoch. Po prvé, odvolanie ZZ proti rozhodnutiu o odopreti vstupu spornému vo veci samej podané
na vnutro$tatny sud je podla nej nepripustné, pretoze zo zru$enia tohto rozhodnutia nemoéze mat ZZ
ziadne skuto¢né vyhody, kedZze vstup do Spojeného kralovstva mu bude tak ¢i tak odoprety na zdklade
rozhodnutia z augusta 2005, ktoré treba povazovat za platné. Z uvedeného vyplyva, Ze polozend otazka
nema konkrétnu relevanciu v konani vo veci samej, a preto je nepripustna. Po druhé, z ¢lanku 4 ods. 2
ZEU a ¢lanku 346 ods. 1 pism. a) ZFEU vyplyva, ze bezpec¢nost $titu spociva vylu¢ne na zodpovednosti
¢lenskych stdtov. Polozend otdzka sa teda podla nej tyka oblasti upravenej vnutros$titnym pravom
a z tohto dovodu nepatri do pravomoci Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Stiidneho dvora v ramci konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni dloh medzi vnttrodtatnymi stdmi a Sidnym
dvorom, mé vylu¢ne vnutrostatny sud pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci, ako aj vykladat
a uplatnovat vnutrostatne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu siadu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otizky tykaju vykladu prava Unie, Studny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut (rozsudok z 25. oktébra 2012, Rintisch, C-553/11, bod 15 a citovana judikatdra).

Sudny dvor moéze zamietnut navrh vnitrostitneho stdu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nema ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré sa mu polozili (rozsudok z 22. jana 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27 a citovana judikattra).

Treba pritom konstatovat, ze v prejedndvanej veci to tak nie je. Po prvé, polozena otdzka sa totiz tyka
vykladu ¢lanku 30 ods. 2 smernice 2004/38 v spojeni najmé s ¢lankom 47 Charty. Po druhé, tito otdzka
je polozena v ramci skuto¢ného sporu tykajiceho sa zdkonnosti rozhodnutia o odopreti vstupu, ktoré
prijal Secretary of State proti ZZ pri uplatneni tejto smernice. Hoci je vecou clenskych stitov, aby
prijali opatrenia na zaistenie svojej vnutornej a vonkajsej bezpecnosti, samotnd skutocnost, Ze
rozhodnutie sa tyka bezpecnosti $titu, nemdze viest k tomu, Ze sa neuplatni pravo Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2009, Komisia/Taliansko, C-387/05, Zb. s. I-11831, bod 45).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O veci samej

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 30 ods. 2 smernice 2004/38
v spojeni najmd s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby vnutrostitny sud, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku ob¢ana Unie proti zamietavému rozhodnutiu o odopreti vstupu
prijatému na zdklade clanku 27 ods. 1 tej istej smernice, dohliadol na to, aby sa dotknutej osobe
spristupnila podstata dovodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad tohto
rozhodnutia, ak prislusny vnutrostatny organ pred danym sddom tvrdi, Ze takému spristupneniu
brania dévody tykajice sa bezpecnosti Statu.

V tejto suvislosti treba na tivod uviest, Ze v prejedndvanej veci je nesporné, ze Secretary of State,

vnutrostatny organ prislusny v tejto oblasti, neoznamil ZZ presné a uplné dovody tvoriace zaklad
rozhodnutia o odopreti vstupu sporného vo veci samej, ktoré bolo prijaté na zdklade clanku 27
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smernice 2004/38. V ramci konania pred SIAC, ktora v stulade so systémom zavedenym pravnou
upravou Spojeného kréalovstva zabezpecuje sudne preskimanie takych rozhodnuti, sa Secretary of
State odvoléaval na doverny charakter dokazov, na zdklade ktorych podal namietku proti odvolaniu ZZ.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 rokovacieho poriadku SIAC je tento orgdn povinny zabezpecit, aby sa informdcie
nezverejnili sposobom, ktory bude v rozpore so zdujmami bezpe¢nosti $titu. Tento orgén dalej podla
clanku 10 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 37 ods. 2 tohto nariadenia vymenuje $pecidlneho advokata, ktory
zastupuje zdujmy odvolatela, ak Secretary of State pred tymto orgdnom ziada, aby sa s ddkazmi
predlozenymi v rdmci konania o opravnom prostriedku zaobchddzalo doverne. Tento advokét podla
¢lanku 35 predmetného nariadenia na pojednédvani, z ktorého je odvolatel vyluceny, predlozi dokazy,
vypocuje svedkov a predlozi pisomné vyjadrenia SIAC.

Secretary of State je podla ¢ldnku 37 ods. 3 rokovacieho poriadku SIAC povinny predlozit a zaslat
tomuto organu a S$pecidlnemu advokatovi képiu tychto dovernych doékazov, ako aj vyhlasenie
o dovodoch, na zdklade ktorych namieta voci ich spristupneniu. Secretary of State je dalej povinny na
zédklade odseku 4 tohto c¢lanku 37 predlozit opis ddévernych dokazov vo forme, v akej ich mozno
predlozit odvolatelovi, ak a v rozsahu, v akom je mozné to urobit bez zverejnenia informdcii
sposobom odporujicim verejnému zaujmu. Namietku Secretary of State proti spristupneniu tychto
dokazov SIAC preskima podla ¢lanku 38 predmetného nariadenia, pricom Secretary of State
a $pecidlny advokat maju pravo predlozit pripomienky.

Na zdklade ¢ldnku 36 rokovacieho poriadku SIAC $pecidlny advokdt nemodze s odvolatelom
komunikovat o otdzkach savisiacich s konanim od okamihu, ked mu boli ozndmené skutoc¢nosti, proti
ktorych spristupneniu Secretary of State namieta. Moze vsak poziadat SIAC o pokyny, ktoré povoluja
takito komunikaciu.

Vnutrostitny sud polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku préave vzhladom na toto vnutrostitne
konanie.

Pokial ide o nevyhnutny obsah a od6vodnenie rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 27 smernice
2004/38, akym je rozhodnutie o odopreti vstupu sporné vo veci samej, ¢lanok 30 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze toto rozhodnutie sa dotknutej osobe oznamuje pisomne a takym spdsobom, aby bola
schopné pochopit jeho obsah a ddsledky. Odsek 2 toho istého ¢lanku 30 dalej stanovuje, Ze presné
a uplné dovody verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré tvoria zaklad
takého rozhodnutia, sa dotknutej osobe musia ozndmit, s vynimkou pripadu, ked tomu brania dévody
tykajice sa bezpecnosti Statu.

Clanok 31 uvedenej smernice ukladd ¢lenskym $titom povinnost, aby vo svojich vnitrostatnych
pravnych poriadkoch prijali potrebné opatrenia, ktoré ob¢anom Unie a ich rodinnym prislugnikom
zarucia pristup k sidnym a pripadne administrativnym konaniam o opravnom prostriedku na ucely
preskiimania rozhodnuti obmedzujicich ich prdvo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v c¢lenskych
$tatoch prijatych z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Biankov, C-249/11, bod 53). Podla odseku 3 toho istého
¢lanku konania o opravnom prostriedku musia umoznovat preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ako aj
skuto¢nosti a okolnosti navrhovaného opatrenia.

Aby dotknutd osoba mohla skuto¢ne vyuzit opravné prostriedky takto zavedené clenskymi $titmi,
prislusny vnutrostatny organ je povinny — a cldnok 30 ods. 2 smernice 2004/38 to stanovuje ako
zdsadu — ozndmit jej v ramci spravneho konania presné a uplné dovody tykajice sa verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré tvoria zéklad sporného rozhodnutia.
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Clanok 30 ods. 2 smernice 2004/38 umoznuje ¢lenskym $tdtom, aby obmedzili informécie poskytnuté
dotknutej osobe z dovodov tykajucich sa bezpecnosti $tatu, len ako vynimku. Ako vynimka z pravidla
uvedeného v predchddzajicom odseku toto ustanovenie podlieha striktnému vykladu bez toho, aby
bolo zbavené potrebného ucinku.

V tejto suvislosti teda treba urcit, ¢i a v akom rozsahu ¢lanok 30 ods. 2 a ¢lanok 31 smernice 2004/38
umoznuju, aby sa nespristupnili presné a uplné dovody rozhodnutia prijatého na zaklade ¢lanku 27
tejto smernice, pricom tieto ustanovenia sa musia vykladat v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi
z ¢lanku 47 Charty.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze tento konformny vyklad musi zohladnit vyznam zdkladného prava
zaruCeného clankom 47 Charty, tak ako vyplyva zo systému zavedeného Chartou ako celkom. Treba
vziat do uvahy najmid to, Ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty sice priptsta obmedzenia vykonu prav v nej
zakotvenych, ale zaroven vyzaduje, aby kazdé obmedzenie sicasne re$pektovalo obsah dotknutého
zdkladného prdava, a dalej to, aby bolo kazdé obmedzenie nevyhnutné v stlade so zdsadou
proporcionality a aby skuto¢ne zodpovedalo cielom veobecného zdujmu uznaného Uniou.

Vyklad ¢lanku 30 ods. 2 a ¢lanku 31 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 47 Charty teda nemoze
viest k tomu, ze sa nedodrzi tdroven ochrany, ktord je zarucend sposobom opisanym
v predchddzajicom bode.

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora plati, Ze ak ma byt stidne preskimanie zaruc¢ené ¢ldnkom 47
Charty ac¢inné, dotknutd osoba musi mat moznost zoznamit sa s doévodmi, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté voc¢i nej, bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo
prostrednictvom ozndmenia dévodov na zdklade jej ziadosti, bez toho, aby bola dotknutd pravomoc
prislusného sudu vyzadovat od dotknutého organu, aby tieto dévody oznamil (rozsudky zo 17. marca
2011, Penarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, Zb. s. 1-1785, bod 63, ako aj zo 17. novembra 2011,
Gajdarov, C-430/10, Zb. s. I-11637, bod 41), aby sa jej umoznilo branit svoje prava za najlepsich
moznych podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodndt, ¢i je potrebné obratit sa na prislusny sad,
a aby tento sud mal moznost v plnom rozsahu preskimat zdkonnost dotknutého vnutrostitneho
rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097,
bod 15, ako aj z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 337).

V spravnom, ako aj sidnom konani sa vsak moéze ukdzat nevyhnutné, ze urcité informdcie sa dotknutej
osobe nebudd moct spristupnit najméd vzhladom na naliehavé dévody stvisiace s bezpecnostou $tatu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovany, bod 342).

Pokial ide o stdne konanie, treba pripomentt, Ze Sidny dvor uz rozhodol, Zze vzhladom na zdsadu
kontradiktérnosti, ktord je sicastou prava na obhajobu zakotveného v ¢lanku 47 Charty, Gcastnici
konania musia mat pravo obozndmit sa so vSetkymi dékazmi alebo vyjadreniami predloZenymi pred
sidom, aby mohli jeho rozhodnutie ovplyvnit alebo sa k tymto dokazom vyjadrit (rozsudky zo
14. februara 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. 1-581, bod 45; z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i,
C-89/08 P, Zb. s. 1-11245, bod 52, ako aj z 21. februdra 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, bod 30;
pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, pozri aj rozsudok ESLP z 23. jina 1993, Ruiz-Mateos v.
Spanielsko, séria A ¢&. 262, § 63).

Bolo by v rozpore so zdkladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy, pokial by stidne rozhodnutie
vychddzalo zo skutoc¢nosti a z dokumentov, s ktorymi sa t¢astnici konania alebo ktorykolvek z nich
nemohli oboznamit, a teda ku ktorym sa nemohli vyjadrit (rozsudok Komisia/Irsko a i., uz citovany,
bod 52 a citovand judikatura).
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Pokial v$ak za vynimo¢nych okolnosti vnitrostatny orgdn brani tomu, aby sa dotknutej osobe ozndmili
presné a uplné dovody, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté na zdklade clanku 27 smernice
2004/38, a odvoldva sa na dovody tykajuce sa bezpecnosti statu, prislusny sud dotknutého clenského
$tdtu musi mat k dispozicii a musi pouzit postupy a pravidla procesného prdva, ktoré umoznia po
prvé skibit legitimne zaujmy bezpecnosti $tatu tykajice sa povahy a zdrojov informacii, ku ktorym sa
prihliadalo pri prijimani takého rozhodnutia, a po druhé dostato¢ne zarucit jednotlivcom dodrzanie
ich procesnych priav, akym je pravo byt vypocuty a zdsada kontradiktérnosti (pozri analogicky
rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 344).

Na tento Gcel majd clenské staty povinnost zabezpecit jednak Gc¢inné sudne preskiimanie existencie
a opodstatnenia dovodov, na ktoré sa vnutrostitny orgin odvoldva v suvislosti s bezpe¢nostou $tatu,
a zakonnosti rozhodnutia prijatého na zéklade ¢lanku 27 smernice 2004/38, jednak postupy a pravidla
tohto preskiimania, ako je uvedené v predchadzajicom bode.

V ramci sddneho preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prijatého na zdklade clanku 27 smernice
2004/38 upraveného v jej clanku 31 musia clenské Staty zabezpecit pravidld umoznujice sudu
poverenému preskimanim zdkonnosti tohto rozhodnutia, aby sa obozndmil so vsetkymi doévodmi
a dokazmi, na zaklade ktorych bolo toto rozhodnutie prijaté.

Pokial ide o poziadavky, ktoré musi spinat stidne preskiimanie existencie a opodstatnenosti dévodov,
ktoré prislusny vnutrostatny organ uvddza v stvislosti s bezpe¢nostou dotknutého statu, sud musi mat
poverenie overit, ¢i tieto dovody brania ozndmeniu presnych a Gplnych dovodov, na ktorych sa zaklada
sporné rozhodnutie, ako aj s tym suvisiacich dokazov.

Prislusny vnutro$tatny organ teda musi v silade s vndtro$titnymi procesnymi pravidlami predlozit
dokaz o tom, Ze bezpecnost statu by bola skuto¢ne ohrozend, keby sa dotknutej osobe ozndmili presné
a uplné dovody, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia prijatého na zaklade ¢lanku 27 smernice 2004/38, ako
aj s tym suvisiace dokazy (pozri analogicky rozsudok z 15. decembra 2009, Komisia/Finsko, C-284/05,
Zb. s. 1-11705, body 47 a 49). Z toho vyplyva, Ze neexistuje domnienka o existencii a opodstatnenosti
dovodov, ktoré vnutrostatny organ uvadza.

V tejto suvislosti musi prislusny vnutrostitny sid nezdvisle preskimat vsetky skutkové a pravne
okolnosti, ktoré uvadza prislusny vnutrostitny organ, a v stlade s vnuatro$titnymi procesnymi
pravidlami musi postdit, ¢i bezpecnost $tatu brani takému ozndmeniu.

Ak taky sid dospeje k zdveru, Ze bezpecnost §tatu nebrani tomu, aby sa dotknutej osobe ozndmili
presné a uplné dovody, na ktorych sa zakladd rozhodnutie o odopreti vstupu prijaté na zaklade
¢lanku 27 smernice 2004/38, poskytne moznost prislusnému vnuatros$titnemu organu, aby dotknutej
osobe oznamil chybajice dovody a dokazy. Ak tento organ ich poskytnutie neschvdli, sad pristupi
k preskimaniu zakonnosti takého rozhodnutia len na zdklade dovodov a ddkazov, ktoré boli
oznamené.

Ak sa vsak ukdze, ze bezpecnost §titu skutocne brani tomu, aby sa dotknutej osobe tieto dovody
oznamili, sidne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia prijatého na zdklade clanku 27 smernice
2004/38, ako je stanovené v jej ¢lanku 31 ods. 1, sa musi — vzhladom na to, ¢o bolo uvedené
v bodoch 51, 52 a 57 tohto rozsudku — vykonat v ramci konania, ktoré primerane zabezpeci
rovnovahu poziadaviek stvisiacich s bezpecnostou $tatu a poziadaviek vyplyvajicich z prava na G¢inna
sudnu ochranu, pricom pripadné zasahy do vykonu tohto prava sa obmedzia na minimum.

V tejto suvislosti na jednej strane — vzhladom na nevyhnutnost dodrzat ¢lanok 47 Charty — treba pri
tomto konani v Co najvicsej miere dodrzat zdsadu kontradiktérnosti, aby dotknutd osoba mohla
spochybnit dovody, na ktorych sa dotknuté rozhodnutie zakladd, ako aj predlozit vyjadrenia
k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym ucinne uplatnit svoje prostriedky obhajoby. Predovsetkym je
potrebné, aby sa dotknutej osobe v kazdom pripade oznamila podstata dovodov, na ktorych sa zaklada
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rozhodnutie o odopreti vstupu prijaté na zaklade ¢lanku 27 smernice 2004/38, pricom potreba chranit
bezpecnost stitu nemoze viest k tomu, ze dotknutd osoba pride o svoje pravo byt vypocuta a jej pravo
na ucinny prostriedok napravy zakotvené v ¢lanku 31 tejto smernice tak bude nedcinné.

Na druhej strane zabezpecenie rovnovdhy medzi pravom na d¢innd sidnu ochranu a potrebou
zabezpecit ochranu bezpec¢nosti dotknutého clenského $tatu, z ktorého vychddza zaver uvedeny
v predchddzajicom bode, neplati rovnako pre dokazy, ktoré su zikladom dévodov predlozenych
prislusnému vnutrostatnemu sudu. Za urcitych okolnosti totiz moze zverejnenie tychto dokazov
priamo a konkrétne ohrozit bezpecnost $titu, pretoze modze napriklad ohrozit Zivot, zdravie alebo
slobodu osoéb alebo odhalit vysetrovacie metddy vnutrostitnych vysetrovacich orgidnov a tym vazne
narusit splnenie buducich dloh tychto organov, pripadne im tplne zabranit.

V tejto savislosti musi prislusny vnuatrostatny sud posudit, ¢i a v akom rozsahu mézu obmedzenia prav
odvolatela na obhajobu vyplyvajuce z toho, Ze mu neboli spristupnené dokazy a presné a Gplné dovody,
na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté na zaklade ¢lanku 27, ovplyvnit dokaznu silu doévernych
dokazov.

Za tychto okolnosti je na prislusnom vnutrostitnom sude, aby jednak zabezpecil, ze sa podstata
dovodov, na ktorych sa zakladd sporné rozhodnutie, ozndmi dotknutej osobe takym spdsobom, pri
ktorom sa riadne zohladni nevyhnutny doéverny charakter dokazov, a jednak aby na zéklade
vnutrostatneho prava vyvodil ddsledky z pripadného nesplnenia si tejto povinnosti ozndmenia.

Vzhladom na predchéddzajuce tvahy treba na polozend otiazku odpovedat tak, ze ¢lanok 30 ods. 2
a c¢lanok 31 smernice 2004/38 v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
vyzaduju, aby prislusny vnuatrostatny sud v pripade, ak prislusny vnutrostatny organ dotknutej osobe
nespristupni presné a uplné dovody, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté na zaklade c¢lanku 27
tejto smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy, zabezpecil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutnd mieru a ze
sa dotknutej osobe v kazdom pripade ozndmi podstata tychto dévodov sposobom, pri ktorom sa
zohladni nevyhnutny doverny charakter dokazov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 30 ods. 2 a ¢lanok 31 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v ramci Gzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, v spojeni s clankom 47 Charty ziakladnych prav Eurdpskej tnie sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduju, aby prislusny vnutrostitny sud v pripade, ak prislusny
vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a uplné dovody, na ktorych sa zaklada
rozhodnutie prijaté na ziklade clinku 27 tejto smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy,
zabezpecil, ze sa to obmedzi na nevyhnutni mieru a Ze sa dotknutej osobe v kazdom pripade
oznami podstata tychto ddévodov spdsobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny doéverny
charakter dokazov.

Podpisy
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