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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 28. mdja 2013*

»Odvolanie — Spolo¢né zahrani¢nd a bezpecnostna politika (SZBP) — Obmedzujtce opatrenia
namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym s Usémom bin Ladinom, so sietou Al-Kdida
a s Talibanom — Nariadenie (ES) ¢. 881/2002 — Zaloba o neplatnost — Vynatie dotknutej osoby
z listu dotknutych oséb a subjektov — Zaujem na konani”

Vo veci C-239/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
13. mdja 2012,

Abdulbasit Abdulrahim, bydliskom v Londyne (Spojené kréalovstvo), v zastupeni: P. Moser, QC,
a E. Grieves, barrister, ktorych splnomocnil H. Miller, solicitor,

odvolatel,
dalsi Gcastnici konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: E. Finnegan a G. Etienne, splnomocneni zdstupcovia,

Europska komisia, v zastipeni: E. Paasivirta a G. Valero Jordana, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalované v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. Rosas (spravodajca), G. Arestis, ]. Malenovsky a E. Jarasitinas, sudcovia E. Juhasz,
A. Borg Barthet, C. Toader, C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaca a C. Vajda,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2012,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. janudra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa pan Abdulrahim domdha zru$enia uznesenia VSeobecného suidu Eurépskej unie
z 28. februdra 2012, Abdulrahim/Rada a Komisia (T-127/09, dalej len ,napadnuté uznesenie®), ktorym
Vseobecny sud predovsetkym rozhodol, Ze konanie o zalobe o neplatnost, ktord podal pan
Abdulrahim proti nariadeniu Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. méja 2002, ktoré uklada niektoré $pecifické
obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym s Usimom bin Lidinom, sietou
Al-Kaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru
a sluzieb do Afganistanu, posilnuje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dalsich
finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001, s. 294),
zmenenému a doplnenému nariadenim Komisie (ES) ¢. 1330/2008 z 22. decembra 2008
(U. v. EU L 345, s. 60), alebo proti nariadeniu ¢. 1330/2008, sa zastavuje.

Pravny ramec a okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 21. oktébra 2008 bolo meno pana Abdulrahima pridané do zoznamu spisaného vyborom pre
sankcie zriadenym rezoluciou Bezpecnostnej rady Organizicie spojenych narodov 1267 (1999)
z 15. oktébra 1999 o situdcii v Afganistane (dalej len ,zoznam vyboru pre sankcie®).

Nariadenim ¢. 1330/2008 bolo meno pana Abdulrahima pridané do zoznamu osob a subjektov, ktorych
finan¢né zdroje mali byt zmrazené na zdklade nariadenia ¢. 881/2002 (dalej len ,sporny zoznam®).

V bode 1 prilohy nariadenia ¢. 1330/2008 sa uvedeny dodatok oddvodnuje takto:

,... Daldie informacie: a)...; b) zapojeny do ziskavania finan¢nych prostriedkov v mene Libyjskej
islamskej bojovej skupiny ([Libyan Islamic Fighting Group, dalej len ,LIFG‘]); ¢) vykonéval vysoké
funkcie v rdmci LIFG v Spojenom kralovstve; d) spojeny s tymito riaditelmi SANABEL Relief Agency:
Ghuma Abd’rabbah, Taher Nasuf a Abdulbagi Mohammed Khaled a s ¢lenmi LIFG v Spojenom
kralovstve vratane Ismaila Kamoku, vysokopostaveného ¢lena LIFG v Spojenom krélovstve, ktory bol
obvineny a odstdeny v juni 2007 v Spojenom krdlovstve na zdklade obvineni z financovania
terorizmu.”

Navrhom, ktorého podpisany original bol doruceny do kancelarie Sidu prvého stupna 15. aprila 2009,
podal pan Abdulrahim proti Rade Eurdpskej tinie a Eurdpskej komisii zalobu, ktorej predmetom bol
v zdsade jednak ndvrh na zruSenie nariadenia ¢. 881/2002, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1330/2008, alebo nariadenia ¢. 1330/2008, a to v rozsahu, v akom sa ho tieto akty dotykajy,
a jednak navrh na nahradu Skody udajne spdsobenej tymito aktmi. Tato zaloba bola zapisana do

registra pod ¢islom T-127/09.

Vo svojej zalobe pan Abdulrahim tvrdi, Ze ani Rada, ani Komisia nevysvetlili dévody jeho zapisu do
sporného zoznamu. Udajne nebol informovany o skuto¢nostiach, z ktorych bol obvineny, a v tejto
suvislosti nebol ani vypocuty. Tvrdil, Ze opatrenie spocivajuce v zmrazeni jeho fondov je porusenim
jeho vlastnickeho prava a prava na sukromny zivot a je neprimerané. Pan Abdulrahim napokon tvrdil,
ze nikdy nebol spojeny s Usimom bin Ladinom ani so sietou Al-Kdida ¢i s Talibanom. Odkazom na
list Foreign and Commonwealth Office z 5. novembra 2008, ktory poukazoval na vztah s Al-Kdidou
prostrednictvom LIFG, uviedol, Ze hoci cast afganskej skupiny LIFG sa v roku 2007 spojila
s Al-Kdidou, neplatilo to pre vsetkych clenov skupiny. V kazdom pripade pan Abdulrahim od roku
2001 ukoncil akdkolvek ¢innost v ramci LIFG.

Dna 22. decembra 2010 bolo meno pana Abdulrahima vymazané zo zoznamu vyboru pre sankcie.

Dna 6. janudra 2011 advokati pana Abdulrahima pisomne poziadali Komisiu o vymaz jeho mena zo
sporného zoznamu.
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Nariadenim Komisie (EU) ¢. 36/2011 z 18. janudra 2011, ktorym sa stoStyridsiaty tretikrdt meni
a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002 (U. v. EU L 14, s. 11), bol idaj o mene pana Abdulrahima
zo sporného zoznamu vymazany.

Listom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 27. jila 2011 mu Komisia dorudila képiu
nariadenia ¢. 36/2011.

Listom kanceldrie VSeobecného sidu zo 17. novembra 2011 boli Gcastnici konania vyzvani, aby sa
pisomne vyjadrili k dosledkom, ktoré treba najméd vo vztahu k predmetu Zaloby pana Abdulrahima
vyvodit z prijatia nariadenia ¢. 36/2011.

Vo svojich pisomnych pripomienkach dorucenych do kanceldrie 6. decembra 2011 Rada a Komisia
Vseobecnému sidu navrhli, aby urdil, Ze zaloba o neplatnost sa stala bezpredmetnou a Ze konanie sa
v tejto suvislosti zastavuje. Pokial ide o zalobu o ndhradu $kody a ndhradu trov konania, tito Gcastnici
konania zotrvali na svojich predoslych navrhoch.

Vo svojich pisomnych pripomienkach podanych do kanceldrie Vseobecného stdu 6. decembra 2011
pan Abdulrahim namietal proti tomu, aby sa konanie zastavilo, pokial ide o ndvrhy tykajice sa
zru$enia nariadenia ¢. 1330/2008. Opierajic sa najmi o body 46 az 51 rozsudku Sudu prvého stupna
z 3. aprila 2008, PKK/Rada (T-229/02), poukdzal na tvrdenia zhrnuté v bode 19 napadnutého
uznesenia, na ktoré Vseobecny std v tomto istom uzneseni odpovedal.

Napadnuté uznesenie

Napadnuté uznesenie bolo vydané na zdklade ¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu,
podla ktorého moéze Vseobecny sud kedykolvek aj bez ndvrhu, po vypocuti ucastnikov konania,
rozhodnit o prekdzke konania z dovodu verejného zdujmu alebo vyslovit, ze ndvrh sa stal
bezpredmetnym, a preto nie je dovod rozhodnut.

V bode 22 tohto uznesenia Vseobecny sud pripomenul judikaturu, podla ktorej musi predmet sporu
pretrvavat, rovnako ako aj zdujem na konani az do vyhldsenia rozhodnutia stidu, inak musi byt konanie
zastavené, o je predpokladom toho, Ze vysledok konania moze priniest prospech ucastnikovi konania,
ktory zalobu podal (pozri rozsudok Stdneho dvora zo 7. jana 2007, Wunenburger/Komisia,
C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 42 a citovanu judikatiru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
Vseobecného sidu z 10. decembra 2010, Ryanair/Komisia, T-494/08 az T-500/08 a T-509/08, Zb.
s. [1-5723, body 42 a 43).

V bode 24 napadnutého uznesenia VSeobecny sad tiez pripomenul judikatiru, podla ktorej md
spétvzatie alebo, za istych okolnosti, zru$enie napadnutého aktu zalovanou institiciou za nasledok
stratu predmetu zaloby o neplatnost, kedze z hladiska zZalobcu viedlo k zelanému vysledku a bolo pre
neho priaznivé (pozri uznesenie Sudu prvého stupna z 28. marca 2006, Mediocurso/Komisia,
T-451/04, bod 26 a citovand judikatiru; uznesenia Vs$eobecného stdu zo 6. jula 2011, SIR/Rada,
T-142/11, bod 18, ako aj Petroci/Rada, T-160/11, point 15).

V bode 27 tohto uznesenia Vseobecny sud konstatoval, Ze nariadenim ¢. 36/2011 Komisia vymazala
meno pana Abdulrahima zo sporného zoznamu, pricom zapis tohto mena do zoznamu bol dosledkom
nariadenia ¢. 1330/2008. Podla Vseobecného sudu takéto vynatie malo za nasledok zrusenie posledného
uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom sa tento akt tykal zalobcu.

V bodoch 29 a 30 uvedeného uznesenia Vseobecny sud pripomenul, Ze v ramci zaloby o neplatnost si
zalobca moze urcite zachovat zdujem na zruSeni aktu, ktory bol v priebehu konania zruseny, ak
zrusenie takého aktu sidom moze mat samo osebe pravne nésledky (uznesenia Stdu prvého stupna zo
14. marca 1997, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/Komisia,
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T-25/96, Zb. s. 11-363, bod 16, ako aj z 10. marca 2005, IMS Health/Komisia, T-184/01, Zb. s. 11-817,
bod 38). V pripade, ak je totiz akt zruSeny, je inStiticia, ktora akt vydala, povinnd na zdklade
¢lanku 266 ZFEU prijat opatrenia, ktoré st spojené s vykonanim rozsudku. Tieto opatrenia sa
nevztahuji na Gplné odstranenie aktu ako takého z pravneho poriadku Spolocenstva, pretoze toto
vyplyva zo samotnej podstaty zrusenia aktu sidom. Tykajai sa skor odstranenia protipravnych stavov
konstatovanych v rozsudku o neplatnosti. Na zaklade toho mozno dotknutej institacii ulozit povinnost
vykonat primeranti ndpravu situdcie Zalobcu alebo povinnost vyhnut sa prijatiu podobného aktu (pozri
uznesenie Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag-Lloyd/Komisia, uz citované,
bod 17 a citovand judikataru).

V bode 31 napadnutého uznesenia vSak VSeobecny sud rozhodol, Ze v danej veci ani zo spisu, ani
z tvrdeni zalobcu nevyplyva, Ze po prijati nariadenia ¢. 36/2011 by mohla zaloba o neplatnost
predstavovat pre zalobcu prospech v zmysle judikatary citovanej v bode 22 tohto istého uznesenia

v takom rozsahu, aby mal nadalej zdujem na konani.

Konkrétne po prvé, pokial ide o skuto¢nost, Ze zru$enie aktu inititticie Unie nie je uznanim jeho
nezakonnosti a vyvoldva ucinky ex nunc, na rozdiel od zrusujiceho rozsudku, na zdklade ktorého je
akt zruSeny a retroaktivne odstraneny z pravneho poriadku a prihliada sa nan, ako keby nikdy
neexistoval (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 13. decembra 1995, Exporteurs in
Levende Varkens a i./Komisia, T-481/93 a T-484/93, Zb. s. 11-2941, bod 46), Vseobecny sud v bode 32
napadnutého uznesenia uviedol, Zze tito skuto¢nost nemoze zakladat zdujem zalobcu na zruseni
nariadenia ¢. 1330/2008.

V bode 33 uvedeného uznesenia VSeobecny sud vysvetlil, Ze totiz ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by
odstrdnenie nariadenia ¢. 1330/2008 s uc¢inkami ex tunc poskytovalo Zalobcovi akykolvek prospech.
Predovsetkym ni¢ neumoznuje preukézat, ze v pripade rozsudku zrusujuceho toto nariadenie Komisia
bude musiet na zaklade ¢lanku 266 ZFEU prijat opatrenia smerujice k odstrdneniu konstatovaného

protipravneho stavu.

Dalej v bode 34 napadnutého uznesenia Vieobecny stid konstatoval, Ze pokial ide o uznanie samotnej
udajnej nezdkonnosti, treba pripustit, Ze moze ist o jednu z foriem ndpravy pozadovanej v ramci zaloby
o nahradu gkody podla ¢lankov 268 ZFEU a 340 ZFEU. Toto uznanie v$ak nesta¢i na od6vodnenie
pretrvavania objektivneho zaujmu na konani o zruseni aktov institticii zavedeného ¢lankami 263 ZFEU
a 264 ZFEU. V opa¢nom pripade by mal Zalobca vzdy zdujem navrhovat zrugenie urcitého aktu napriek
jeho spétvzatiu alebo zruseniu, ¢o by bolo nezlucitelné s judikatdrou uvedenou v bodoch 24 a 29
napadnutého uznesenia a pripomenutou v bodoch 16 a 18 tohto rozsudku.

Pokial ide o judikataru, podla ktorej méoze mat zalobca nadalej zdujem na zru$eni uz zru$eného
a nahradeného rozhodnutia ukladajiceho obmedzujice opatrenia (pozri v tomto zmysle okrem iného
rozsudok PKK/Rada, uz citovany, body 46 az 51, rozsudky Stdu prvého stupna z 12. decembra 2006,
Organizacia mudzahedinov iranskeho Iudu/Rada, T-228/02, Zb. s. 11-4665, bod 35; z 11. jila 2007,
Al-Agsa/Rada, T-327/03, bod 39, a z 23. oktébra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada,
T-256/07, Zb. s. 11-3019, bod 48),Vseobecny sud v bode 35 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze tato
judikatdra bola vypracovand v osobitnom kontexte, ktory je odlisny od kontextu tejto veci. Na rozdiel
od nariadenia ¢. 1330/2008 totiz akty, o ktoré islo v uvedenych veciach, boli nielen zrusené, ale aj
nahradené novymi aktmi, pricom boli ponechané v platnosti obmedzujtice opatrenia smerujice proti
dotknutym subjektom. Pévodné wcinky zrusenych aktov teda nadalej vo vztahu k dotknutym
subjektom pretrvavali prostrednictvom aktov, ktoré ich nahradili. V tomto pripade vsak nariadenie
¢. 36/2011 pristapilo jednoducho len k odstréneniu tdaja o odvolatelovi v spornom zozname, ¢im
implicitne zrusilo nariadenie ¢. 1330/2008, kedZe sa tykalo Zalobcu, a to bez toho, aby ho nahradilo.
Nim vyvolané ucinky teda nepretrvavaji. Uvedena judikatira bola navySe zalozend na rozdieloch
medzi uc¢inkami zru$enia aktu normotvorcom a tc¢inkami zru$enia sidom, pricom tato okolnost nie je
v tejto veci relevantnd, ako to vyplyva aj z bodu 32 napadnutého uznesenia.
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V bode 36 napadnutého uznesenia VSeobecny sud poznamenal, Ze uvedeny rozdiel potvrdzuje aj
rozsudok Stdneho dvora z 3. decembra 2009, Hassan a Ayadi/Rada a Komisia
(C-399/06 P a C-403/06 P, Zb. s. 1-11393). Na jednej strane totiz Stidny dvor namiesto toho, aby
automaticky dospel k zaveru o pretrvavani zdujmu dotknutych zalobcov na konani v predmetnych
veciach, si v bode 57 tohto rozsudku aj bez ndvrhu polozil otdzku, ¢i vzhladom na spitvzatie sporného
nariadenia a jeho retroaktivne nahradenie inym aktom je este potrebné o tychto veciach rozhodnut. Na
druhej strane v bodoch 59 az 63 uvedeného rozsudku Sddny dvor poukdzal na niekolko osobitosti
prejednavaného pripadu, ktoré mu v bodoch 64 a 65 toho istého rozsudku umoznili dospiet k zaveru,
Ze ,za tychto osobitnych okolnosti“ a na rozdiel od toho, ¢o bolo rozhodnuté v uzneseni Sidneho
dvora z 8. marca 1993, Lezzi Pietro/Komisia (C-123/92, Zb. s. 1-809), prijatie nového aktu a stcasné
zru$enie sporného nariadenia nemozno povazovat za jeho jednoduché a jasné zrusenie. Tieto
osobitosti vsak v prejedndvanej veci neexistuji. Konkrétnejsie, v prejedndvanej veci je nariadenie
¢. 36/2011 konecné, kedZe uz nemoéze byt predmetom Zaloby o neplatnost. Preto na rozdiel od toho,
¢o Sdidny dvor konstatoval v bode 63 uz citovaného rozsudku Hassan a Ayadi/Rada a Komisia, mozno
vylacit opatovné nadobudnutie Gi¢innosti nariadenia ¢. 1330/2008 v rozsahu, v akom sa dotyka Zalobcu.

Po druhé, pokial ide o skutoc¢nost, ze zalobca moze mat nadalej zdujem na podani Zaloby o neplatnost
aktu institdcie Unie, aby sa do budticnosti zabranilo opiatovnému porueniu prava, ktorym bol uvedeny
akt Gdajne poznaceny, Vieobecny sid v bode 37 napadnutého uznesenia pripomenul, ze taky zaujem
na konani, ktory vyplyva z ¢ldnku 266 prvého odseku ZFEU, existuje len vtedy, ked sa tdajna
protipravnost moze opakovat v budtcnosti nezavisle od okolnosti veci, ktoré viedli k zalobe (rozsudok
Wunenburger/Komisia, uz citovany, body 51 a 52). V prejedndvanej veci vSak v spise ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze by mohlo ist o tento pripad. Naopak, kedze nariadenie ¢. 36/2011 bolo prijaté vzhladom na
osobitnu situdciu zalobcu, ako aj zjavne vzhladom na vyvoj situdcie v Libyi, VSeobecny std dospel
k zdveru, Ze sa nezdd pravdepodobné, ze by sa udajnd protipravnost mohla v budicnosti opakovat
nezavisle od okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého existuje prevazujici verejny zdujem na sankcionovani
udajného porusenia kogentnej normy medzinarodného prava, Vseobecny sid v bode 38 napadnutého
uznesenia uviedol, Ze bez toho, aby v tomto ohlade Komisii prizndval akukolvek beztrestnost, toto
tvrdenie nesta¢i na oddvodnenie osobného zdujmu Zalobcu na dalsom konani o Zalobe. Aj ked, ako
poznamendva zalobca, Komisia musi re$pektovat kogentné normy medzindrodného prdava a nesmie
prijat rozhodnutie zalozené na ddkazoch ziskanych mucenim, Zalobca nie je opravneny konat
v zdujme zakona alebo institicii a moze sa dovolavat len zdujmu a ujmy, ktoré sa dotykaju jeho osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. juna 1983, Schloh/Rada, 85/82, Zb. s. 2105, bod 14).

Po s$tvrté, co sa tyka moznych $kodlivych nasledkov, ktoré by pripadne mohli vyplyvat z tdajnej
nezakonnosti nariadenia ¢. 1330/2008, VSeobecny sud v bode 39 napadnutého uznesenia uviedol, ze
navrh na zastavenie konania predneseny zalovanymi institiciami sa tyka vylucne navrhov o neplatnost
tohto nariadenia. Pdn Abdulrahim sa tak mohol podla V§eobecného siidu nadalej domdhat nahrady
$kody, ktora mu bola tdajne spésobend, a to v ramci zaloby o nihradu $kody podla ¢lanku 268 ZFEU
a ¢lanku 340 druhého a treticho odseku ZFEU.

Napokon po piate, pokial ide o tvrdenie zalozené na udajnej potrebe dosiahnut rozhodnutie
o dovodnosti tejto zaloby na Gcely ndhrady trov konania vynalozenych zalobcom, Vseobecny sad
v bode 40 napadnutého uznesenia odkazal na svoje rozhodnutie v stvislosti s trovami konania.

Na zéklade tychto tvah Vseobecny sid v bode 41 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze konanie
o ndvrhoch na zrusenie nariadenia ¢. 1330/2008 treba zastavit.

Pokial ide o ndvrh na ndhradu $kody, Vseobecny sud dospel k zaveru, ze tento ndvrh sa zdd byt zjavne

bez akéhokolvek pravneho zdkladu, ¢i dokonca zjavne nepripustnym vzhladom na vykonané procesné
ukony, informécie v spise a vysvetlenia poskytnuté ucastnikmi v ich pisomnych vyjadreniach.
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Po tom, ¢o v bode 45 napadnutého uznesenia pripomenul podmienky vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie za protipravne konanie jej organov, VSeobecny sid v bode 48 tohto uznesenia
rozhodol, Ze skoda nebola ani vyc¢islend, ani preukazana.

Vseobecny sud tiez v bode 52 napadnutého uznesenia rozhodol, ze medzi dotknutymi aktmi nebola
preukdzand pricinna suvislost, pretoze majetkovd ujma, ktora bola panovi Abdulrahimu tudajne
sposobend, vyplyvajuca z nedostupnosti jeho financ¢nych prostriedkov, finan¢nych aktiv a inych
ekonomickych zdrojov a spocivajica v odnati ich azitkov bola priamo a bezprostredne spdsobend nie
prijatim tychto aktov, ale prijatim predoslych rozhodnuti, a to jednak prijatim rozhodnutia vyboru pre
sankcie z 21. oktébra 2008 doplnit jeho meno do zoznamu tohto vyboru a jednak rozhodnutia organov
Spojeného krélovstva prijat vo¢i dotknutej osobe obmedzujice opatrenia.

Navrhy odvolania

Pan Abdulrahim navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— vyhlésil, ze jeho Zaloba o neplatnost nebola bezpredmetn4,

— vrétil vec Vseobecnému sudu, aby rozhodol o Zalobe o neplatnost, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto odvolacieho konania a konania pred Vseobecnym sidom
vratane trov stvisiacich s pripomienkami prednesenymi na vyzvu Vseobecného sudu.

Rada a Komisia navrhuju, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal pdna Abdulrahima na ndhradu
trov konania.

O odvolani

Odvolatel sa na podporu svojho odvolania odvoldva na svoje prévo na ucinny opravny prostriedok
a G¢innd sudnu ochranu. Okrem judikatiry Sudneho dvora (rozsudky z 25. jula 2002, Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, body 38 a 39, ako aj z 18. janudra 2007, PKK
a KNK/Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, body 76 a 77) poukazuje na ¢lanok 47 a clanok 52 ods. 3
Charty zdkladnych prav Eurdépskej tnie (dalej len ,Charta®), ako aj na jej ¢lanok 7, ktory zodpoveda
¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a ktory stanovuje, ze kazdy ma préavo na re$pektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikécie.

Konkrétnejsie, na podporu svojej argumentdcie odvolatel uvddza dva odvolacie dévody, pricom prvy
z nich ma tri casti.

O prvom odvolacom dovode

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na nesprdvnom pravnom posudeni, z ktorého
vychddzal Vseobecny sid, ked nevypocul generalneho advokata

Odvolatel tvrdi, ze Vseobecny std tym, Ze pred rozhodnutim nevypocul generdlneho advokata, porusil

¢lanok 114 ods. 4 svojho rokovacieho poriadku, na ktory odkazuje ¢ldanok 113 tohto poriadku, na
zaklade ktorého bolo prijaté napadnuté uznesenie.

6 ECLIL:EEU:C:2013:331
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Ako vs$ak spravne z pravneho hladiska uviedla Rada a Komisia, povinnost V§eobecného sudu vypocut
generalneho advokdta pred prijatim rozhodnutia treba vykladat s prihliadnutim na ¢ldnok 2 ods. 2,
¢lanky 18 a 19 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, z ktorych jednak vyplyva, Ze uréenie sudcu
Vseobecného sidu za generdlneho advokdta je fakultativne vtedy, ked Vseobecny sud zasadd
v komore, a jednak, ze odkazy na generdlneho advokdta v uvedenom poriadku sa uplatnia iba vtedy,
ak bol sudca =za generdlneho advokita skutocne urceny (uznesenie z 25. jana 2009,
Srinivasan/Ombudsman, C-580/08 P, bod 35; z 22. oktébra 2010, Seacid/Parlament a Rada,
C-266/10 P, bod 11, a rozsudok z 22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT, C-426/10 P, Zb. s. 1-8849,
bod 28).

KedZe generdlny advokat nebol urceny na posidenie zaloby, ktord podal pan Abdulrahim na
Vseobecnom sude a ktorda bola pridelend jeho druhej komore, pred vyhldsenim o zastaveni konania
neexistovala nijakd povinnost vypocut navrhy generdlneho advokata.

Z toho vyplyva, ze prvu cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodnui.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na poruseni prava na spravodlivy proces

Odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sid tym, ze nevyzval Zalobcu, aby predlozil pripomienky k potrebe
zacatia Ustnej cCasti konania, porusil prdvo na spravodlivy proces. Zdoraznuje, ze
¢lanok 120 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v zneni platnom v ¢ase podania odvolania stanovuje,
ze Ucastnik konania moéze predlozit pripomienky pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia v savislosti
s pripadnym zacatim ustnej casti konania. Ni¢ neodovodnuje, aby sa v konani pred Vseobecnym
sidom uplatnil iny pristup. Podla odvolatela ¢ldnok 114 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
v zmysle, v akom ho tento sid vyklada, nie je v stlade s ¢lankom 47 Charty.

V tejto suvislosti treba uviest, ze uplatnenie ¢lanku 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
nezarucuje zacatie Ustnej casti konania, kedZe VsSeobecny sid moze na zdklade c¢lanku 114 ods. 3
svojho rokovacieho poriadku, na ktory odkazuje ¢lanok 113 toho istého poriadku, rozhodnut uz po
ukonceni pisomnej Casti konania (rozsudky z 19. janudra 2006, AIT/Komisia, C-547/03 P, Zb. s. 1-845,
bod 35, a z 2. méja 2006, Regione Siciliana, C-417/04 P, Zb. s. 1-3881, bod 37).

Clanok 113 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ukladd Vieobecnému stidu povinnost vypocut
ucastnikov konania skor, nez rozhodne o prekazke konania z dévodu verejného zdujmu alebo vyslovi,
Ze navrh sa stal bezpredmetn}'fm, a preto nie je dovod rozhodnut. V sulade s tymto ustanovenim bol
odvolatel vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k désledkom vyplyvajicim z prijatia nariadenia ¢. 36/2001,
na)ma so zretefom na predmet jeho Zaloby. Preto mohol ocakdvat, Ze ak Vseobecny sud dospeje
k zaveru, zZe navrh sa stal bezpredmetnym, rozhodne na zdklade uznesenia, pretoze ide o jeden
z pripadov vymenovanych v uvedenom clanku 113, v ktorych médze Vseobecny sid kedykolvek
rozhodnut.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel, z toho vyplyva, ze Veobecny sid neporusil pravo na spravodlivy
proces zarucené clankom 47 Charty, ked ho vyzval, aby sa vyjadril k pretrvdvaniu predmetu Zaloby,

a nespytal sa ho na potrebu zacatia tstnej Casti konania.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze druha cast prvého odvolacieho dovodu nie je dovodna.

O tretej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na nesprdvnom pravnom posddeni, z ktorého
vychddzal Vseobecny sdd, ked nezacal dstnu cast konania

Odvolatel tretou castou svojho prvého odvolacieho dovodu tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil

nespravneho pravneho posudenia, ked neotvoril Gstnu cast konania. Zastdva ndzor, Ze Vseobecny sud
moéze iba vo vynimoc¢nych pripadoch vynechat tdto cast konania, ktord je dolezitym prvkom
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prostriedkov, ktorymi disponuje Zalobca, aby mohol uc¢inne obhajovat svoje tvrdenia. Podla odvolatela
mozno vynechat Gstnu cast konania len v pripade, ked nevznikd nijakd pravna a/alebo skutkova
otdzka. Poznamendva, ze V$eobecny sud rozhodol priamo po odpovedi, ktort mu adresoval a ktora sa
tykala zotrvania jeho zdujmu na konani a po stru¢nych pripomienkach Komisie a Rady.

Odvolatel tvrdi, ze takmer celé oddvodnenie Vseobecného sudu sa tyka otdzok a judikatary, ktoré
neboli predmetom sporu a ku ktorym nemal prilezitost sa vyjadrit ani pisomne a ani Ustne. Popri
zhrnuti judikatiry VsSeobecny sud poukazal aj na skutkové okolnosti tykajiuce sa situdcie v Libyi
a skutoc¢nost, ze je nepravdepodobné, Ze by sa namietané porusenie opakovalo v budicnosti.

Ako pripomina Komisia, sta¢i uviest, ze v sulade s ¢lankom 113 a ¢lankom 114 ods. 3 svojho
rokovacieho poriadku mohol Vseobecny sid prijat napadnuté uznesenie bez zacatia Gstnej casti
konania, pretoze informacie, ktoré mal k dispozicii, povazoval za dostatocné, pricom zalobca mohol na
vyzvu Vseobecného sudu vyjadrit svoje pisomné pripomienky k navrhom o zastaveni konania
predlozenym zalovanymi institaciami, ¢o aj vyuzil, a uviest tvrdenia, preco s tymito navrhmi nesthlasi.

Pokial ide o odévodnenie napadnutého uznesenia a v nom uvedenu judikataru, treba zdéraznit, ze hoci
Vseobecnému sudu prislicha zachovat pravo na obranu tGc¢astnikov konania, nemusi ich vyzvat, aby sa
vyjadrili k odoévodneniu, ktoré ma v tmysle prijat v ramci rozhodnutia o spore, o ktorom rozhoduje.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze ani tretia cast prvého odvolacieho dovodu nie je dovodnd, a preto
treba tento dovod zamietnut.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posiudeni, z ktorého vychddzal
Vseobecny siid, ked rozhodol, ze ndvrh sa stal bezpredmetnym

Argumenticia Gcastnikov konania

Pan Abdulrahim tvrdi, ze VSeobecny sud uplatnil prili$ restriktivne kritérium pojmu zdujem na konani.
Zastava ndzor, ze Zalobu nemozno vyhlésit za bezpredmetnt, ked aj najmensiu spdsobend ujmu je
mozné napravit preskimanim tejto Zzaloby, ak to mda priniest Zzalobcovi prospech. V tomto
konkrétnom pripade tvrdi, ze jeho zaloba o neplatnost ma ukoncit pretrvavajiice porusenie jeho prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota stanoveného v ¢lanku 8 EDLP, napravit jeho dobra
povest, odstranit prekazky prijimania do zamestnania a jeho pohybu, ako aj désledky, ktoré mu
vyplyvaji zo zdpisu jeho mena do sporného zoznamu v rozsahu, v akom sa dotykaja jeho rodiny a ju
vystavuju obmedzujicim opatreniam.

Zastava nazor, Zze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho postidenia a nespravne uplatnil
prospech zo zrusenia ako kritérium, ked v bode 33 napadnutého uznesenia podmienil existenciu tohto
kritéria prijatim opatreni Komisiou a/alebo Radou na zdklade ¢ldnku 266 ZFEU smerujicich
k odstraneniu kons$tatovaného protipravneho stavu. V niektorych pripadoch si zrusenie aktu
nevyzaduje prijatie akéhokolvek neskorsieho opatrenia. NavySe vyhldsenie neplatnosti nemozno
podmienit skuto¢nostou, ze autor aktu musi nasledne akymkolvek spésobom zasiahnut.

Podla odvolatela rozhodnutie V$eobecného sudu je porusenim procesnej zaruky vyplyvajicej z ¢lanku 8
EDILP, podla ktorého mu musi byt umoznené namietat proti obvineniam, ktoré boli voci nemu
vznesené, aby doslo k ndhrade skody sposobenej institiciou. Ak by sa pripustila neexistencia zdiujmu na
konani, Komisia by sa zru$enim napadnutého opatrenia mohla vyhnit preskimaniu sidmi Unie, ¢o by
bolo nezlucitelné so zdsadou pravneho $tétu a zbavilo by to tato institdciou akejkolvek zodpovednosti.

Odvolatel uvddza, Ze Vseobecny sud pripusta, ze aj v pripade neexistencie $kody moznost, Ze sa

protiprdvne konanie bude opakovat v budtcnosti, postacuje na kons$tatovanie, Ze zdujem na
pokracovani v konani pretrvava (rozsudok Wunenburger/Komisia, uz citovany, body 58 a 59). Tvrdi, ze
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v prejedndvanej veci poruSenie clanku 8 EDLP spociva v uplatneni ddkazov ziskanych mucenim.
Vseobecny sud vsak nezohladnil systematicky charakter vytykaného protipréavneho stavu, ktory uviedol
na podporu svojej zaloby, ktoré sa mozu zopakovat. Odvolatel m4a teda zjavny zdujem na tom, aby bolo
o tejto otdzke rozhodnuté sidnym rozhodnutim, pretoze na nej sa zakladd jeho oznacenie ako osoby
prepojenej na teroristicki organizaciu.

V kazdom pripade odvolatel zastdva nazor, ze vzhladom na rychly vyvoj politickych situdcii, ktoré sa
povodom obmedzujacich opatreni, ako ich vymedzuje nariadenie ¢. 1330/2008, stanovisko
Vseobecného sudu je zvldst znepokojujuce. Vseobecny sud nemoéze dospiet k zaveru, ze odvolatel uz
nebude znova zapisany do tohto zoznamu. Zapis odvolatela do tohto zoznamu moze sluzit ako
podklad alebo podpora akejkolvek dalsej ziadosti ¢lenského $titu o jeho opédtovny zdpis do uvedeného
zoznamu. Napokon vplyv rychlych zmien politickych situdcii nemozno vylucit, ako to pripustil
Vseobecny sud odkazom na situdciu v Libyi.

Rada a Komisia zdoraziuju, ze odvolatel ziadal o odstrdnenie obmedzujucich opatreni, ktoré sa ho
dotykaju, a Ze prijatie nariadenia ¢. 36/2001 malo tento uUc¢inok. V tejto sudvislosti pripominaja
judikaturu, podla ktorej zdujem dosiahnut zru$enie zru$eného aktu predpokladd, ze zruSenie tohto
aktu moéze samo osebe mat pravne nasledky.

V tejto stvislosti Rada a Komisia nesuhlasia s tvrdeniami odvolatela v stvislosti so zachovanim zaujmu
na konani spocivajicom v ndprave jeho dobrej povesti a v predchadzani jeho opatovného zapisu do
sporného zoznamu. Komisia pripomina, Ze rozsudok nemohol zohladnovat obdobie predchddzajtce
22. decembru 2008, diu, ked bol odvolatel zapisany do sporného zoznamu. Okrem toho odvolatel vo
svojom odvolani uviedol ddévody zalozené na poruseni prava na obranu, sidnu ochranu a jeho
vlastnickeho prava, pricom nepoukdzal na existenciu nespravneho posudenia, pokial ide o otdzku, Ci
bol, alebo nebol spojeny s Al-Kaidou. Za tychto okolnosti rozsudok, ktorym sa zruSuje nariadenie
¢. 1330/2008 a ktory sa zaklada na procesnych dévodoch by ho nemal rehabilitovat.

Rada a Komisia sa takisto domnievaji, Ze neexistencia rozsudku Vseobecného sudu, ktorym by sa
rozhodlo vo veci samej, nepredstavuje nebezpecenstvo, Ze zdpis odvolatela do zoznamu nadobudne
opit uc¢innost. Nariadenim Rady (EU) ¢. 1286/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa meni a doplia
nariadenie ¢. 881/2002 (U. v. EU L 346, s. 42) bol totiz do tohto posledného uvedeného nariadenia
doplneny ¢lanok 7a, podla ktorého rozhodnutie o novom zdpise mozno prijat, len ak Komisia ziska
odovodnenie dovodov Bezpecnostnej rady Spojenych ndrodov, ktoré musi bezodkladne po prijati
svojho rozhodnutia o zdpise ozndmit dotknutej osobe, aby mohla tito osoba vyjadrit svoje
pripomienky, aby pripadne Komisia svoje rozhodnutie preskimala. V prejeddvanej veci rozhodnutie
Bezpe¢nostnej rady Spojenych ndrodov vynat odvolatela zo zoznamu vyboru pre sankcie vobec
nevyvoldva pochybnosti, pokial ide o neexistenciu opédtovného zépisu tejto osoby do uvedeného
zoznamu, ak sa nezmenia skutkové okolnosti. NavySe rozsudok Vseobecného sidu nemal vplyv na
rozhodnutie Bezpecnostnej rady o vynati dotknutej osoby z uvedeného zoznamu v decembri 2010.

Pokial ide o systematicky charakter vytykaného protipravneho stavu, Rada a Komisia opakuja, ze Zaloba
o neplatnost sa tykala len zdpisu odvolatela do sporného zoznamu a Ze zrusenie sa vztahovalo len na
tento zoznam. Otdzka systematického uc¢inku teda nie je namieste.

Rada a Komisia nakoniec poukazuji na rozdiel medzi touto vecou a vecou, v ktorej bolo rozhodnuté uz
citovanym rozsudkom PKK/Rada a ostatnymi rozsudkami citovanymi v odvolani. Zdoéraziujd, ze
v tychto poslednych uvedenych veciach boli Zalobcovia v okamihu, ked sid rozhodoval o ich navrhu
o neplatnost, stile zapisani v zoznamoch, zatial ¢o v prejedndvanej veci bolo meno odvolatela vynaté
zo sporného zoznamu. Komisia porovnava tiez tdato vec s vecou, v ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
z 21. decembra 2011, Franctizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Zb. s. 1-13427,
body 43 az 50), v ktorej Franctzska republika tvrdila, ze odvolanie nebolo bezpredmetné, pretoze tento
¢lensky stat tvrdil, ze je potrebné, aby v pravnom poriadkom Unie zostalo v platnosti rozhodnutie
zaradit People’s Mojahedin Organization of Iran do zoznamu uvedeného v prilohe spolocnej pozicie
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Rady 2001/931/SZBP z 27. decembra 2001 o uplatiiovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U.
v. ES L 344, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217). V prejedndvanej veci odvolatel a Komisia nepopieraja
skuto¢nost, ze doslo k vynatiu odvolatela zo sporného zoznamu.

Postdenie Sidnym dvorom

V bode 22 napadnutého uznesenia Vieobecny sud pripomenul ustalent judikataru, podla ktorej zdujem
na konani zalobcu musi vzhladom na predmet zaloby existovat v okamihu podania Zaloby, inak je
takdto Zaloba nepripustnd. Tento predmet sporu, ako aj zdujem na konani musia pretrvavat az do
vyhldsenia rozhodnutia sidu, v opacnom pripade musi byt konanie zastavené, co predpokladd, Ze
zaloba moze svojim vysledkom priniest prospech tcastnikovi konania, ktory ju podal (pozri rozsudky
Wunenburger/Komisia, uz citovany, bod 42 a citovand judikatdru, ako aj zo 17. aprila 2008, Flaherty
a i./Komisia, C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, Zb. s. I-2649, bod 25).

Za roznych okolnosti Sudny dvor pripustil, Ze zdujem na konani zalobcu nemusi nevyhnutne zaniknut
z dovodu, ze akt napadnuty zalobcom prestal vyvoldvat Gcinky v priebehu konania.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze Zalobca si méze zachovat zdujem na ndvrhu o zru$enie rozhodnutia bud
s cielom dosiahnut uvedenie svojej situdcie do poévodného stavu (rozsudok zo 6. marcal979,
Simmenthal/Komisia, 92/78, Zb. s. 777, bod 32), alebo aby autor napadnutého aktu v buducnosti
urobil nélezité zmeny a zabranil tak nebezpecenstvu, Ze sa bude opakovat protipravny stav, ktory
napadnuty akt obsahuje (pozri v tomto zmysle rozsudky Simmenthal/Komisia, uz citovany, bod 32;
z 24. jana 1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 21, ako aj
Wunenburger/Komisia, uz citovany, bod 50).

Vo veci medzi Komisiou a podnikom, ktory bol neopravnene vyli¢eny z verejného obstardvania, Studny
dvor rozhodol, Ze ak sa vzhladom na okolnosti preukdze nemozné pre instituciu, ktord vydala zruseny
akt, ulozit povinnost prijat opatrenia na vykon rozsudku, ktorym bolo vyhldsené toto zrusenie, zaloba
o neplatnost moze zachovat zdujem ako podklad pripadnej Zaloby o urcenie zodpovednosti (rozsudok
z 5. mdja 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Komisia, 76/79, Zb. s. 665, bod 9).

Z tejto judikatary vyplyva, Ze zotrvanie zdujmu na konani Zzalobcu treba posudzovat in concreto
s prihliadnutim najma na nasledky namietanej protipravnosti a povahu idajne sposobenej skody.

Odvolatel pred Vseobecnym stdom, ako aj pred Sidnym dvorom uvédza viacero dévodov, ktoré podla
neho oddévodnuju zotrvanie jeho zdujmu na konani napriek skutocnosti, ze nariadenie ¢. 36/2011
odstranilo jeho meno z polozky ,Fyzické osoby“ prilohy I nariadenia ¢. 881/2002, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1330/2008. Treba pritom spresnit, Ze nie je potrebné preskiimat vsetky

dovody, ktoré uviedol odvolatel, ak jeden z nich sta¢i na preukdzanie zotrvania zdujmu na konani.

V bodoch 28 a 31 napadnutého uznesenia VSeobecny sid rozhodol, ze prijatie nariadenia ¢. 36/2011
v rozsahu, v akom toto nariadenie odstranilo idaj o mene pana Abdulrahima zo sporného zoznamu,
prindsa uplny prospech tejto osobe, takze jeho Zaloba o neplatnost mu uz nemoze priniest prospech,
a teda jeho zdujem na konani zanikol.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v bode 32 napadnutého uznesenia Vseobecny sud istotne spravne
pripomenul rozdiel medzi zrusenim aktu instittcie Unie, ktoré nie je uznanim jeho nezdkonnosti
a vytvara ucinok ex munc, a zrusovacim rozsudkom, v zmysle ktorého je zruseny akt z pravneho
poriadku odstraneny retroaktivne a prihliada sa nan ako keby nikdy neexistoval.

Vseobecny sud vsak nespravne v poslednej vete uvedeného bodu 32 dospel k zaveru, Ze tento rozdiel
nemdze odovodnit zdujem pana Abdulrahima na zruseni nariadenia ¢. 1330/2008.

10 ECLIL:EEU:C:2013:331



70

71

72

73

74

75

76

77

78

ROZSUDOK Z 28. 5. 2013 — VEC C-239/12 P
ABDULRAHIM/RADA A KOMISIA

Je potrebné totiz pripomenut, ze obmedzujice opatrenia prijaté na zdklade nariadenia ¢. 881/2002
maju zdvazné negativne dosledky a vazny vplyv na prava a slobody dotknutych osob (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. septembra 2008 Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, body 361 a 375). Okrem toho pri zmrazeni finan¢nych
prostriedkov ako takom, ktoré svojim rozsahom narts$a pracovny, ako aj rodinny zivot dotknutych osob
(pozri najmi rozsudok z 29. aprila 2010, M a i, C-340/08, Zb. s. 1-3913), a zamedzuje uzavretiu
mnohych  pravnych aktov (pozri najmd rozsudok z 11. oktébra 2007, Mollendorf
a Mollendorf-Niehuus, C-117/06, Zb. s. 1-8361), treba prihliadat na ponizenie a nedoveru, ktoré
sprevadzaju verejné oznacenie dotknutych oséb ako osdb spojenych s teroristickou organizaciou.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 61 az 67 svojich navrhov, zdujem na konani zalobcu, akym je
pan Abdulrahim, zotrvdva napriek odstraneniu jeho mena zo sporného zoznamu vzhladom na snahu
dosiahnut, Ze stid Unie uznd, ze nemal byt nikdy zapisany do tohto zoznamu alebo Ze tak nemalo byt
urobené podla postupu, ktory uplatnili instittcie Unie.

Hoci uznanie protipravnosti napadnutého aktu nemdze ako také viest k ndhrade majetkovej ujmy alebo
zdsahu do stkromného zivota, svojou povahou, ako to uviedol pan Abdulrahim, méze rehabilitovat
alebo predstavovat sposob ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord mu bola sposobend touto
protipravnostou, a odovodnovat tak zotrvanie jeho zdujmu na konani (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. juna 1980, M./Komisia, 155/78, Zb. s. 1797, bod 6, ako aj zo 7. februara 1990, Culin/Komisia,
C-343/87, Zb. s. 1-225, bod 26 a citovanu judikataru).

Vseobecny sud teda v bodoch 28 a 31 napadnutého uznesenia nespravne z uvedeného odstranenia
mena odvolatela zo sporného zoznamu nariadenim ¢. 36/2011 vyvodil, ze dosiahol Gplné uspokojenie
a Ze jeho Zaloba o neplatnost mu svojou povahou uz nemohla priniest prospech.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada a Komisia, nie je dolezité, ze dovody na zrusenie vznesené pred
sudom sa tykaju oddvodnenia dotknutého aktu alebo dodrziavania procesnych prav zalobcu. Zrusenie
rozhodnutia o zmrazeni finan¢nych prostriedkov z tychto dévodov by mohlo totiz viest k uspokojeniu
zalobcu, pretoze vyvolava vdzne pochybnosti, pokial ide o sposob, akym dotknuty sid vykondval svoje
pravomoci vo vztahu k zalobcovi.

V kazdom pripade odvolatel pred Vseobecnym sidom nevzniesol len Zalobné dovody zaloZené na
poruseni prava na obranu, ale namietal aj proti jeho spojeniu s Al-Kdidou. Ako totiz vyplyva
z bodov 142 az 150 navrhu podaného na Vseobecnom sud, pan Abdulrahim popieral, Ze by mal Gcast
na teroristickych aktivitach alebo by bol spojeny s Al-Kdidou, a tvrdil, Ze k jeho zapisu do sporného
zoznamu doslo len na zdklade toho, ze bol ¢lenom spolocenstva libyjskych utecencov, z ktorych boli
niektori podla orgdnov Spojeného kréalovstva idajne zapleteni do teroristickych aktivit.

Takisto nie je dolezité, ze zrusujuci rozsudok sa nemoze dotykat obdobia predchddzajiceho prijatiu
nariadenia ¢. 1330/2008. Hoci bol pan Abdulrahim zapisany do zoznamu vyboru pre sankcie
a vztahovali sa na neho obmedzujice opatrenia, ktoré prijalo Spojené krélovstvo este pred prijatim
tohto nariadenia, ako to uviedol VSeobecny sud v bode 52 napadnutého uznesenia, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, ze jeho zdpis do sporného zoznamu mohol viest k ndrastu ponizenia a neddvery tejto

osoby a tym aj nemajetkovej ujmy, o ktorej tvrdi, Ze mu bola spésobena.

Treba dodaf, Ze zoznamy vyhotovené na zdklade tychto nariadeni Unie, ktoré maji priamu
uplatnitelnost, nemaji na Gzemi Unie takil povahu ani taky pravny rozsah, ako zoznam vyboru pre
sankcie.

V bode 34 napadnutého uznesenia Vseobecny sud rozhodol, Ze uznanie napadnutej protipravnosti

nepostacuje na preukazanie zotrvania zaujmu na konani v objektivnom sporovom konani o zru$eni
aktov institucii prijatych na zéklade clankov 263 ZFEU a 264 ZFEU, lebo v opa¢nom pripade by si

ECLIL:EU:C:2013:331 11
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zalobca vzdy zachoval zdujem na navrhu o zru$enie aktu napriek jeho spétvzatiu alebo zruseniu, ¢o by
bolo nezlucitelné s judikatirou uvedenou v bodoch 24 a 29 napadnutého rozhodnutia a pripomenutou
v bodoch 16 a 18 tohto rozsudku.

Tento zaver vSak protire¢i judikatire Stdneho dvora, z ktorého vyplyva, Ze uznanie napadnutej
protipravnosti, ak svojou povahou, o aku ide v tejto veci, prindsa zalobcovi prospech, odévodiuje
zotrvanie jeho zdujmu na konani o zru$enie aj napriek tomu, ze ucinky napadnutého aktu po podani
jeho Zaloby uz zanikli (pozri v tomto zmysle rozsudky M./Komisia, uz citovany, body 5 a 6, AKZO
Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, uz citovany, ako aj Culin/Komisia, uz citovany, body 27 az 29).

Uvedeny zdver nemozno vyvodit ani z judikatiry Vseobecného sidu uvedenej tymto sidom v bode 29
napadnutého uznesenia a pripomenutej v bode 18 tohto rozsudku, lebo tito judikatdra sa zaklada na
predpoklade vyjadrenom v bode 30 toho istého uznesenia, podla ktorého zdujem na konani existuje len
vtedy, ak zruSenie aktu vyzaduje, aby boli opatrenia prijaté institaciou, ktora vydala zruseny akt
v sdlade s ¢lankom 266 ZFEU. Zaujem na dosiahnuti zrusenia napadnutého aktu zotrvéva, ked ako
v prejedndvanej veci toto zruSenie svojou povahou predstavuje pre zalobcu prospech a to nezavisle od
toho, ze to nie je nevyhnutné alebo Zalovand institiicia nemd materidlne moznosti prijat opatrenia na
vykon zruujiiceho rozsudku na ziklade ¢ldanku 266 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Kénecke
Fleischwarenfabrik/Komisia, uz citovany, bod 9; M./Komisia, uz citovany, bod 6; AKZO Chemie
a AKZO Chemie UK/Komisia, uz citovany, bod 21, ako aj Culin/Komisia, uz citovany, bod 26).

Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze zaver Vseobecného sidu uvedeny v bode 34 napadnutého uznesenia
obsahuje nespravne pravne postudenia.

Vseobecny sud takisto vychadzal z nespravneho pravneho posidenia, ked v bodoch 35 a 36
napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze neexistencia zdujmu na konani pana Abdulrahima vyplyva
najméd zo skutocnosti, Ze obmedzujiice opatrenia prijaté voci jeho osobe nariadenim ¢. 1330/2008
zanikli a Ze odstrdnenie tychto opatreni nariadenim ¢. 36/2011 je kone¢né na rozdiel od situicie v uz
citovanom rozsudku PKK/Rada, na ktory poukézal odvolatel na podporu svojej argumentécie. Kone¢né
zru$enie nariadenia ¢. 1330/2008 odstrdnenim mena odvolatela zo sporného zoznamu totiz nebrani
tomu, aby zdujem na konani pretrvdval, pokial ide o G¢inky tohto nariadenia odo dna nadobudnutia
jeho ucinnosti az do jeho zrusenia.

V kazdom pripade a vzhladom na okolnosti v tejto veci, a najmé na rozsah zdsahu do dobrej povesti
pana Abdulrahima vyplyvajaci z jeho zapisu do sporného zoznamu, jeho zaujem na konani pretrvava,
pokial ide o navrh na zru$enie nariadenia ¢. 1330/2008 v rozsahu, v akom sa ho dotyka, a na ucely
dosiahnutia, ak bude jeho Zalobe vyhovené, jeho rehabiliticie, a ako aj urcitej formy nahrady jeho
nemajetkovej uyjmy.

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, Ze odvolatel uz nemal zdujem na konani a Ze z toho d6vodu je potrebné

zastavit konanie o jeho zalobe o zrusSenie nariadenia ¢. 1330/2008 v rozsahu, v akom sa ho dotyka.

Napadnuté uznesenie je preto potrebné zrusit v rozsahu, v akom bolo rozhodnuté, Ze konanie o Zalobe
o neplatnost podanej na Vseobecnom side panom Abdulrahimom sa zastavuje.

O vrateni veci Vseobecnému siudu
V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor

v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného stidu bud sdm vydat konecny rozsudok vo veci samej, ak
to stav konania dovoluje, alebo vrétit vec V§eobecnému sudu na dal$ie konanie.
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87 Kedze Vseobecny sud rozhodol, Ze konanie o Zalobe o neplatnost sa zastavuje, pricom nepreskimal ani

jej pripustnost, ani meritérnu stranku sporu, Sidny dvor sa domnieva, Ze o zalobe nebolo rozhodnuté

a ze je potrebné vratit vec spit Vseobecnému sidu, ako aj rozhodnit, ze o trovich konania sa

rozhodne v konani o veci same;j.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenie Vseobecného sidu Eurdopskej unie z 28. februira 2012, Abdulrahim/Rada
a Komisia (T-127/09), sa zrusuje v rozsahu, v akom bolo rozhodnuté, ze konanie o Zalobe
o neplatnost podanej na V$eobecnom siide Abdulbasitom Abdulrahimom sa zastavuje.

2. Vec sa vracia spit Vseobecnému sudu Eurdépskej tnie, aby opit rozhodol o zalobe
Abdulbasita Abdulrahima o neplatnost.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Podpisy
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