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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 16. méja 2013"

Vec C-280/11 P

Rada Eurdpskej tnie
proti

Access Info Europe

»Odvolanie — Nariadenie ¢. 1049/2001 — Pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie — Rozhodovanie Rady v ,zdkonodarnej posobnosti’ — Néta Generdlneho sekretariatu
Rady o ndvrhoch predloZenych v ramci reformy samotného nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 —
Odmietnutie zverejnit idaj o identite clenskych $tatov, ktoré predlozili navrhy*

1. Prejednédvané odvolanie kladie otdzku, ¢i Rada na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001° o pristupe
verejnosti k dokumentom institcii moze odmietnut zverejnit idaj o identite ¢lenskych statov, ktoré
predlozili navrhy zmien a doplneni v stvislosti s legislativnym postupom tykajicim sa prave reformy
uvedeného nariadenia.

2. Vseobecny sdid vo svojom rozsudku z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada®, odpovedal na tato
otazku zaporne, ¢o bolo podnetom pre podanie prejednavaného odvolania Radou, ktoré poskytuje
Stidnemu dvoru prilezitost spresnit svoju judikatiru tykajicu sa vynimky zo zverejnenia dokumentov
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

3. Prejedndvand vec konkrétne poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost po prvy raz spresnit osobitnd
povinnost transparentnosti, ktort nariadenie ¢. 1049/2001 ukladd institdcidm nielen vtedy, ked
rozhoduju v zidkonodarnej posobnosti — ako to bolo vo veci Svédsko a Turco/Rada* —, ale aj
v priebehu samotného legislativheho postupu.

I - Pravny ramec
4. V odovodneni 6 nariadenia ¢. 1049/2001 sa uvadza:

»Je potrebné poskytnut $ir$i pristup k dokumentom v pripadoch, ked orgdny konaju v rdmci svojich
pravom stanovenych pravomoci [rozhoduji v zdkonodarnej posobnosti — neoficidlny preklad] vratane
prenesenych pravomoci, pricom zdroven zachovavaju efektivnost ich rozhodovacieho procesu. Také
dokumenty maja byt v ¢o najsirSom rozsahu priamo pristupné.”

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu,
Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

3 — Vec T-233/09, Zb. s. 11-1073.

4 — Rozsudok z 1. jala 2008 (C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723). Spornym dokumentom v uvedenej veci bolo stanovisko pravneho servisu
Rady tykajice sa navrhu smernice samotnej Rady. Preto iSlo o dokument internej povahy, ktory predchddzal legislativnemu postupu.
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5. Podla ¢lanku 1 pism. a) citovaného nariadenia dc¢elom tohto nariadenia je ,vymedzit pravidld,
podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo stikromného ziujmu, ktorymi sa spravuje pravo
na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie..., ako sa ustanovuje v ¢lanku 255

vvvvv

6. Podla ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 ,pristup k dokumentu, ktory
obsahuje stanoviskd pre vnutornd potrebu, ktoré st stcastou rokovani a predbeznych porad
v dotknutom organe, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo

76¢

vazne narusit rozhodovaci proces orgénu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

II - Okolnosti predchadzajice sporu

7. Access Info Europe (AIE) je zdruzenie so sidlom v Madride (Spanielsko), ktoré 3. decembra 2008 na
zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 poziadalo Radu o pristup k néte z 26. novembra 2008, ktora zaslal
Generalny sekretariat Rady pracovnej skupine zriadenej Radou v ramci reformy uvedeného nariadenia
¢. 1049/2001. Uvedend néta (dalej len ,pozadovany dokument”) obsahuje rozne ndvrhy zmien
a doplneni alebo navrhy nového znenia predlozené viacerymi ¢lenskymi $tatmi uvedenymi v tejto néte

na stretnuti pracovnej skupiny 25. novembra 2008.

8. Dna 17. decembra 2008 Rada priznala AIE ciasto¢ny pristup k pozadovanému dokumentu, pricom
odstranila tdaje o identite clenského statu, ktory predlozil konkrétny ndvrh. Rada oddvodnila
odmietnutie ozndmit tato informiciu tym, Ze jej zverejnenie by mohlo vdzne narusit rozhodovaci
proces a Ze neexistuje prevazujuci verejny zdujem, ¢o ju v konecnom dosledku opravnuje uplatnit
vynimku z prava na pristup k dokumentom stanovenu v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

9. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim z 26. februira 2009 (dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

10. Uz v tomto §tddiu treba vziat do ivahy skutoc¢nost, Ze Uplné znenie pozadovaného dokumentu bolo
zverejnené uz v den jeho prijatia (26. novembra 2008) organiziciou ,Statewatch” na jej internetovej
stranke. Uvedenému zverejneniu neprechddzalo nijaké povolenie Rady, ktora tvrdi, ze v case
prijimania sporného rozhodnutia o tomto zverejneni nevedela.

11. AIE podalo proti spornému rozhodnutiu zalobu o neplatnost na Vseobecny sud.

III — Rozsudok Vseobecného sudu

12. Rozsudkom z 22. marca 2011 sa zalobe o neplatnost vyhovelo. V$eobecny sid najprv pripomenul
zésady, ktorymi sa riadi pristup k dokumentom (body 55 az 58), a nésledne konstatoval, Ze vynimka
z pristupu je oddvodnena len vtedy, ak je konkrétne a skutocne dotknuty zaujem chraneny vynimkou
(body 59 a 60).

13. Vseobecny stid na zéklade uplatnenia uvedenych zdsad na prejedndvany pripad preskimal dévod,
ktoré uviedla Rada na oddévodnenie odmietnutia pristupu. Po prvé preskimal dévod tykajuci sa
zmensenia manévrovacieho priestoru delegécii clenskych $tatov, ak by sa zverejnilo stanovisko, ktoré
zaujali pocas pripravnych pric, kedze by to mohlo mat za nésledok tlak verejnej mienky, ktory by
mohol obmedzit slobodu delegdcii. V tejto stvislosti VSeobecny stid uviedol, ze zdsada demokratickej
legitimity znamend zodpovednost za vlastné ciny, najméd v ramci legislativneho procesu (body 68
az 74).

14. Po druhé Vseobecny sud zamietol tvrdenie, ze predbezna povaha prebiehajtucich diskusii je
rozhodujica na postdenie nebezpecenstva narusenia rozhodovacieho procesu (body 75 a 76).
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15. V napadnutom rozsudku bolo dalej zamietnuté tvrdenie, zZe treba zohladnit osobitne citlivii povahu
navrhov predlozenych delegdciami clenskych statov. Ide o navrhy sudvisiace s reformou nariadenia
¢. 1049/2001, ktoré prirodzene patria do demokratického legislativneho procesu a ktorych obsah je
verejny, pricom spornd je len otdzka, ¢i sa md zverejnit, ktoré clenské staty ich predlozili (body 77
a 78).

16. Po $tvrté Vieobecny stid zamietol tvrdenie, Ze neobvykla dizka trvania postupu reformy nariadenia

¢. 1049/2001 je spoOsobend tazkostami vyplyvajucimi z nepovoleného zverejnenia pracovnych
dokumentov (bod 79).

17. Vseobecny sid napokon — tiez v stvislosti s nepovolenym zverejnenim — zdoraznil, Ze po tomto
zverejneni Rada spristupnila dokument, v ktorom boli uvedené nielen ndvrhy zmien a doplneni
nariadenia, ale aj identita delegacii (body 82 a 83).

IV — Odvolanie
18. Dna 31. maja 2012 Rada podala odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu.
19. Odvolanie je zalozené na troch odvolacich dévodoch.

20. Prvy odvolaci dévod je zalozeny na udajnom poruseni c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.
Podla nizoru Rady Vseobecny sid nélezite nezvazil dotknuté prava a zdujmy.

21. Druhy odvolaci dévod sa tyka tdajného porusenia judikatiry Sudneho dvora v oblasti pristupu.
Podla Rady mal Vseobecny sdd vziat do tvahy judikatdru, ktord umoznuje odmietnut zverejnenie
urcitych kategérii dokumentov na zdklade vseobecnych dovodov.

22. Treti odvolaci dévod tykajici sa idajného nespravneho pravneho posidenia sa sklada z troch casti.
Po prvé Rada namieta, Ze VSeobecny sud vyzadoval dokaz o skuto¢nom ohrozeni zaujmu chraneného
vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Po druhé Rada tvrdi, Ze VSeobecny
sud v napadnutom rozsudku nezohladnil vyznam stavu diskusii pre postdenie nebezpecenstva
vazneho narusSenia rozhodovacieho procesu spocivajuceho v zverejneni identity delegicii. Po tretie
Rada napokon namieta, ze nebola zohladnend citlivd povaha pozadovaného dokumentu.

V — Konanie pred Sidnym dvorom

23. Pisomné pripomienky v konani predlozili AIE, Ceskd, $panielska a grécka vlada, ako aj Eurdpsky
parlament, pricom AIE podalo repliku v nadvdznosti na vstup Eurdpskeho parlamentu a ceskej
a $panielskej vlady do konania a Rada podala repliku v nadvédznosti na vstup Eurépskeho parlamentu
do konania.

24. Na pojedndvani konanom 21. februara 2013 bola zastipend Rada, AIE, ceskd, Spanielska,
franctzska a grécka vlada, ako aj Eurépsky parlament.

25. V suvislosti s prvym odvolacim doévodom Rada, ktorti podporuje cCeskd, Spanielska, franctzska
a grécka vlada, tvrdi, ze VSeobecny sud pripisal neprimerany vyznam zasade transparentnosti na tkor
poziadaviek suavisiacich so zdsadou efektivnosti legislativneho procesu Rady, ktory si vyzaduje velkd
flexibilitu, aby clenské stity mohli zmenit svoje pévodné stanoviskd, Co poskytuje najlepsie moznosti
na dosiahnutie spolo¢ného stanoviska. V kazdom pripade podla ndzoru ceskej, francizskej
a $panielskej vlady by pristup k vecnému obsahu dokumentu postacoval na zarucenie demokratickej
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diskusie, pricom na tento ucel nie je nevyhnutné zverejnenie identity delegdcii. AIE v nadvéznosti na
tieto tvrdenia uviedlo, Ze Rada na jednej strane cituje judikatiru Sudneho dvora a na druhej strane
napdda body napadnutého rozsudku, ktoré len uplatnuja tiato judikatiru. Podla ndzoru AIE, ktory je
totozny s ndzorom Eurdépskeho parlamentu, VSeobecny sud ndlezite zvazil dotknuté zaujmy.

26. Pokial ide o druhy odvolaci dovod, Rada — s podporou gréckej vlady — tvrdi, Ze Gvahy VSeobecného
sudu sd nezlucitelné s judikatdrou, ktord umoznuje odmietnut pristup k urcitym kategéridm
dokumentov na zdklade vseobecnych tvah. AIE namieta, Ze tento odvolaci dovod vyslovne neodkazuje
na nijaky konkrétny bod napadnutého rozsudku, a preto je nepripustny. AIE v kazdom
pripade — s podporou Eurépskeho parlamentu — tvrdi, ze Rada vobec neuviedla, na akej vseobecnej
domnienke je zalozené odmietnutie pristupu, pricom neexistuje nijaké ustanovenie alebo zasada, ktora
by umoznovala v prejedndvanom pripade oddévodnit domnienku dovernosti, a to tym menej v pripade,
ked ide o dokumenty, ktoré su sucastou legislativneho procesu.

27. Co sa tyka tretieho odvolacieho dévodu, Rada, ktorti podporuje $panielska a grécka vlada, namieta
(prva cast), ze sa od nej vyzadoval dokaz o skuto¢nom ohrozeni zdujmu chrdaneného vynimkou
stanovenou v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, pricom podla jej ndzoru postacuje preukdzat
nebezpecenstvo ohrozenia. AIE a Eurépsky parlament tvrdia, Ze VSeobecny sud nevyzadoval dokaz
o skuto¢nom ohrozeni, ale ze len skumal, ¢i — ako tvrdila samotnd Rada — doslo k skuto¢nému
naruseniu procesu sposobeného nepovolenym zverejnenim identity delegicii.

28. Rada — s podporou franctzskej a gréckej vlady — tiez namieta (druhd cast), ze pri posudzovani
nebezpecdenstva vdzneho naru$enia spocivajuceho v zverejneni identity delegacii nebol zohladneny stav,
v ktorom sa nachddzali diskusie. Podla jej ndzoru je v pociato¢nych fizach potrebné nechat delegiciam
siroky priestor na rokovanie, aby mohli diskutovat bez tlaku verejnosti. V stvislosti s tymto tvrdenim
AIE uvédza, Ze toto tvrdenie je nepripustné, lebo bolo uvedené po prvy raz v odvolani. Podla ndzoru
AIE je transparentnost v kazdom pripade osobitne potrebnd v prvych fizach procesu, kedze verejnd
diskusia by bola zbyto¢n4d, ak by bola zaruc¢end az vtedy, ked delegicie uz dospeli k dohode, pricom to
ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, ze identifikdacia delegicii nemdze nijako stazit zmenu ich stanovisk.

29. Napokon (tretia cast) Rada namieta, Ze nebola zohladnend citlivdi povaha pozadovaného
dokumentu. Tito povaha podla jej ndzoru vyplyva zo skutoénosti, Zze ndvrhy delegicii sa tykaja
vynimiek zo zdsady transparentnosti, ktoré malo obsahovat nové nariadenie, ¢o je otdzka, ku ktorej sa
nedavno vyjadrili sidy Unie a ktora je predmetom diskusie a tlaku verejnej mienky. Dékazom o tejto
citlivej povahe su podla Rady tazkosti vzniknuté v procese reformy nariadenia, ktory bol spomaleny
z ddvodu neddvery, ktort u delegicii vyvolali uniky pozadovanych informdcii, kedZe bolo pre ne velmi
tazké odchylit sa od svojich povodnych stanovisk, co potvrdzuje, Ze Rada spravne odmietla pristipit
k ich zverejneniu. AIE v tejto stvislosti uvddza, ze Vseobecny sid nekonstatoval, ze ,citlivé“ st len
situacie, v ktorych ide o zasadny zdujem Unie alebo jej ¢lenskych $tatov, pricom Rada v tomto pripade
podrobne neoddvodnila svoje odmietnutie, ktoré sa navyse netyka pravneho stanoviska, ale len navrhov
na zmenu a doplnenie legislativneho ndvrhu. Okrem toho AIE povazuje zvySok tejto casti za
nepripustny, lebo Rada v ramci nej len spochybnuje posudenie Vseobecného sidu tykajice sa citlivej
povahy informdcii. V kazdom pripade AIE — s podporou Eurépskeho parlamentu — tvrdi, zZe
legislativny proces sa vyznacuje tym, ze vyvolava diskusiu a spdsobuje tlak, ¢o je presne to, Co si
vyzaduje transparentnost a demokracia. AIE napokon popiera, Ze uniky informadcii boli pri¢inou
tazkosti procesu reformy nariadenia alebo ze spdsobili zmeny metdédy prace.
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VI - Postadenie

A — Odvolacie dévody

30. Hoci odvolanie zahfna tri odvolacie dovody, je nesporné, ze vsetky tieto ddovody — z perspektivy,
ktord sa odliSuje len minimédlne — poukazuji na jediné tvrdenie, ktorym je nespravne uplatnenie
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

31. V ramci prvého odvolacieho dovodu totiz Rada namieta, ze VSeobecny sid porusil uvedené
ustanovenie, lebo nalezite nezvazil sporné prava a zaujmy, teda efektivnost rozhodovacieho procesu
a pravo na pristup k dokumentom. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni judikatiry Stdneho
dvora tykajucej sa pristupu k urcitym kategériam dokumentov. Napokon treti odvolaci dovod je
zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni, lebo VsSeobecny std nezohladnil urcité vlastnosti
dokumentu a konstatoval, ze vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 3 si vyzaduje urcity dokaz.

32. V kone¢nom dosledku vsetko zavisi od toho, ¢i VSeobecny stid spravne vylozil uvedeny ¢lanok 4
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Napriek tomu budem vychddzat z ¢lenenia odvolania na tri uvedené
odvolacie dévody, hoci — pokial to bude vhodné a v zdujme hospodérnosti — pri ich skimani vyuzijem
techniku odkazov.

B — Ndmietky tykajiice sa pripustnosti niektorych odvolacich dovodov

33. AIE poznamenalo, Ze niektoré odvolacie dovody by mohli byt nepripustné z doévodu chybajicej
$pecifikicie spochybnovanych bodov napadnutého rozsudku, av$ak formélne nenavrhla vyhlésit ich za
nepripustné. Tyka sa to dvoch prvych odvolacich dévodov, v rdmci ktorych Rada podla nazoru AIE
len vseobecne spochybnuje rozsudok Vseobecného siidu bez toho, aby vyslovne odkézala na konkrétne
body tohto rozsudku. Okrem toho AIE v stvislosti s druhou castou tretieho odvolacieho dévodu tvrdi,
ze Rada jednak neuviedla, v com spocivaji tdajné Specifikd jej rozhodovacieho procesu, a jednak az
teraz po prvy raz uviedla tvrdenie tykajice sa zmeny stanoviska delegacii v priebehu rozhodovacieho
procesu. AIE navyse tiez tvrdi, ze z niektorych tvrdeni Rady do urcitej miery vyplyva navrh, aby Sadny
dvor opidtovne posudil skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom konania pred Vseobecnym sudom,
najmé pokial ide o posidenie citlivej povahy pozadovaného dokumentu a dévodov neobvyklej dlzky
trvania prebiehajticeho legislativneho procesu.

34. Napriek tomu, kedze — ako som prave uviedol — tieto tri odvolacie dovody v podstate predstavuji
len jeden odvolaci dovod, zastdvam ndzor, Ze nie je potrebné formdlne vyhlasit niektory z nich za
nepripustny. Posta¢i pripadne zohladnit nedostatky tvrdeni, ktoré bud boli po prvy raz uvedené az
teraz, alebo skresluji zmysel odvolacieho konania a vyzaduju opitovné posudenie skutkového stavu.

C - O veci samej

1. Prvy odvolaci dovod

35. Rada po prvé namieta, Ze napadnuty rozsudok spdsobil porusenie c¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, kedze Vseobecny sid udajne nélezite nezvazil sporné prava a zujmy.

36. Namietky Rady sa zameriavaju v zdsade na skutocnost, ze V$eobecny std uprednostnil zdsadu
transparentnosti pred zdsadou efektivnosti rozhodovacieho procesu Rady, pricom nevzal do tvahy
skuto¢nost, ze uvedeny proces si vyzaduje zdruku priestoru na rokovanie, ktord je nezlucitelna
s mierou transparentnosti vyzadovanou Vseobecnym stidom.
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37. Odpoved na tento prvy odvolaci dovod si vyzaduje niekolko zdsadnych tvah tykajucich sa
rozhodovacieho procesu Rady, ked Rada rozhoduje v zdkonodarnej posobnosti. Skuto¢nost, ze Rada sa
zGc¢astiuje na procese legislativnej povahy, musi mat vplyv na jej modus operandi, ktorym je vo
vSeobecnosti modus operandi priznaény pre medzivladnu institiciu.

a) Rozhodovanie Rady v ,zdkonodarnej pésobnosti®

38. Skutkové okolnosti prejedndavaného pripadu nastali pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej
zmluvy, ktora posilinuje ,legislativne® chdpanie konania Rady ako orginu, ktory bol v minulosti
vyhradnym normotvorcom Unie. V prejedndvanom pripade sa teda neuplatni ¢lanok 289 ZFEU, ktory
v sucasnosti vymedzuje, v com ,spociva“ legislativny postup a v ktorych pripadoch teda instittcie
konaju ako normotvorca. V dosledku toho samotné institiicie uz nemaji nijaki moznost posudzovat
tato otazku, ktord nezdvisi ani od pripadného konkrétneho vyznamu odkazu v Zmluve o ES na
postupy upravené v jej ¢lankoch 251 a 252, z ktorych ani jeden nie je oznadeny za ,legislativny“.”

39. Proces ,internalizacie“ kategorii, logiky a ,legislativneho” myslenia sa vSak zacal a existoval uz pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy. Uz od c¢ias Amsterdamskej zmluvy ma totiz kategdria
Jlegislativy” miesto v jazyku Unie. Uz ¢ldnok 207 ods. 3 druhy pododsek ZES ukladal Rade povinnost
stanovit ,pripady, ked rozhoduje v zdkonodarnej pdésobnosti®, a to prave s cielom umoznit vykon
prava na pristup k dokumentom zaruceného ¢lankom 255 ods. 1 ZES. Podla médjho ndzoru ma velky
vyznam skutoc¢nost, Ze v Amsterdamskej zmluve bolo zakotvené na jednej strane pravo na pristup
k dokumentom inétiticii a zdroven na druhej strane osobitné postavenie Rady ,v zdkonodarnej
posobnosti“, ako aj skuto¢nost, Ze navySe boli zakotvené tak, aby vykon ,zdkonodarnej posobnosti®
predstavoval prave osobitny kontext na vykon prava na pristup, ¢im bol nélezite zohladneny zdsadny
uzky vztah legislativneho procesu so zdsadami verejnosti a transparentnosti.’

40. Preto zjavny pokrok, ktory v tejto oblasti predstavuje Lisabonskd zmluva, nemoéze viest
k prehliadnutiu skuto¢nosti, ze — ak to mozno tak nazvat — ,jazyk legislativy“ sa neobjavil po prvy raz
v tejto Zmluve. Predchddzajice primdrne pravo pomerne prirodzene zahrnalo tento jazyk, a teda aj
dosledky jeho vyznamu.

41. Okrem toho v ramci sekundirneho prdava treba poznamenat, Ze prave samotné nariadenie
¢. 1049/2001 odkazuje v od6vodneni 6 na povinnost ,poskytnut $irsi pristup k dokumentom
v pripadoch, ked orgdny rozhoduju v zdkonodarnej pOsobnosti“. V prejednavanej veci ide o jeden
z tychto pripadov, ako to vyplyva z c¢lanku 7 rokovacieho poriadku Rady platného v case skutkovych
okolnosti tohto konania®, podla ktorého ,Rada rozhoduje v zdkonodarnej pdsobnosti v zmysle
¢lanku 207 ods. 3 druhého pododseku Zmluvy o ES, ked na zéklade prislusnych ustanoveni zmlav
schvaluje predpisy, ktoré su pravne zavazné v Cclenskych statoch alebo pre c¢lenské staty,
prostrednictvom nariadeni, smernic, ramcovych rozhodnuti alebo rozhodnuti...“.

5 — V tomto zmysle mozno konstatovat, ze Lisabonskd zmluva tym, Ze pouziva kategérie s takym velkym vyznamom ako ,legislativny postup“
(¢lanok 289 ZFEU), berie na seba celi pojmovi tarchu, ktort vyvoldvaji vyrazy tohto druhu. Ked Rada vypracovéva alebo sa podiela na
vypracovavani véeobecne platnych, zdvdznych a priamo uplatnitelnych predpisov (¢linok 288 ZFEU), vytvara v prave Unie normativny
ekvivalent vnutro$titneho zdkona. Ked Zmluvy stanovujt, ze normy tohto druhu sa vypracovdvaju prostrednictvom postupu, ktory sa nazyva
Jlegislativny” (¢ldnok 289 ZFEU), treba z toho vyvodit, Ze uvedeny postup musi byt zalozeny na zisadach, ktoré su charakteristické pre
postupy tohto druhu vo vnutrostaitnych pravnych poriadkoch. K postupom Rady a jej vnutornej organizicii po nadobudnuti platnosti
Lisabonskej zmluvy pozri vseobecne LENAERTS, K., van NUFFEL, P.: European Union Law. 3. vyd., 2011, 13-047 az 13-060.

6 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

7 — O vyvoji tvorby prava na pristup na trovni Unie pozri GUICHOT, E.: Transparencia y acceso a la informacién en el Derecho europeo.
Cuadernos Universitarios de Derecho Administrativo. Sevilla: Editorial Derecho Global, 2011, s. 77 az 104.

8 — Schvéleny rozhodnutim Rady 2006/683/ES, Euratom z 15. septembra 2006 (U. v. EU L 285, s. 47).
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42. Z vyssie uvedeného sa da lahko vyvodit, Ze napriek rozdielom, ktoré mozu existovat medzi
vnitroétitnym zékonom a ,zidkonom* Unie alebo medzi zdkonodarcom §tatu a ,zédkonodarcom“ Unie,
,legislativny postup” stanoveny v ¢lanku 289 ZFEU pre Radu na vypracovavanie nariadeni (a postup
Rady pri vykone svojej ,zdkonodarnej posobnosti“ podla ¢lanku 207 ZES) je pojmovo velmi blizky
vnatrostdtnemu ,legislativnemu postupu®, to znamend, Ze mu je blizky z hladiska jeho podstaty, a teda
z hladiska zdsad, ktorymi sa musi riadit. V kone¢nom ddsledku oba postupy spdja potreba uspokojit
nevyhnutné poziadavky demokratickej legitimity.’

43. Preto by sa mal normotvorny postup, ktory je predmetom prejednavaného odvolania, povazovat za
slegislativny” vo vlastnom a uUplnom zmysle verejného prava $titneho povodu. V tomto zmysle je
rozhodujuce, ze vysledkom uvedeného postupu bude predpis, ktory si vzhladom na svoje vlastnosti
(vSeobecnd platnost, zavdznost, schopnost nahradit vnutrostitne predpisy — ktoré st vysledkom
skuto¢ne demokratickej moci) vyzaduje urcity stupen demokratickej legitimity a tito moéze poskytnit
len postup zalozeny na zdsaddch, ktoré tradi¢ne upravuju postup vnutrostatnych zakonodarcov
zastupitelskej povahy.

b) Je néta Generalneho sekretaridtu Rady zasland pracovnej skupine z hladiska svojho obsahu a dosahu
internym dokumentom?

44. Po spresneni vyznamu spojenia ,legislativny postup” je potrebné preskumat, aki povahu ma
v tomto postupe dokument, ktory Rada neposkytla AIE tplne a vo vsetkych jeho castiach.

45. Ako sa uvadza v bode 6 napadnutého rozsudku, ide o ,nét[u]..., ktort zaslal Generalny sekretariat
Rady pracovnej skupine pre informdcie zriadenej Radou, tykajic[u] sa ndvrhu nariadenia Parlamentu
a Rady o pristupe verejnosti k dokumentom Parlamentu, Rady a Komisie“. VSeobecny sid dalej
uvadza, Ze tento dokument ,obsahuje ndavrhy zmien a doplneni alebo navrhy nového znenia
predlozeného viacerymi clenskymi $tatmi na stretnuti pracovnej skupiny 25. novembra 2008".

46. Ako samotnd Rada vysvetlila vo svojom pisomnom vyjadreni'’, predmetnd ndta je stcastou
postupu Rady pri spracovavani ,legislativneho spisu“'' v stlade s ustanoveniami jej rokovacieho
poriadku platného v tom case.

47. Podla ¢lanku 19 ods. 2 rokovacieho poriadku ,Coreper vopred preskiima vsetky body programu
zasadnutia Rady, pokial sim nerozhodne inak. Coreper sa usiluje o dosiahnutie dohody na svojej
urovni, ktord sa predlozi Rade na prijatie. Coreper zabezpeci, aby sa spisy vhodne prezentovali Rade,
a pripadne predklad4d usmernenia, alternativy alebo navrhované riesenia“. Podla odseku 3 uvedeného
¢lanku ,na uskutocCnenie urcitych vopred vymedzenych pripravnych pric alebo s$tudii moézu byt
Coreperom alebo s jeho stihlasom zriadené vybory alebo pracovné skupiny*.

48. Spornd néta bola dokumentom vypracovanym jednou z ,pracovnych skupin“ spomenutych
v ¢lanku 19 ods. 3 rokovacieho poriadku'’, takzvanou ,pracovnou skupinou pre informdacie“ zriadenou
Radou, a obsahovala ,ndvrhy zmien a doplneni alebo navrhy nového znenia predlozeného viacerymi
clenskymi §tatmi“ pocas stretnutia uvedenej skupiny, ktorého predmetom bolo preskimanie navrhu na

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko a Turco/Rada (uZ citovany, bod 46).
10 — Body 10 az 20.
11 — Tamze, bod 11.

12 — Toto ustanovenie stanovuje, Ze ,na uskutoc¢nenie urcitych vopred vymedzenych pripravnych pric alebo $tudii mézu byt Coreperom alebo
s jeho stthlasom zriadené vybory alebo pracovné skupiny®, pricom ich zasadnutiam podla odseku 5 uvedeného ¢lanku 19 predsedd ,delegat
nasledujiceho ¢lenského statu, ktory bude predsedat... zasadnutiam Rady*, o pripravu ktorych v kazdom pripade ide.
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reformu nariadenia ¢. 1049/2001 predloZeného Komisiou. " Islo teda o ,pracovny“ dokument, v ktorom
boli zaznamenané navrhy predlozené viacerymi clenskymi $tatmi v pracovnej skupine zriadenej na
pripravu kone¢ného rozhodnutia Rady o ndvrhu na reformu nariadenia ¢. 1049/2001 predlozenom
Komisiou.

49. Ilahko mozno vyvodit, Ze tito ,néta“ je zhrnutim toho, ¢im by vo vnutrostitnom legislativnom
procese boli ,pozmenujtice a dopliujuce navrhy“. Je nesporné, ze vzhladom na to, Ze ide o dokument
vytvoreny v ramci skupiny, ktord sa v terminolégii Rady nazyva ,pracovna skupina“, zriadenej na
pripravu rozhodnutia Rady, bolo by mozné hovorit aj o ,dokument|e], ktory organ vypracoval pre
vnutornd potrebu alebo ktory organ obdrzal, vztahujic[om] sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol,
ako sa uvadza vo vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, c¢i
dokonca o ,dokumentle], ktory obsahuje stanoviska pre vnatorna potrebu, ktoré st stucastou rokovani
a predbeznych porad v dotknutom organe,“ v zmysle clanku 4 ods. 3 druhého pododseku citovaného
nariadenia.

50. Téato ,vnutornd potreba“ sa vsak vyskytuje v rdmci legislativneho postupu.’ Hoci ide o tplne
pociatocnu fazu, tito faza je v konecnom désledku rovnako ,legislativna“ ako vsetky fazy, ktoré ako
celok tvoria postup vypracovavania takého predpisu, aky by pripadne mohol viest k reforme nariadenia
¢. 1049/2001.

51. Treba mat na zreteli, Ze ked nariadenie ¢. 1049/2001 vo svojom opise pdsobnosti vynimky
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 odkazuje na ,stanoviskd pre vnutornd potrebu”, jeho jazyk velmi
nezodpoveda odkazu na ,legislativny“ postup. Bolo by dokonca mozné tvrdit, ze v kontexte
legislativneho postupu neexistujd ,vnutorné stanoviskd“, lebo sposob prace zdkonodarcu je az do takej
miery zaloZeny na verejnosti. Uplne odliny je pripad postupov, ktoré predchadzaji samotnému
legislativnemu postupu, o aky — ako som uz uviedol — i$lo v uz citovanej veci Svédsko a Turco/Rada.

52. To neznamend, ze vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 a priori nie je uplatnitelnd na institucie,
ked rozhoduja v zdkonodarnej pdsobnosti v pravom zmysle slova, ale znamen4 to, ze dialekticky vztah
medzi ,vaznym naru$enim“ (vynimka) a ,prevazujicim verejnym zaujmom"“ (vynimka z vynimky) je do
urcitej miery ,nevyvazeny“ v prospech ,prevazujiceho verejného zaujmu®.

53. Na rozdiel od uz citovanej veci Svédsko a Turco/Rada navyse nejde o dokument pravneho servisu
alebo organu technickej alebo administrativnej povahy, ale o informdiciu tykajicu sa stanoviska
¢lenskych statov v suvislosti s ndvrhom legislativnej reformy. Naopak, ide o dokument, ktory obsahuje
informdcie politickej povahy a za ktory vecne zodpovedaju samotné clenské $taty, ktoré nasledne musia
prijat rozhodnutie v rdmci Rady. Z politického alebo vecného hladiska sa v tomto pripade subjekty,
ktoré predkladaju navrhy v ramci pracovného orgdnu, teda vobec neodlisuju od subjektov, ktoré
rozhoduju ako Rada.

54. V kone¢nom désledku sa zdd jasné, ze tu ide o pripad uvedeny v oddévodneni 6 nariadenia
¢. 1049/2001, podla ktorého ,je potrebné poskytnit sirsi pristup k dokumentom v pripadoch, ked
organy rozhodujti v zdkonodarnej posobnosti“, ako to pripomenul Stdny dvor vo veci Svédsko
a Turco/Rada®.

55. ,Sirsi pristup” vsak neznamend ,absolttny pristup®, lebo ked sa hovori o ,¢o naj$irSom pristupe®,
uz to sved¢i o tom, Ze sa nevyhnutne a v kazdom pripade nevyzaduje bezpodmienecny pristup. Skor to
znamend, Ze vynimky stanovené v nariadeni ¢. 1049/2001 sa majd vykladat s osobitnym ohladom na
poziadavky, ktoré vyplyvaju zo samotnej povahy ¢innosti, ktort v tomto pripade vykondva Rada.

13 — KOM(2011) 137.

14 — Ide totiz o pripad uvedeny v ¢ldnku 7 rokovacieho poriadku uz citovaného v bode 41: ,Rada rozhoduje v zdkonodarnej posobnosti..., ked...
schvaluje predpisy, ktoré st pravne zdvizné v ¢lenskych $tatoch alebo pre ¢lenské $taty, prostrednictvom nariadeni, smernic...“.

15 — Uz citovany, bod 46. V tom istom zmysle sa vyjadril Vseobecny sid v bode 69 napadnutého rozsudku.
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56. Obmedzenie vsak nemoze ist az do takej miery, aki stanovuju ,usmernenia“, ktoré Rada dodrziava
pri uplatinovani nariadenia ¢. 1049/2001 a na ktoré Rada poukdzala v bodoch 16 az 25 svojho
odvolania. Podla tychto ,usmerneni“ Rada principidlne odmietne zverejnenie mien dotknutych delegacii
v ktoromkolvek dokumente, o ktorom institicia e$te nerozhodla. Z dovodov, ktoré hned vysvetlim,
zastdvam ndzor, Ze uplatiiovanie tohto pravidla bez rozliovania a bez zohladnenia povahy postupu,
ktorého je dokument stucastou, nezodpovedd zmyslu a cielom nariadenia ¢. 1049/2001.

¢) Zvazenie dotknutych zdujmov Vseobecnym sudom

57. Na rozdiel od ndzoru Rady, pokial ide o jej zdkladné tvrdenie, sa domnievam, Ze V$eobecny sad
v napadnutom rozsudku ndlezite zvazil sporné prava a zdaujmy, teda efektivnost rozhodovacieho
procesu na jednej strane a pravo na pristup na druhej strane, ked dospel k zaveru, Ze nie je pripustna
vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

58. Otazku, ktord je predmetom prejedndvanej veci, treba obmedzit na jej spravne znenie, a teda mat
na zreteli, ze Rada pristupila k poskytnutiu celej dokumentdcie, o ktort AIE poziadalo, ,okrem®
identity clenskych s$tatov. V tomto zmysle treba uznat, Ze Rada sa usiluje dosiahnut vyssiu
transparentnost svojho postupu, najmi ked rozhoduje v zdkonodarnej pdsobnosti. Otdzka vsak znie, ¢i
to, Co urobila, bolo postacujtce.

59. Z vecného hladiska preto spornd otdzka znie: Predstavuje identifikdcia Clenskych statov, ktoré
v ,legislativnom postupe® predlozili ,navrhy zmien a doplneni®, informadciu, ktorej zverejnenie mozno
odmietnut na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001?

60. Podla médjho ndzoru treba na tuto otdzku odpovedat zaporne.

61. Domnievam sa, Ze sa mozno len stotoznit s ndzorom Vseobecného sidu a uviest, ze vedomost
o identite clenskych $tatov, ktoré presadzovali jednotlivé navrhy, o ktorych sa rokovalo v priebehu
prac na reforme nariadenia ¢. 1049/2001, predstavuje minimdalny prvok posudzovania, ktory je
nevyhnutny na vyvodenie politickej zodpovednosti subjektmi, ktorym je budtci predpis urc¢eny. Prave
preto pristup k tejto informdcii priamo slazi na dosiahnutie kone¢ného ciela, ktorému sluzi legislativny

postup, teda demokratickej legitimity predpisov, ktoré vyplyvaju z tohto postupu.

62. Pripustam, Ze tvrdenie Rady, ktord zdoraznuje, ze vedomost o tomto udaji médze stazit vyjednavaciu
stratégiu Clenov Rady a v tomto zmysle ohrozit efektivnost rozhodovacieho procesu, nie je
neopodstatnené. Problémom vs$ak je, Zze toto tvrdenie jednoznacne strica vyznam, ked sa netyka
konania Rady v inych oblastiach, ako je normotvorba. V pripade, akym je prejednavany pripad, ked
Rada rozhoduje v ,zdkonodarnej pdsobnosti“, toto tvrdenie, ktoré samo osebe nie je tplne
neopodstatnené, nemdze byt rozhodujice v kontexte vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001.

63. ,Legislativna“ cinnost je vo svojej podstate normotvornou ¢innostou, ktord sa v demokratickej
spolo¢nosti mdze uskutoc¢novat len prostrednictvom postupu verejnej povahy, ktory je v tomto zmysle
Jtransparentny“. Inak by nebolo mozné konstatovat, ze ,zdkon“ vyjadruje volu tych, ktori ho musia
dodrziavat, ¢o je samotnym zdkladom jeho legitimity predstavujicim nevyhnutnd poziadavku.
V zastupitelskej demokracii — pricom tento pojem sa musi vztahovat na Uniu — musia mat obé&ania
moznost byt informovani o legislativnom procese, kedze v opa¢nom pripade by nemohli vyzadovat od
svojich zastupcov politickil zodpovednost, ktord im bola zverend ich volebnym mandatom.
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64. V kontexte tohto verejného postupu teda transparentnost plni osobitnd funkciu, ktord sa do istej
miery odliSuje od funkcie, ktord plni v sprdvnych konaniach. Zatial ¢o v tychto konaniach
transparentnost sluzi osobitne cielu, ktorym je zarucit, aby sprdvny orgin dodrziaval zdkon,
v legislativnom procese sluzi cielu legitimity samotného zdkona, a teda aj legitimity pravneho poriadku
ako celku.

65. Dokonca by bolo mozné povedat, ze to, co Rada oznacuje za vazne naru$enie jej rozhodovacieho
procesu, by predstavovalo najlepsiu zaruku spravneho priebehu legislativneho procesu, na ktorom sa
Rada v prejedndavanom pripade zucastiuje. Inak povedané, prave obmedzenie transparentnosti by
v takom pripade, akym je prejednavany pripad, mohlo narusit postup, ktory sa méa dodrzat pri reforme
takého nariadenia, akym je nariadenie ¢. 1049/2001.

66. V nadvéznosti na uvahy Vseobecného sidu mozno na tvrdenia Rady reagovat konstatovanim, ze
nevyhody, ktoré sposobuje transparentnost z hladiska efektivnosti pre rokovanie a prijimanie
rozhodnuti, zrejme oddvodnuju vzdanie sa transparentnosti vtedy, ked Rada kond ako medzivlddna
institticia a vykondva funkcie tohto druhu, ale nikdy nie vtedy, ked sa zucastiiuje na legislativnom
procese. Inak povedané, transparentnost sa mdze objektivne zdat ako nevyhoda v ramci ,rokovania“
medzi $tatmi, ale nie v priebehu ,porady“ medzi tymi, ktori majli vytvorit’ obsah ,legislativneho®
predplsu Zatial ¢o v prvom uvedenom prlpade moze byt prevazu]uam ZaUJmom pre kazdy Stat vlastny
Zau]em, v druhom uvedenom pripade ma byt predmetnym zdujmom ziujem Unie, teda spolocny
zdujem zaloZeny na uskuto¢neni zasad, na ktorych je Unia zaloZena, medzi ktoré patri demokracia.'®

67. Hoci transparentnost moze pri vykone legislativnych funkcii tiez predstavovat nevyhodu, treba
povedat, ze sa nikdy netvrdilo, ze demokracia ,ulah¢uje* legislativnu ¢innost, ak sa pod ulahc¢enim
rozumie ,vynatie z verejnej kontroly”, kedze kontrola verejnej mienky zdvaznym spdésobom obmedzuje
aktérov legislativnej ¢innosti.

68. Ako konstatoval Sudny dvor, ,moznost ob¢anov oboznamit sa so zdkladmi zakonodarnych c¢innosti
je podmienkou, aby mohli efektivne vykonéavat svoje demokratické prava“."” Toto oboznimenie sa
predpokladd obciansku kontrolu ,vSetk[ych] informadci[i], na zédklade ktorych bol Vydany pravny akt“.'®
Ak by sa teda nezverejnila identita predkladatelov ndvrhov prerokuvanych v rdmci jednej z faz
legislativneho procesu, obcanovi by sa tym odnal prvok posudzovania potrebny na dcinny vykon
zdkladného demokratického prava, ktorym je skuto¢nd moznost vyzadovat politickii zodpovednost od
aktérov procesu tvorby verejnej vole, ktord sa md vyjadrit v podobe pravneho predpisu.

69. Opit treba konstatovat, Ze clenské $taty, ktoré sa zicastiuji na legislativnom procese Unie ako
¢lenovia jednej z jej institicii, musia mat blizS§ie k mysleniu vnuatrostitneho zdkonodarcu ako
k mysleniu zvrchovaného subjektu, ktory vystupuje vo vztahoch, ktoré sa riadia medzindrodnym
pravom. Logika volnej tvahy a dokonca aj utajenia, ktoré st odovodnitelné v rdmci vztahu medzi
zvrchovanymi subjektmi, nema miesto na trovni Unie, ktord sa ma v tejto stvislosti postupne stat
predovsetkym spolocenstvom zalozenym na zasadach pravneho statu a demokracie.

70. V tejto suvislosti, hoci je nesporné, ze Rada poskytla AIE vSetky pozadované informdcie okrem
identity predkladatelov névrhov, nemozno akceptovat, Ze by to posta¢ovalo na dodrzanie zdsady
transparentnosti. AIE sa totiz mohlo obozndmit so ,stanoviskami® clenskych $tatov, ale nie s identitou
tychto $tatov. Je pravda, ze urcité stanovisko iste mad samo osebe vyznam v oblasti intelektudlnej
diskusie, ale v politickom kontexte ma tiez — a predovSetkym — vyznam v rozsahu, v akom ide
o stanovisko niekoho.

16 — CURTIN, D.: Judging EU secrecy. In: Cahiers de Droit Européen 2/2012, Bruylant, s. 459 az 490 [461], poukazuje na vyznam, ktory este md
v Unii spomienka na Casy, ked Unia bola vzhladom na svoj sposob vlady ,diplomaciou” a nie ,demokraciou”.

17 — Rozsudok Svédsko a Turco/Rada (uz citovany, bod 46).
18 — Tamze.
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71. Preto sa nemozno stotoznit s nazorom ceskej, franctizskej a $panielskej vlady, ze transparentnost,
a teda a demokratickd diskusia je zaru¢end vdaka pristupu k samotnému vecnému obsahu
dokumentu. Tym sa pripadne zaruci abstraktnd diskusia o preroktavanych navrhoch, no v kazdom
pripade bez pridanej hodnoty, ktort predstavuje identita tych, ktori tieto ndvrhy presadzuju alebo
kritizujd. Demokraticka politickd diskusia je predovsetkym zodpovednou diskusiou a na vyvodenie
zodpovednosti je nevyhnutné poznat identitu tych, ktori sa zacastnuji na diskusii, a osobitne
podmienky ich tcasti na nej.

72. Ako Vseobecny sud spravne uvadza v bode 69 napadnutého rozsudku, ,v systéme zalozenom na
zdsade demokratickej legitimity” sa musia predkladatelia navrhov predlozenych ,v ramci postupu,
v ktorom instittcie konajui ako normotvorca,” ,zodpovedat verejnosti za svoje ¢iny“, a preto musia byt
znami. Ujma, na ktort sa v tejto suvislosti odvolava Rada, skor sved¢i — ako Vseobecny sud
poznamenal v bodoch 70 az 72 svojho rozsudku — o ujme, ktord je slabo podlozend neschopnostou
obcanov a institacii spravne pochopit vyznam demokratickej diskusie a konkrétne prirodzenost zmeny
postojov a stratégii prave v dosledku raciondlnej diskusie medzi zodpovednymi subjektmi.

73. V kone¢nom dosledku Vseobecny sud nélezite zvazil sporné prava a zadujmy, a preto je potrebné
zamietnut prvy odvolaci dovod.

2. Druhy odvolaci dovod

74. Rada v ramci druhého odvolacieho dovodu namieta porusenie judikatiry Stidneho dvora, ktord
umoziuje odmietnut zverejnenie urcitych kategérii dokumentov na zéklade ,vseobecnych tivah“. "

75. Je pravda, ze uvedena judikatira Sudneho dvora uznava, ze v stvislosti s urcitymi kategériami
dokumentov sa mozno domnievat, ze ich zverejnenie v zdsade moze ovplyvnit postup, ktorého st
sucastou. Uvedend domnienka v kazdom pripade spoc¢iva na predpoklade, Ze predmetny postup
stanovuje osobitny rezim pre pristup k uvedenym dokumentom. Existencia tohto rezimu umoznuje
domnievat sa, Ze zverejnenie takychto dokumentov by v zdsade mohlo ovplyvnit ciel, ktory sleduje
postup, ktorého st tieto dokumenty stcastou.

76. V ziadnom pripade nejde o nevyvrétitelnd domnienku, kedze ,tito vSeobecnd domnienka
nevylucuje pravo... dotknutych osob“ (teda tych, ktori nemaji pravo na pristup k dokumenticii
v konani o preskimani) ,preukazat, ze na dany dokument... sa uvedend domnienka nevztahuje alebo

Ze existuje prevazujuci verejny zadujem odovodnujici zverejnenie uvedeného dokumentu®,”

77. V prejednavanom pripade je vSak napriek tomu, ze Rada tvrdi, ze v konani pred VSeobecnym
sudom sa odvolavala na existenciu vSeobecnej domnienky v prospech nezverejnenia identity ¢lenskych
$tatov, o zverejnenie ktorej AIE ziadalo, nesporné, ze — ako vyplyva z bodu 49 odvolania — Rada
v skutocnosti tvrdila, Ze dotknuty dokument sa tykal mimoriadne citlivych otdzok a Ze rozhodovaci
proces sa nachddzal iba v pociato¢nej fize, a preto by jeho zverejnenie mohlo zdvazne ovplyvnit
rozhodovaci proces.

78. Podla mojho nézoru vyssie uvedené tvrdenia neznamenaji, ze Rada poukdzala na existenciu
osobitného rezimu pristupu odlisného od rezimu upraveného v nariadeni ¢. 1049/2001, ale Ze uviedla
dovody na konkrétne odmietnutie pristupu k pozadovanym informacidm. Domnievam sa, Ze
Vseobecny sud v bodoch 68 az 78 napadnutého rozsudku odévodnene a dostato¢ne odpovedal na tieto

19 — Pozri rozsudky Svédsko a Turco/Rada v(ui citovany, bod 50); z 29. jina 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
Zb. s. 1-5885, bod 54), a z 21. jala 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia (C-506/08 P, Zb. s. 1-6237, bod 74).

20 — Rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (uz citovany, bod 62).
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dovody, pricom opakovane zdoraznil prili§ abstraktni povahu tvrdeni Rady. Domnievam sa, Ze v tejto
suvislosti treba sdhlasit s ndzorom AIE, pokial ide o nepripustnost odvolacieho d6vodu, ktorym sa
v skutocnosti ziada, aby Sidny dvor preskimal posudenie skutkového stavu uskutocnené Vseobecnym
sudom.

3. Treti odvolaci dovod

79. Treti a posledny odvolaci dovod, v ramci ktorého Rada namieta Gdajné nespravne pravne
posudenie, sa deli na tri Casti.

80. Po prvé Rada tvrdi, ze VSeobecny sud nenalezite vyzadoval dokaz o skuto¢nom ohrozeni zdujmu
chraneného vynimkou stanovenou v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Podla mojho ndzoru je
tato ndmietka neopodstatnend. Vseobecny sid vobec nevyzadoval dokaz tohto druhu, ale len vyvritil
tvrdenia, ktorymi chcela Rada preukidzat prave to, ze zverejnenie identity clenskych statov narusilo
rozhodovaci proces.

81. Ked totiz Vseobecny sid v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku konstatuje, ze — ako tvrdi Rada
v bode 57 svojho odvolania — obsah diskusie medzi zastupcami vlady a parlamentnym vyborom
neumoznuje urcit narusenie rozhodovacieho procesu, Veobecny sid v skutoc¢nosti reaguje na tvrdenie
samotnej Rady, Ze nepovolené zverejnenie identity clenskych sStitov zo strany Statewatch skutocne
narus$ilo rozhodovaci proces. Ak sa teda Vseobecny sid zaoberal konkrétnymi aspektmi, bolo to len
preto, lebo Rada ho vyzvala, aby to urobil.

82. Pokial ide o druhu ¢ast, Rada tvrdi, ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku nezohladnil vyznam
stavu diskusii pre postdenie nebezpecenstva vazneho narusenia rozhodovacieho procesu, ktoré by
mohlo byt sposobené zverejnenim identity delegacii.

83. Bez toho, aby boli dotknuté doévody uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 75 a 76 napadnutého
rozsudku, zastdvam ndzor, Ze na tomto mieste sta¢i odkdzat na tvahu uvedend v bode 50 tychto
navrhov, Ze logika zdsad, ktorymi sa spravuje legislativny postup, sa ma rovnako vztahovat na kazda
fazu, z ktorych sa tento postup sklada.

84. Rada po tretie napokon namieta, Ze nebola zohladnend citlivd povaha poZadovaného dokumentu.
V tejto suvislosti okrem toho, ze opit odkazujem na Gvahy vSeobecnej povahy uvedené v bodoch 63
az 71, povazujem za postacujuce uviest, Ze ndmietky Rady opédt poukazuji len na jej nesuhlas
s posidenim skutkového stavu uskuto¢nenym Vseobecnym studom.

85. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor zamietol aj zvy$sné odvolacie dovody.

VII — O trovach

86. V sulade s clankom 184 ods. 1 a ¢lankom 138 ods. 1 rokovacieho poriadku navrhujem, aby Stadny
dvor ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

VIII — Navrh
87. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:
1.  Odvolanie sa zamieta.

2. Rada je povinnda nahradit trovy konania.
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