g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. mdja 2013*

»Sudna spolupréca v obcianskych veciach — Osobitnd pravomoc vo veciach narokov na nahradu $kody
z iného ako zmluvného vztahu — Cezhrani¢nd ucast viacerych oséb na tom istom protipravnom
konani — Moznost zalozit pravomoc miesta podla miesta konania inej osoby zodpovednej za skodu
ako zalovany (,wechselseitige Handlungsortzurechnung)“

Vo veci C-228/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Diisseldorf (Nemecko) z 29. aprila 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
16. maja 2011, ktory suvisi s konanim:
Melzer
proti
MF Global UK Ltd,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, J.-J. Kasel, M. Safjan
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 5. jula 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Melzer, v zastdipeni: S. Volaric-Huppert, F. Marzillier, G. Guntner a W. A. Meier, Rechtsanwiilte,
— MEF Global UK Ltd, v zastupeni: C. Gierets, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, K. Petersen a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. M. Rouchaud-Joét a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. novembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES 2001, L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v ramci konania medzi panom Melzerom a spolo¢nostou MF Global UK Ltd
(dalej len ,MF Global“) tykajuceho sa ndvrhu na ndhradu s$kody v suvislosti s vykondvanim
terminovanych burzovych operdcii.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z odovodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze cielom tohto nariadenia je — v zdujme riadneho
fungovania vnudtorného trhu - zaviest ,ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach a zjednodusujice formadlne nalezitosti na ucely rychleho
a jednoduchého uznavania a vykon rozsudkov ¢lenskych §tatov viazanych tymto nariadenim®.

Odovodnenia 11, 12 a 15 tohto nariadenia stanovuju:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychidzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddévodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sddnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost subeznych konani
a zarucit, ze sa v dvoch ¢lenskych $tdtoch nevydaja nezlucitelné rozsudky...”

Pravidla upravujice pravomoc st uvedené v kapitole II tohto nariadenia.

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je sti¢astou oddielu 1 kapitoly II, nazvaného ,Vieobecné
ustanovenia®, znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich stitne obcianstvo Zaluji na sddoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory patri do rovnakého oddielu, stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stdoch iného clenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 5 body 1 a 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je si¢astou oddielu 2 kapitoly II nazvaného ,Osobitn4
pravomoc”, stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno Zalovat v druhom clenskom $téte
1) a) v zmluvnych veciach na side podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;

b) na tGcely tohto ustanovenia, ak sa Ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom $tdte, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut,

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a);

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok.

Clanok 6 bod 1 tohto nariadenia, ktory patri do toho istého oddielu, znie:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:
1. ak ide o jedného z viacerych zalovanych na stide podla bydliska ktoréhokolvek zo zalovanych za

predpokladu, ze ndroky st navzijom tak suvisiace, ze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnut
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.”

Nemecké pravo

Podla § 830 ob¢ianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch) s ndzvom ,Spolupéchatelia a acastnici®:

»1. Ak niekolko 0sdéb sposobi skodu spolo¢nym protipravnym konanim, zodpovedna je kazda z tychto
osob. To isté plati v pripade, Ze nie je mozné urcit, ktord zo zicastnenych oséb svojim konanim

skodu sposobila.

2. Navodcovia a pomocnici sa povazuju za spolupéchatelov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pana Melzera, bydliskom v Berline (Nemecko),

telefonicky oslovila spolo¢nost Weise Wertpapier Handelsunternehmen (dalej len ,WWH) so sidlom
v Diisseldorfe (Nemecko) a spravovala jeho ucet. Této spolo¢nost otvorila v spolo¢nosti MF Global,
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brokerskej spolo¢nosti so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), ucet na meno péna Melzera.
Spolo¢nost MF Global na tomto t¢te uskutocnovala pre pana Melzera za odmenu terminované
burzové operacie.

V rokoch 2002 az 2003 pan Melzer vlozil na uvedeny ucet celkovi sumu 172 000 eur. MF Global mu
9. jula 2003 vratila sumu 924,88 eura. Pan Melzer sa domdha ndhrady skody vo vyske rozdielu medzi
tymito ¢iastkami, teda 171 075,12 eura.

Spolo¢nost MF Global fakturovala panu Melzerovi provizny poplatok vo vyske 20 USD. Ponechala si
25USD a zvy$na sumu, teda 95 USD, vrétila spolo¢nosti WWH.

Pan Melzer zastdva néazor, zZe ani spolo¢nost WWH, ani spolo¢nost MF Global ho dostato¢ne
neinformovali o rizikdich spojenych s terminovanymi operaciami na burze. Nebol ani objektivnym
spdsobom informovany o dohode o skrytych proviziach (,kickback agreement”) uzavretej medzi
spolo¢nostami MF Global a WWH a o konflikte zdujmov, ktory z toho vyplyva. Spolo¢nost MF Global
mu podla jeho nézoru dlzi ndhradu skody za GmyselnG a protipravnu Gcast na $kode sposobenej
spolo¢nostou WWH.

Landgericht Dusseldorf zastéva nézor, Zze medzinirodnd pravomoc nemeckych stidov podla ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 je oddvodnend skutoc¢nostou, ze k vzniku $kody doslo v Nemecku.
Majetkova $koda, ktorej ndhrady sa pdn Melzer domdha, vznikla v Nemecku, kedZe tam vykondval
prevody na svoj ucet v Londyne a $koda vznikla na jeho bankovom ucte vedenom penaznym tstavom.

Vnutrostatny sud sa vSak zaoberd otazkou vlastnej pravomoci na zdklade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001. Vzhladom na to, Ze k $kode doslo v Berline, nie v Diisseldorfe, rozhodujuce tak bude
miesto, kde doslo k skutoc¢nosti, ktord zakladd ndrok na nihradu $kody. KedZze MF Global UK pésobi
len v Londyne, opretie sa o Diisseldorf moze byt zaloZené iba na ¢innosti spolo¢nosti WWH.

Podla vnutrostitneho sudu je takéto alternativne kritérium miesta skuto¢nosti, ktord zakladd narok na
ndhradu $kody sposobenej spolupdchatelmi alebo pomocnikmi, pripustné v nemeckom
obcianskopravnom konani, pricom v prejedndvanej veci prichddza do tvahy vzhladom na relevantné
tvrdenia pana Melzera.

Za tychto okolnosti Landgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

,Je v ramci pravomoci vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia... ¢. 44/2001... pri urcovani miesta [skuto¢nosti, ktord zakladd ndrok na ndhradu $kody,]
v pripade, ked sa na protipravnom konani cezhrani¢ne zacastnuje viacero osdb, pripustné alternativne
kritérium miesta, kde nastala skutocnost, ktora viedla k vzniku $kody?*

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001
vykladat v tom zmysle, Ze na zdklade miesta skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody,
pripisatelnej jednej z oséb povazovanych za zodpovedné za skodu, ktord nie je tcastnikom sporu,
umoznuje zalozit sidnu pravomoc voci inej osobe povazovanej za zodpovednd za tuto skodu, ktora
nekonala v obvode stidu rozhodujticeho o zalobe.

Tento vnutro$titny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, Ze nemecké pravo
umoznuje tuto moznost prostrednictvom ,alternativneho kritéria miesta skutocnosti, ktora zaklada
narok na ndhradu skody“. Pyta sa preto na pripadné uplatnenie tohto pravidla mutatis mutandis na
prejednavany pripad.

4 ECLIL:EU:C:2013:305
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Na tvod treba poznamenat, ze vnutrostatny sid uvadza, Ze napriek zmluvnej povahe vztahu medzi
panom Melzerom a spolo¢nostou MF Global Zaloba vo veci samej sa zakladd vylu¢ne na prave
z mimozmluvnej zodpovednosti. Prejedndvand prejudicidlna otdzka sa preto obmedzuje len na vyklad
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Treba tiez pripomenut, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 sa musia vykladat autonémne
s prihliadnutim na jeho S$truktiru a ciele (pozri najméd rozsudky zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie,
C-189/08, Zb. s. 1-6917, bod 17 a citovanu judikatiru, ako aj z 25. oktébra 2011, eDate Advertising
a i, C-509/09 a C-161/10, Zb. s. I-10269, bod 38).

Po tomto spresneni treba zdoraznit, ze v kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 44/2201 je upraveny urcity
pocet pripadov osobitnej prdvomoci, medzi ktorymi sa nachddza zaloZenie pravomoci podla ¢lanku 5
bodu 3 tohto nariadenia, pricom ide iba o vynimku zo zdkladnej zasady uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia, ktora prizndava pravomoc sudnym organom clenského Statu, v ktorom mad zalovany

bydlisko.

Pokial ide o pravomoc miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst k skutoc¢nosti, ktord zakladd ndrok na
nahradu skody, ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat striktne a ktoré neumoziuje
vyklad nad ramec pripadov vyslovne uvedenych v nariadeni ¢. 44/2001 (pozri analogicky rozsudok
Zuid-Chemie, uz citovany, bod 22).

Nic¢ to nemeni na tom, Ze vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zaklada
narok na ndhradu skody“, uvedeny v clanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, sa tyka tak miesta, kde
vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktord viedla k tejto $kode, takze
Zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch
miest (rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger, C-523/10, bod 19 a citovana judikatura).

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatury plati, ze pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001 je zalozené na existencii osobitne tzkej vizby medzi sporom a sidom miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst k skuto¢nosti, ktora zakladd ndrok na ndhradu skody, ¢o odévodnuje
priznanie pravomoci tomuto sudu z doévodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej
organizacie konania (pozri rozsudky Zuid-Chemie, uz citovany, bod 24, ako aj eDate Advertising a i., uz
citovany, bod 40).

V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti je totiz sid miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst
k skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody, zvycCajne najlepsie sposobily rozhodnit najmé
z dovodov blizkosti sporu a jednoduchsieho vykondvania dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 1. oktébra 2002, Henkel, C-167/00, Zb. s. I-8111, bod 46, a Zuid-Chemie, uz citovany, bod 24).

KedZe urcenie jedného z faktorov vizby uznanych judikatirou uvedenou v bode 25 tohto rozsudku tak
musi umoznit zalozit pravomoc sidu, ktory je objektivne najviac sposobily na to, aby posddil, ¢i st
skutoc¢nosti zakladajice zodpovednost zalovaného splnené, tento relevantny faktor sa musi nachadzat
v obvode stdu, ktory rozhoduje o zalobe (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Folien
Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 52).

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze polozend otdzka sa netyka urCenia miesta, kde $koda vznikla, ale
ako uviedol generdlny advokat v bode 40 svojich navrhov, tyka sa vykladu slovného spojenia ,miesto,
kde nastala skutoc¢nost, ktord viedla k vzniku $kody*, v situécii, ked je pravnickd osoba Zalovand pred
vnutrostatnym sidom nie z toho dévodu, ze sa dopustila konania v obvode tohto sidu, ale z dovodu
udajného konania tretej osoby.

Za okolnosti, ktoré su opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ked je len jedna z viacerych

0sdb povazovanych za zodpovedné za vytykanui skodu zalovand pred stidom, v ktorého obvode
nekonala, v zdsade chyba vdzba zalozend na konani Zalovaného.

ECLIL:EU:C:2013:305 5
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Aby sdd rozhodujtci o zalobe mohol vyhlasit, Ze ma pravomoc na rozhodovanie podla ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001, musi za tychto okolnosti preukazat, preco sa ma skutoc¢nost, ktora viedla
k vzniku skody, povazovat za udalost, ku ktorej doslo v jeho obvode. To by si uz v stadiu
posudzovania pravomoci vyzadovalo posudenie podobné tomu, ktoré sa vykondva pri preskiimani
merita sporu.

Ide tu totiz predovsetkym o otdzku, za akych okolnosti mozno v pripade viacerych osdéb pripisat
konanie jedného z nich ostatnym, aby bolo mozné zalovat tychto ostatnych pred stdom, v ktorého
obvode k tymto konaniam doslo. KedZe vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch a v prave Eurdpskej
Unie neexistuje spolo¢ny institat, ktory by také pripisanie umoznoval, sid rozhodujici o zalobe by sa
pravdepodobne inspiroval svojim vnutrostitnym pravom.

Dokazom toho je aj skutocnost, Ze alternativne kritérium miesta skutoc¢nosti, ktord viedla k vzniku
skody spoOsobenej inou osobou, ktoré podla vnutrostitneho sidu na tento ucel prichddza do dvahy,
vychddza z pravidla nemeckého prava v oblasti obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne z § 830
obc¢ianskeho zdkonnika.

Pouzitie instititov vnutrostitneho prava v ramci nariadenia ¢. 44/2001 by vsak v clenskych statoch
viedlo k rozdielnym rieSeniam, ¢o by ohrozilo ciel zjednotenia pravidiel sudnej pravomoci sledovany
tymto nariadenim, ako vyplyva z jeho od6vodnenia 2 (pozri analogicky rozsudok zo 7. februdra 2013,
Refcomp, C-543/10, bod 39).

Okrem toho rieenie spocivajice v tom, Ze by urcenie vazby zaviselo od hodnotiacich kritérii hmotného
vnutrostatneho préava, by bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty, kedze konanie osoby, ku ktorému
doslo v inom clenskom State, nez je clensky s$tat sidu rozhodujiceho o zalobe, by sa na ucely
stanovenia pravomoci podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v zavislosti od uplatnitelného
vnutrostitneho prava mohlo povazovat alebo nepovazovat za skutoc¢nost, ktord viedla k vzniku skody.
Takéto riesenie by zalovanému vlastne neumoznovalo primerane predvidat, na ktorom side médze byt
zalovany.

Kedze toto rie$enie by umoziovalo na zdklade skuto¢nosti, ktord viedla k vzniku $kody, zalovat osobu,
ktord sa tdajne dopustila konania vediceho k skode, pred sidom clenského statu, v ktorého obvode
tato osoba nekonala, iSlo by stcasne aj nad ramec situdcii, ktoré sa v tomto nariadeni vyslovne
predvidaju, a bolo by tak v rozpore s jeho $trukturou a cielmi.

Po tomto spresneni treba pripomenut, ze sud, v ktorého obvode samotnd osoba nekonala, sice nemdze
urcit svoju pravomoc na zaklade miesta skutocnosti, ktora viedla k vzniku $kody, ale tito nemoznost
nemd vplyv na pouzitelnost pravidiel véeobecnej alebo osobitnej pravomoci uvedenych v nariadeni
¢. 44/2001, najma v jeho ¢lanku 5 bode 1.

Faktom zostdva, Ze osobu, ktord sa dopustila konania, ktoré viedlo k vzniku $kody, mozno vzdy zalovat
podla ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia pred sidom, v ktorého obvode konala, alebo pripadne ak taky
sud neexistuje, podla vseobecného pravidla pred sidom, v ktorého obvode ma bydlisko alebo sidlo.

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, zalozenie sidnej pravomoci
v pripade sporov proti osobam, ktoré sa nedopustili konania v obvode sidu rozhodujiceho o Zalobe,
je vzdy mozné na zdklade ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001, pretoze podmienky uvedené v tomto
ustanoveni, najméd podmienka existencie suvislosti, si splnené.

Z uvedeného vyplyva, ze za okolnosti, aké existuju vo veci samej, ked je len jedna z viacerych osob
povazovanych za zodpovedné za vytykanu Skodu zalovana pred sudom, v ktorého obvode nekonala,
autonémny vyklad ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 v stlade s jeho cielmi a $truktirou brani
tomu, aby sa skutoc¢nost, ktord viedla k vzniku $kody, povazovala za skutocnost, ku ktorej doslo
v obvode tohto sudu.

6 ECLIL:EU:C:2013:305
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V dosledku toho treba na predlozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa
md vykladat v tom zmysle, ze na zdklade miesta skutocnosti, ktorda zaklada narok na ndhradu $kody
pripisatelnej jednej z oséb povazovanych za zodpovedné za skodu, ktord nie je ucastnikom sporu,
neumoznuje zalozit sidnu pravomoc voci inej osobe povazovanej za zodpovednu za tato skodu, ktora
nekonala v obvode stidu rozhodujticeho o zalobe.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na
zaklade miesta skutocnosti, ktora zakladd nirok na nahradu Skody pripisatelnej jednej z osob
povazovanych za zodpovedné za $kodu, ktord nie je ucastnikom sporu, neumozinuje zalozit
sudnu pravomoc voci inej osobe povazovanej za zodpovednu za tuto $kodu, ktora nekonala
v obvode stidu rozhodujiceho o zalobe.

Podpisy
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