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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. januéra 2013 *

,Smernica 2010/13/EU — Poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb — Clanok 15 ods. 6 —
Platnost — Udalost velkého zdujmu pre verejnost, ktord je predmetom vyhradnych vysielacich prav —
Préavo na pristup vysielatela k takymto udalostiam na tcely kratkeho spravodajstva —
Obmedzenie pripadnej finan¢nej ndhrady majitela vyhradnych vysielacich prav na dodato¢né naklady
priamo spdsobené poskytnutim pristupu — Charta zédkladnych prav Eurépskej inie — Clanky 16
a 17 — Proporcionalita“

Vo veci C-283/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundeskommunikationssenat (Raktsko) z 31. mdja 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
8. juna 2011, ktory suvisi s konanim:
Sky Osterreich GmbH
proti
Osterreichischer Rundfunk,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, M. Ilesic,
T. von Danwitz (spravodajca) a J. Malenovsky, sudcovia A. Borg Barthet, U. Léhmus, ].-C. Bonichot,
C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan a D. Svaby,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. aprila 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Sky Osterreich GmbH, v zastdpeni: G. Engin-Deniz, Rechtsanwalt,
— Osterreichischer Rundfunk, v zasttipeni: S. Korn, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpsky parlament, v zastipeni: R. Kaskina a U. Rosslein, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: R. Liudvinaviciute-Cordeiro a J. Herrmann, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, S. La Pergola a C. Vrignon, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 12. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 15 ods. 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych $tatoch tykajtcich sa
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbéach)
(U.v.EUL95,s. 1).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Sky Osterreich GmbH (dalej len ,Sky*)
a Osterreichischer Rundfunk (dalej len ,ORF*), ktorého predmetom su finan¢né podmienky, za akych
mad spolo¢nost ORF pravo ziskat pristup k satelitnému signdlu na ucely kratkeho spravodajstva.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Smernica 2007/65/ES

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinicii urcitych ustanoveni zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v c¢lenskych s$tatoch tykajicich sa poskytovania
audiovizudlnych medidlnych sluzieb (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224) bola zmenen4
a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/65/ES z 11. decembra 2007
(U. v. EU L 322, s. 27). Clanok 1 bod 9 smernice 2007/65 rozsiril smernicu 89/552 o ¢lanok 3k, ktory
upravuje pravo vysielatelov pouzit na tucely kratkeho spravodajstva kritke sekvencie zo signdlu
vysielatela, ktory zabezpecuje vysielanie udalosti velkého zdujmu pre verejnost a ktory nadobudol
vyhradné pravo na jej odvysielanie.

Pokial ide o pripadné finan¢né vyrovnanie, odsek 6 c¢lanku 3k stanovuje, Ze toto vyrovnanie
nepresiahne vysku dodato¢nych nakladov priamo spdsobenych poskytnutim pristupu.

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku smernice 2007/65 uvedu ¢lenské $taty do platnosti zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do
19. decembra 2009.

V stlade so svojim ¢lénkom 4 nadobudla smernica 2007/65 tcinnost diom nasledujicim po dni jej
uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, t. j. 19. decembra 2007.
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Smernica 2010/13

Smernica 89/552, zmenend a doplnend smernicou 2007/65, bola zrusena ¢lankom 34 prvym odsekom
smernice 2010/13, ktorej oddévodnenie 48 znie:

»Vysielatelia mozu ziskat vyhradné prdva na televizne vysielania pre udalosti velkého zdujmu verejnosti.
Je vsak dolezité podporovat pluralizmus rozmanitostou produkcie spravodajstva a programov v ramci
celej [Eurdpskej] tnie a dodrziavat zdsady uznané v ¢lanku 11 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie
[dalej len ,Charta‘].”

Odovodnenie 55 smernice 2010/13 znie:

»S cielom zabezpecit zakladnt slobodu prijimania informdcii a postarat sa o Gplnd a riadnu ochranu
zaujmov divdkov v Unii mali by ti, ktori uplatiiuji vyhradné prava na televizne vysielanie tykajtice sa
udalosti velkého zdujmu verejnosti, uznat pravo ostatnych vysielatelov na zaradenie kréatkych sekvencii
do vseobecnych spravodajskych programov za spravodlivych, rozumnych a nediskrimina¢nych
podmienok pri patri¢cnom zohladneni vyhradnych prav. Takéto podmienky by sa mali ozndmit s istym
predstihom pred udalostou velkého zdujmu verejnosti, aby ostatni mali dostatok ¢asu na uplatnenie
takéhoto prava... Takéto kriatke sekvencie by mohli pouzit vsetky televizne kandly vratane
$pecializovanych $portovych televiznych kandlov na vysielanie v ramci celej EU, pricom takéto kritke
sekvencie by nemali presiahnut 90 sekund. Pravo pristupu ku kriatkym sekvencidm by sa malo
uplatniovat cezhrani¢ne, len ak je to potrebné. Vysielatel by sa preto mal najskor usilovat o ziskanie
pristupu od vysielatela, ktory je usadeny v rovnakom ¢lenskom $tite a ma vyhradné prdva na udalost
velkého zdujmu pre verejnost.

Pojem v$eobecné spravodajské programy by nemal zahfnat subor kratkych sekvencii, ktoré slizia na
zabavné ucely. ...”

Clanok 15 tej istej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby na tcely kratkeho spravodajstva mal kazdy vysielatel usadeny v Unii
na spravodlivom, primeranom a nediskriminujiucom zaklade pristup k udalostiam, ktoré vyvolavaja
velky zdujem verejnosti, ktoré exkluzivne vysiela vysielatel, na ktorého sa vztahuje ich pravomoc.

2. Ak vyhradné prdva na vysielanie dotknutej udalosti velkého zadujmu pre verejnost nadobudol iny
vysielatel usadeny v rovnakom ¢lenskom $téte ako vysielatel, ktory sa usiluje o ziskanie pristupu, musi
sa o pristup uchddzat u tohto vysielatela.

3. Clenské staty zabezpedia, aby sa takyto pristup zarudil tym, ze sa vysielateflom umozni volne vyberat
kratke sekvencie zo signdlu primédrneho vysielatela, pricom prinajmensom uvedu svoj zdroj, pokial to
nie je z praktickych dévodov nemozné.

4. Ako alternativu k odseku 3 moze clensky s$tat zriadit rovnocenny systém, v ktorom sa pristup na
spravodlivom, primeranom a nediskriminujicom zaklade dosiahne inymi spdsobmi.

5. Kratke sekvencie sa pouziji vylucne na vSeobecné spravodajské programy a mozu sa pouzit na
audiovizudlne medidlne sluzby na poziadanie, len ak sa rovnaky program pontka zo zdznamu
rovnakym poskytovatelom medidlnych sluzieb.

6. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 az 5, clenské Staty v sulade s ich pravnymi systémami

a postupmi zabezpecia, aby sa vymedzili formy a podmienky poskytnutia takychto kratkych sekvencii,
konkrétne akéhokolvek dojednania ohladne ndhrady, maximdalnej dlzky kratkych sekvencii a ¢asovych
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limitov tykajucich sa ich vysielania. Ak sa poskytuje ndhrada, tito neprevysi vysku dodato¢nych
ndkladov spdsobenych zaobstaranim [ndkladov priamo spdsobenych poskytnutim - neoficidlny
preklad] pristupu.”

Vnutrostdtne prdavo

§ 5 ods. 4 spolkového zdkona o vykone vyhradnych televiznych vysielacich prav [Bundesgesetz tiber die
Austibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz) BGBI. 1, 85/2001] do
30. septembra 2010 stanovoval, ze v pripade, ak sa dotknuti vysielatelia nedohodng,
Bundeskommunikationssenat uréi, ¢i ma byt vysielatelovi priznané prdvo na kréatke spravodajstvo, a ak
ano, za akych podmienok.

Od 1. oktébra 2010 uvedeny § 5 ods. 4 v spojeni s odsekom 2 tohto paragrafu stanovuje, ze vysielatel,
ktory nadobudol vyhradné vysielacie prava na udalosti vyvolavajice vSeobecny zaujem o informadcie
a ktory je povinny na poziadanie iného vysielatela uznat jeho prdvo na odvysielanie vlastného kratkeho
spravodajstva zo signdlu tohto vysielania, moze pozadovat jedine ndhradu dodato¢nych nakladov
priamo sposobenych poskytnutim pristupu k tomuto signélu.

Bundeskommunikationssenat ~ vznikol na  zaklade spolkového zakona 0 zriadeni
Kommunikationsbehorde Austria a Bundeskommunikationssenat (Bundesgesetz tiber die Einrichtung
einer Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates, BGBL I, 32/2001,
dalej len ,KOG") na ucely kontroly rozhodnuti Kommunikationsbehérde Austria (regula¢ny organ pre
oblast komunikdcii, dalej len ,KommAustria“) a prdvneho dohladu nad spolo¢nostou ORF ako
kolektivny organ so sidnou pravomocou v zmysle c¢lanku 20 ods. 2 spolkového tstavného zakona
(Bundes-Verfassungsgesetz).

§ 36 ods. 1 az 3 KOG v zneni u¢innom v case skutkovych okolnosti sporu v konani vo veci samej
stanovuje:

»1. Pri Bundeskanzleramt sa zriaduje Bundeskommunikationssenat, ktorého ulohou je kontrola
rozhodnuti KommAustria...

2. Bundeskommunikationssenat rozhoduje na poslednom stupni o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam KommAustria... s vynimkou opravnych prostriedkov pri spravnych deliktoch.

3. Rozhodnutia Bundeskommunikationssenat nemozno zrusit alebo zmenit v sprdvnom konani.

Rozhodnutia Bundeskommunikationssenat mozno napadnit na Verwaltungsgerichtshof [spravny
sud].”

§ 37 ods. 1 a 2 KOG stanovuje:

»1. Bundeskommunikationssenat pozostiva z piatich ¢lenov, z ktorych traja musia byt sudcami.
Clenovia Bundeskommunikationssenat st pri vykone svojej funkcie nezavisli a nie st viazani ziadnymi
pokynmi a prikazmi. Bundeskommunikationssenat si zvoli predsedu a zastupcu predsedu z okruhu
svojich c¢lenov, ktori st sudcami.

2. Clenov Bundeskommunikationssenatu menuje spolkovy prezident na navrh spolkovej vlady na

obdobie siestich rokov. Za kazdého clena ustanovi jedného nahradnika, ktory nastGpi na miesto Clena,
ktory nemoze vykondvat svoju funkciu.”
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Podla ¢ldanku 20 ods. 2 spolkového tstavného zdkona:

»Zakonodarca moze oslobodit organ:

3. stanoveny ako kolektivny orgdn a rozhodujici na poslednom stupni, ktorého rozhodnutia podla
zékona nemozno zrusit alebo zmenit v spravnom konani a ktorého aspon jeden clen je sudcom;

od povinnosti byt viazany pokynmi hierarchicky nadriadeného organu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

KommAustria povolil spolo¢nosti Sky vysielat prostrednictvom satelitu Sifrovany digitalny televizny
program nazvany ,Sky Sport Austria“. Téato spolo¢nost nadobudla zmluvou z 21. augusta 2009
vyhradné prava odvysielat na tzemi Rakuska niektoré zapasy Eurdpskej ligy pocas sezén 2009/2010 az
2011/2012. Spolo¢nost Sky uviedla, ze kazdoroc¢ne vynakladad na licenciu a vyrobné ndklady sumu vo
vyske niekolkych miliénov eur.

Dna 11. septembra 2009 uzavreli spolo¢nosti Sky a ORF dohodu o priznani prava pre spolo¢nost ORF
vysielat kratke spravodajstvo, pricom spolo¢nost ORF sa zaviazala, ze za takéto spravodajstvo zaplati
700 eur za minutu. Pokial ide o tato odmenu, strany obmedzili platnost zmluvy do dna nadobudnutia
ucinnosti zmeny a doplnenia § 5 spolkového zdkona o vykone vyhradnych televiznych vysielacich prav,
t. j. do 1. oktébra 2010.

Na navrh spolo¢nosti ORF podany v novembri 2010 KommAustria rozhodol, Ze spolo¢nost Sky je ako
majitelka vyhradnych vysielacich prdv povinnd priznat spolo¢nosti ORF pravo na realizdciu kratkeho
spravodajstva bez toho, aby pozadovala vyssiu odmenu, ako je vyska dodatocnych néakladov priamo
sposobenych poskytnutim pristupu k satelitnému signalu, ktoré boli v danom pripade nulové. Zaroven
stanovil podmienky, za ktorych si spolo¢nost ORF mohla uplatnit toto pravo. Obe strany sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolali na Bundeskommunikationssenat.

Pokial ide o pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Bundeskommunikationssenat sa vo
svojom rozhodnuti odvoldva na rozsudok z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06,
Zb. s. 1-8817), a zastdva nézor, Ze tiez musi byt povazovany za stidny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
vzhladom na skutoc¢nost, Ze na dany spor sa uplatiujd rovnaké pravidla o pravomoci ako v pripade
uvedeného rozsudku.

Pokial ide o vecnd stranku, Bundeskommunikationssenat sa domnieva, Ze pravo na realizdciu kratkeho
spravodajstva predstavuje zdsah do vlastnickeho préva, ako ho upravuje ¢ldnok 17 Charty, vysielatela,
ktory nadobudol vyhradné vysielacie prava spojené s udalostou velkého zdujmu pre verejnost
prostrednictvom zmluvy (dalej len ,,majitel vyhradnych vysielacich prav*).

Odvolavajuc sa najmé na ¢lanok 52 ods. 1 Charty si Bundeskommunikationssenat kladie otazku, ¢i je
v stlade so zdsadou proporcionality ustanovenie smernice, ktoré brani organom clenskych statov
stanovit ndhradu za uvedeny zdsah do vlastnickeho préva. Zastdva nézor, ze ¢lanok 15 ods. 6 smernice
2010/13 tym, ze stanovuje povinnost clenskych stitov vymedzit formy a podmienky vykonu prava na
realizdciu kratkeho spravodajstva, nemoéze takyto zdsah kompenzovat. Bundeskommunikationssenat
zastdva nazor, Zze vzhladom najmi na zdsadu proporcionality je pri vypocte primeranej financ¢nej
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ndhrady potrebné prijat pravidlo, ktoré by umoznovalo zohladnit okolnosti konkrétneho pripadu
a osobitne predmet vyhradnych vysielacich prdv, ako aj sumu, ktord majitel zaplatil za ich
nadobudnutie.

Clanok 15 smernice 2010/13 je podla ndzoru Bundeskommunikationssenat osobitne sporny v pripade,
ked boli vyhradné vysielacie prava ziskané pred nadobudnutim ucinnosti tejto smernice, zatial ¢o
Ziadost o priznanie prava odvysielat kritke spravodajstvo bola podand po nadobudnuti G¢innosti
vnutrostatneho ustanovenia, ktorym sa tento ¢lanok 15 prebera.

\Y tejto suvislosti Bundeskommunikationssenat poukazuje na rozhodnutia
Bundesverfassungsgerichtshof [Spolkovy ustavny sid (Nemecko)] a Verfassungsgericht [Ustavny std
(Rakuasko)], ktoré zastivaju nézor, ze bezodplatné priznanie prava odvysielat kritke spravodajstvo je
neprimerané a z tohto dévodu porusuje slobodu podnikania v zmysle ¢lanku 12 zdkladného zakona
(Grudgesetzs), ako aj vlastnicke pravo v zmysle ¢lanku 5 rakiskeho zdkladného zdkona o vseobecnych
pravach obcanov (Staatsgrundgesetz {iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) a clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o Iudskych pravach podpisanému 20. marca 1952
v Parizi (dalej len ,Dodatkovy protokol®).

Za tychto okolnosti rozhodol Bundeskommunikationssenat o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Je ¢lanok 15 ods. 6 [smernice 2010/13] zlucitelny s ¢ldnkami 16 a 17 [Charty], ako aj s ¢lankom 1
Dodatkového protokolu...?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Na tvod je potrebné preskiimat postavenie Bundeskommunikationssenat ako stiidneho orgéanu v danej
veci v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a z toho vyplyvajucu pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

Pri posudzovani, ¢i ma vnutrostatny organ povahu ,sidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o
predstavuje otazku, ktora spadd vyluéne do prava Unie, Sidny dvor podla ustilenej judikattry
zohladnuje vsetky kritérid, akymi st pravne postavenie orginu, jeho trvaly charakter, zdvézny
charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha konania, pouzitie pravnych predpisov organom,
ako aj jeho nezavislost (rozsudok zo 14. jana 2011, Miles a i, C-196/09, Zb. s. 1-5105, bod 37
a citovana judikatdra).

Stidny dvor uz mal prilezitost posudit postavenie Bundeskommunikationssenat ako sidneho organu
v zmysle ¢lanku 234 ES vo veci, ktord viedla k prijatiu uz citovaného rozsudku Osterreichischer
Rundfunk. V tejto suvislosti Sidny dvor v bodoch 19 az 21 tohto rozsudku rozhodol, Ze na zdklade
ustanoveni o vzniku a fungovani Bundeskommunikationssenat, uplatnitelnych v uz citovanej veci, sa
tento orgdn musi povazovat za sidny orgén v zmysle ¢lanku 234 ES.

V tejto veci sa uplatniuji ustanovenie o vzniku a fungovani Bundeskommunikationssenat s rovnakym
obsahom ako ustanovenia uplatnitelné vo veci, ktord viedla k prijatiu uz citovaného rozsudku
Osterreichischer Rundfunk. Za tychto podmienok sa musi Bundeskommunikationssenat aj v danej veci
povazovat za stdny orgdn v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndvrh na =zaclatie prejudicidlneho konania podany
Bundeskommunikationssenat je pripustny.

6 ECLILLEEU:C:2013:28
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O veci samej

Svojou otdzkou Bundeskommunikationssenat v podstate ziada Stdny dvor o preskiimanie platnosti
¢lanku 15 ods. 6 smernice 2010/13 vo svetle ¢lanku 16 a ¢lanku 17 ods. 1 Charty, ako aj ¢lanku 1
Dodatkového protokolu. Bundeskommunikationssenat sa najmé pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 6 predstavuje
porusenie zdkladnych prdv majitela vyhradnych vysielacich prav z dévodu, Ze tento majitel je povinny
umoznit realizéciu kritkeho spravodajstva kazdému vysielatelovi usadenému v Unii bez moznosti
pozadovat finan¢nd nahradu prevysSujucu dodato¢né ndklady priamo sposobené poskytnutim pristupu
k tomuto signalu.

O c¢lanku 17 Charty

Clanok 17 ods. 1 Charty uvadza, ze ,kazdy md pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat ho, nakladat s nim a odkézat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného
zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas vyplatena
spravodlivda ndhrada. Uzivanie majetku moéze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stlade so
vSeobecnym zaujmom®.

Smernica 2010/13 v ¢ldnku 15 ods. 1 uvédza, Ze kazdy vysielatel usadeny v Unii m4 mat na tcely
kratkeho spravodajstva pristup k udalostiam velkého zdujmu pre verejnost, ktoré exkluzivne vysiela iny
vysielatel. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku je takyto pristup v zdsade zaruceny poskytnutim pristupu
k signdlu primdrneho vysielatela, z ktorého im je umoznené volne vyberat kratke sekvencie. Odsek 6
uvedeného ¢ldanku 15 stanovuje, Ze ak je majitelovi vyhradnych vysielacich prav poskytnutd ndhrada, ta
neprevysi vysku dodato¢nych ndkladov priamo sposobenych poskytnutim pristupu k signalu.

Pravidla s rovnakym obsahom ako pravidld uvedené v predchidzajicom bode sa nachdadzali aj
v ¢lanku 3k smernice 89/552 v zneni zmien a doplneni smernice 2007/65.

Za tychto podmienok si treba polozit otdzku, ¢i zaruky priznané ¢lankom 17 ods. 1 Charty mozno
roz$irit aj na vyhradné vysielacie prava nadobudnuté prostrednictvom zmluvy. Ochrana priznana
tymto ¢lankom sa netyka jednoduchych zaujmov alebo prilezitosti obchodnej povahy, ktorych neistota
je vlastnd samotnej podstate hospodarskych cinnosti (rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada
a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. 1-6513, bod 185, ako aj citovana judikatdra), ale sa tyka
majetkovych prdv, z ktorych podla pravneho poriadku vyplyva nadobudnuté privne postavenie, ktoré
umoznuje ich majitelom nezavisly vykon tychto prav na ich vlastny ucet.

Je pravda, ze vyhradné vysielacie priva st poskytnuté vysielatelom za protihodnotu na zéklade
zmluvného ustanovenia, ktoré im umoznuje vyhradne odvysielat urcité udalosti a zaroven tak vylucit
ostatnych vysielatelov z vysielania tejto udalosti. Tieto prava sa tak musia povazovat nie za prdva
predstavujtce jednoduché zdujmy a prilezitosti obchodnej povahy, ale za majetkové prava.

Vzhladom na okolnosti v konani vo veci samej si vSak treba polozit otdzku, ¢i predmetné vyhradné
prava prestavuju nadobudnuté pravne postavenie v zmysle bodu 34 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti pravo Unie uklad4 od nadobudnutia Gc¢innosti smernice 2007/65, t. j. od 19. decembra
2007, povinnost zabezpecit pravo vysielatelov na realizdciu kratkeho spravodajstva spojeného
s udalostou velkého zdujmu pre verejnost, ktord je predmetom vyhradnych vysielacich prév, bez toho,
aby majitel tychto prdv mohol pozadovat nidhradu prevySujicu dodato¢né ndklady priamo spdsobené
poskytnutim pristupu k signalu.

Vzhladom na tato pravnu udpravu Unie, ktortd st c¢lenské stity povinné prebrat do svojich

vnutrostatnych pravnych poriadkov, nemoéze taka zmluvna podmienka, akou je zmluvnd podmienka,
o ktoru ide v konani vo veci samej, prizndvat vysielatelovi prdvne postavenie chrianené ¢lankom 17
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ods. 1 Charty, ktoré by mu umoznovalo nezavisly vykon jeho prava na vysielanie podla bodu 34 tohto
rozsudku v tom zmysle, ze moze napriek zdvdznému obsahu smernice 2007/65 pozadovat ndhradu
prevysujicu dodatoc¢né naklady priamo spdsobené poskytnutim pristupu k signalu.

Taky hospodarsky subjekt, akym je spolo¢nost Sky, ktord po tom, ako smernica 2007/65 nadobudla
ucinnost, t. j. po 19. decembri 2007, zmluvne nadobudla vyhradné vysielacie prava, teda v danom
pripade 21. augusta 2009, sa totiz podla prava Unie nemoze odvoldvat na nadobudnuté privne
postavenie chranené c¢lankom 17 ods. 1 Charty, kedZe c¢lenské staty boli povinné prebrat tdto
smernicu, ¢o mohli urobit kedykolvek, najneskor vsak do 19. decembra 20009.

Za tychto podmienok sa majitel vyhradnych vysielacich prav spojenych s udalostou velkého zaujmu pre
verejnost nemoze dovolavat ochrany priznanej ¢lankom 17 ods. 1 Charty.

O c¢lanku 16 Charty

Clanok 16 Charty uvadza, ze ,sloboda podnikania sa uzndva v silade s pravom Unie, vnatrostatnymi
pravnymi predpismi a praxou”.

Ochrana priznand uvedenym c¢lankom 16 zahina slobodu vykonavat hospodarsku alebo obchodnu
¢innost, zmluvnu slobodu a slobodnt hospodarsku sutaz, co vyplyva aj z vysvetliviek k tomuto clanku,
ktoré sa majt podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej
vyklade (rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, bod 32).

Okrem toho zmluvnd sloboda zahffia najmi slobodnd volbu obchodného partnera (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. juila 1991, Neu a i, C-90/90 a C-91/90, Zb. s. I-3617, bod 13), ako aj slobodu
urcit cenu za poskytnutd sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2007, Komisia/Belgicko,
C-437/04, Zb. s. 1-2513, bod 51, ako aj z 19. aprila 2012, F-Tex, C-213/10, bod 45).

Désledkom clanku 15 smernice 2010/13 je, ako to vyplyva aj z bodov 35 a 37 navrhov generalneho
advokata, Ze majitel vyhradnych vysielacich prav si nemoéze slobodne vybrat vysielatela, s ktorym
uzatvori dohodu o poskytnuti préava na realizdciu kritkeho spravodajstva. Rovnako podla odseku 6
tohto ¢lanku, v ktorého pripade vnutro$titny sad ziada Sidny dvor o objasnenie, nemdze majitel
vyhradnych vysielacich prav slobodne rozhodovat o cene, za ktord poskytne pristup k signalu na ucely
kratkeho spravodajstva. Toto ustanovenie brani takémuto majitelovi najmi zaviazat vysielatela kratkeho
spravodajstva na spoludcast na ndkladoch pri nadobudnuti vyhradnych vysielacich prav. Za tychto
podmienok ¢ldnok 15 ods. 6 predstavuje zdsah do slobody podnikania majitelov vyhradnych vysielacich
prav.

Podla judikatiry Stidneho dvora vsak sloboda podnikania nepredstavuje absolttne privilégium, ale ju
treba posudzovat s ohladom na jej spoloCenskd funkciu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. septembra 2004, Spanielsko a Finsko/Parlament a Rada, C-184/02 a C-223/02, Zb. s. 1-7789,
body 51 a 52, ako aj zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, bod 54 a citovanu
judikataru).

Na zdklade tejto judikatiry a vzhladom na znenie ¢ldnku 16 Charty, ktoré sa odliSuje od ostatnych
zédkladnych slobdd upravenych v jej hlave II, pricom sa podoba zneniu niektorych ustaveni hlavy IV
Charty, moze byt sloboda podnikania podriadend velkému rozsahu zasahov verejnej moci, ktoré su
schopné vo verejnom zaujme obmedzit vykon hospodarskej ¢innosti.

Této skuto¢nost sa odzrkadluje predovsetkym v spOsobe, akym treba uplatnit zdsadu proporcionality
podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.
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V stlade s tymto ustanovenim musi byt akékolvek obmedzenie vykonu prdv a slobod upravenych
v tejto Charte ustanovené zdkonom, musi re$pektovat ich podstatu a musi byt, za predpokladu
dodrziavania zdsady proporcionality, nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedat cielom verejného zdujmu,
ktoré s uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze c¢lanok 15 ods. 6 smernice 2010/13 nemd vplyv na
zékladny obsah slobody podnikania. Toto ustanovenie totiz nebrdni vykonu samotnej podnikatelskej
¢innosti majitela vyhradnych vysielacich prdv. Rovnako nevylucuje vykon préva samotného majitela za
odplatu vysielat predmetnt udalost alebo za odplatu zmluvne previest toto pravo na iného vysielatela
alebo iny ekonomicky subjekt.

Pokial ide o proporcionalitu uvedenych zdsahov, je potrebné pripomenit, ze podla ustilenej judikatary
Stidneho dvora tito zasada vyzaduje, aby akty Unie neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom
pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej
obmedzujicemu, a spdsobené zdsahy nesmd byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom
(rozsudky z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, Zb. s. I-7027, bod 45, ako aj z 23. oktébra 2012,
Nelson a i, C-581/10 a C-629/10, bod 71 a citovand judikattra).

V tejto savislosti je najprv potrebné uviest, ze vyhradné vysielanie udalosti velkého zdujmu pre
verejnost ma v dnesnej dobe rasticu tendenciu a méze zna¢nym sposobom obmedzit pristup verejnosti
k informaciam o tychto udalostiach. Z tohto doévodu sa ¢lanok 15 smernice 2010/13 zameriava, tak ako
to vyplyva z jej odovodneni 48 a 55, na zabezpecenie zdkladnej slobody prijimat informadcie, ktora je
upravend v ¢lanku 11 ods. 1 Charty a na podporu pluralizmu produkcie spravodajstva a programov
v ramci celej Unie, ktory je chraneny prostrednictvom odseku 2 toto istého ¢lanku 11.

Ochrana slobod, ktoré st upravené v ¢lanku 11 Charty, je nepochybne predmetom verejného zaujmu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium
a i, C-250/06, Zb. s. I-11135, bod 42), ktorého vyznam je najmé potrebné zdoéraznit v demokratickej
a pluralitnej spolocnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Kabel Deutschland
Vertrieb und Service, C-336/07, Zb. s. I-10889, bod 33, a zo 6. septembra 2011, Patriciello, C-163/10,
Zb. s. 1-7565, bod 31). Jeho vyznam je obzvlast zjavny v pripade udalosti velkého zdujmu pre
verejnost. Je preto potrebné konstatovat, Ze clanok 15 smernice 2010/13 skutocne sleduje predmet
verejného zaujmu.

Clanok 15 ods. 6 smernice 2010/13 je tiez schopny zabezpecit vykon sledovaného predmetu. Tym, ze
toto ustanovenie zabezpecuje kazdému vysielatelovi pristup k udalostiam velkého zdujmu pre
verejnost, ktoré s predmetom vyhradného vysielania, umoznuje im realizovat kratke spravodajstvo
a informovat tak verejnost o uvedenych udalostiach. Tento pristup je vysielatelom zabezpeceny
nezdavisle jednak od ich postavenia na trhu a ich finan¢nych moznosti, ako aj jednak od ceny
uhradenej za vyhradné vysielacie prava, zmluvnych podmienok s majitelmi tychto priv a rozsahu
predmetnych udalosti.

Pokial ide dalej o nevyhnutnost takejto pravnej upravy, je potrebné uviest, Ze miernejsie opatrenie by
urcite obsahovalo finan¢ni ndhradu pre majitelov vyhradnych vysielacich prdv, ktord by prevysovala
ndklady priamo sposobené poskytnutim pristupu k signélu, pricom jej tii¢elom by bolo najmi zaviazat
vysielatelov kratkeho spravodajstva na spolutcast na nakladoch pri nadobudnuti tychto vyhradnych
prav.

Zda sa vsak, ze takito miernejsia pravna Gprava by nezabezpecCovala predmet sledovany ¢lankom 15
ods. 6 smernice 2010/13 tak efektivne ako pravna uprava vyplyvajliica z uplatnenia tohto ustanovenia.
Pravna uprava upravujica finan¢ni ndhradu pre majitefov vyhradnych vysielacich prdv, ktord by
prevySovala ndklady priamo sposobené poskytnutim pristupu k signdlu a ktora by bola vypocitana
v stilade s dodatocnymi kritériami, akymi st najméd cena uhradend pri nadobudnuti takéhoto prava
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a/alebo rozsah predmetnej udalosti, by mohla najmad vzhladom na pouZity sposob urcenia vysky
ndhrady a finanéné moznosti vysielatelov, ktory chcd mat pristup k signdlu, odradzovat a v urcitom
pripade az zabranovat niektorym vysielatelom v poziadani o pristup na tcely kritkeho spravodajstva,
ako aj znacne obmedzovat pristup verejnosti k informdciam.

Naopak, ¢ldanok 15 ods. 6 smernice 2010/13 zabezpecCuje kazdému vysielatelovi pristup k udalosti
v stulade s odsekom 1 toho istého ¢lanku v zmysle zdsady rovnakého zaobchddzania, pricom tento
pristup je diplne nezavisly od okolnosti uvedenych v predchddzajuicom bode, ¢im umoznuje kazdému
vysielatelovi fakticky realizovat kréitke spravodajstvo.

Za tychto podmienok sa mohol normotvorca Unie opravnene domnievat, Ze prdvna Gprava upravujica
finan¢nd ndhradu pre majitelov vyhradnych vysielacich prav, ktord by prevysovala ndklady priamo
sposobené poskytnutim pristupu k signdlu, by neumoziiovala dosiahnut sledovany ciel tak efektivne
ako pravna uprava, akou je ¢lanok 15 ods. 6 smernice 2010/13, ktora sa obmedzuje len na pripadna
finan¢nt ndhradu vo vyske nakladov, a z toho dévodu je dand pravna tprava nevyhnutna.

Nakoniec, pokial ide o pripadnt neprimeranost ¢ldnku 15 ods. 6 smernice 2010/13, vnuatro$tatny sud sa
v podstate pyta, ¢i povinnost clenskych $tatov vymedzit formy a podmienky tykajice sa prava na
realizdciu kratkeho spravodajstva, ktora je upravend v tomto ustanoveni, primerane vyvazuje
poziadavky vyplyvajtice zo zdkladnej slobody prijimat informadcie a poziadavky vyplyvajtice zo slobody
podnikania. Vndtrostatny sdd zastdva ndzor, Ze za primerané mozno povazovat len pravidlo
upravujuce zaplatenie financ¢nej ndhrady, ktord zohladiuje najmd predmet uvedenych vyhradnych
vysielacich prdv, ako aj sumu uhradentt majitelom pri ich nadobudnuti.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze normotvorca Unie musi ndjst rovnovahu medzi slobodou
podnikania na jednej strane a zdkladnou slobodou obc¢anov Unie prijimat informadcie, slobodou, ako aj
pluralizmom médii na druhej strane.

V pripade, ak ide o viaceré zakladné priva a slobody chranené pravnym poriadkom Unie, musi sa
postdenie pripadnej neprimeranosti ustanovenia prava Unie uskuto¢nit pri zachovani nevyhnutného
suladu poziadaviek spojenych s ochranou tychto jednotlivych zédkladnych prav a slobod, ktoré chrani
pravny poriadok Unie, a spravodlivej rovnovdhy medzi nimi (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. januara 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271, body 65 a 66, ako aj Deutsches Weintor, uz
citovany, bod 47).

Stanovenim poziadaviek pri pouziti sekvencii zo signilu dohliadol normotvorca Unie na presné
vymedzenie rozsahu zasahu do slobody podnikania ako na pripadny ekonomicky prospech, ktory moze
z neho vyplynut vysielatelom kratkeho spravodajstva.

Clanok 15 smernice 2010/13 totiz vo svojom odseku 5 uvédza, ze kritke spravodajstvo o udalosti, ktora
je predmetom vyhradného vysielania, sa nemoze pouzit na vsetky druhy televiznych programov, ale len
na vseobecné spravodajské programy. V sulade s odovodnenim 55 smernice 2010/13 sa pouzitie
sekvencii signdlu vylu¢uje v zdbavnych programoch, ktoré maja vacsi ekonomicky dosah ako
vSeobecné spravodajské programy.

Okrem toho v stulade s tymto istym oddvodnenim a v stlade s ¢lankom 15 ods. 6 smernice 2010/13 st
Clenské staty povinné vymedzit formy a podmienky poskytnutia takychto sekvencii pouzitého signalu,
pricom musia nalezite zohladnit vyhradné vysielacie prava. V tejto suvislosti z odsekov 3, 5 a 6 tohto
¢lanku, ako aj z uvedeného odévodnenia 55 vyplyva, Ze sekvencie musia byt predovsetkym kratke
a ich celkovd maximdalna dlzka nesmie presiahnut 90 sekind. Rovnako sa clenské staty povinné
vymedzit Casové limity tykajice sa vysielania tychto sekvencii. Nakoniec vysielatelia realizujici kratke
spravodajstvo musia v zmysle toto istého odseku 3 uviest zdroj sekvencii pouzitych v ich
spravodajstve, o mdze mat pre majitela predmetnych vyhradnych vysielacich prav pozitivny reklamny
efekt.
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Navyse clanok 15 smernice 2010/13 nevylucuje, ako sa konstatovalo v bode 49 tohto rozsudku, aby
majitelia vyhradnych vysielacich prav vykonavali svoje prava za odplatu. Okrem toho neexistencia
moznosti prefinancovania prostrednictvom ndhrady, ako aj pripadné znizenie obchodnej hodnoty
tychto vyhradnych vysielacich prdv mozno v praxi zohladnit pri zmluvnych rokovaniach tykajacich sa
nadobudnutia predmetnych prav a mozno to odzrkadlit v cene uhradenej za ich nadobudnutie.

Naopak, pokial ide o prdva a zdujmy, ktorych ochrana je cielom c¢lanku 15 smernice 2010/13, je
potrebné pripomentt, ze vyhradné vysielanie udalosti velkého zdujmu pre verejnost v dne$nej dobe
vzrastd, ako to bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, a méze zna¢nym spdsobom obmedzit pristup
verejnosti k informdcidm o tychto udalostiach.

Vzhladom jednak na zdvaznost ochrany zékladnej slobody prijimat informadcie, slobody, ako aj
pluralizmu médii, ktoré st upravené v ¢lanku 11 Charty, a jednak na ochranu slobody podnikania
podla jej ¢lanku 16 mohol normotvorca Unie prijat pravidla, ako tie uvedené v ¢ldnku 15 smernice
2010/13, ktoré obsahuju obmedzenia slobody podnikania, pricom tym zaroven vzhladom na
nevyhnutni vyvazenost dotknutych prav a zdujmov zvyhodnil pravo na pristup verejnosti
k informacidm v porovnani so zmluvnou slobodou.

Za tychto podmienok mohol normotvorca Unie oprdvnene obmedzit slobodu podnikania majitelov
vyhradnych vysielacich prav podla ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2010/13 a zastavat ndzor, Ze zdsahy
vyplyvajice z tohto ustanovenia nie st vzhladom na sledované ciele neprimerané a ich charakter
zavadza v danej veci spravodlivi rovnovdhu medzi jednotlivymi predmetnymi zakladnymi pravami
a slobodami.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze z preskiimania poloZenej prejudicidlnej otazky
nevyplynula nijakd skutoc¢nost, ktord by mohla ovplyvnit platnost ¢lanku 15 ods. 6 smernice
¢. 2010/13.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Z preskiimania poloZenej prejudicidlnej otizky nevyplynula nijakd skutocnost, ktora by mohla
ovplyvnit platnost c¢lanku 15 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU
z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zikonom, inym pravnym

predpisom alebo spravhym opatrenim v clenskych stiatoch tykajacich sa poskytovania
audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach).

Podpisy
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