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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. marca 2013 *

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 213, 214 a 273 — Identifikacia platitelov DPH —
Nepridelenie identifikacného cisla pre DPH z d6vodu, Ze zdanitelnd osoba nema materidlne, technické
ani finan¢né prostriedky na vykon prihlasovanej ekonomickej ¢innosti — Zakonnost — Boj proti
danovym podvodom — Zasada proporcionality”

Vo veci C-527/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesas Senats (Loty$sko) z 12. oktédbra 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
18. oktébra 2011, ktory suvisi s konanim:
Valsts ienémumu dienests
proti
Ablessio SIA,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas, vykondvajtci funkciu predsedu druhej komory, sudcovia
U. Lohmus (spravodajca), A. O Caoimh, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Valsts ienémumu dienests, v zastipeni: T. Kravalis, splnomocneny zéstupca,

— lotysska vlada, v zastpenti: . Kalnins a I. Nesterova, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Soulay a E. Kalnins, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: lotystina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnkov 213, 214 a 273 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Valsts ienémumu dienests (loty$sky danovy urad, dalej
len ,VID) a spolo¢nostou Ablessio SIA (dalej len ,Ablessio“) vo veci nezapisania uvedenej spolo¢nosti
do registra platitelov dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®).

Pravny ramec

Smernica 2006/112

Pojmy ,zdanitelnd osoba“ a ,ekonomickd ¢innost” st definované v ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2006/112
takto:

n»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktora nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od Gcelu alebo vysledkov tejto c¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazda ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo osob poskytujtcich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zaklade.”

Clanok 213 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Kazdd zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktora vykondva ako
zdanitelnd osoba.

Clenské $tity umoznia, a moézu pozadovat, aby sa ozndmenie poddvalo elektronicky v stlade
s podmienkami, ktoré stanovia.”

Podla ¢ldnku 214 uvedenej smernice:

,1. Clenské $tity prijma opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou individudlneho
¢isla:

a) kazdej zdanitelnej osoby s vynimkou oséb uvedenych v ¢ldnku 9 ods. 2, ktord na ich tzemi
uskutocnuje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpocitanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberatel alebo prijemca v stlade s ¢lankami 194 az 197 a ¢lankom 199,

b) kazdej zdanitelnej osoby alebo nezdanitelnej prdvnickej osoby, ktord uskuto¢nuje v ramci
Spolocenstva nadobudnutie tovaru podliehajice DPH v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b), alebo
ktora vyuzila moznost stanovenu v ¢lanku 3 ods. 3 platit DPH za nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva,
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2. Clenské stity nemusia identifikovat niektoré zdanitelné osoby, ktoré uskutoénuju transakcie
prilezitostne...”

Clanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

,Clenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Lotysské prdvo

Zakon o dani z pridanej hodnoty (Likums Par pievienotas vértibas nodokli, Latvijas Véstnesis, 1995,
¢. 49) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH*) vo svojom
§ 3 ods. 1-1 druhom pododseku stanovuje:

»VID moze odmietnut zapis osoby do registra, ak tito osoba:

1. nie je zastihnutelnd vo svojom bydlisku uvedenom na pravne ucely alebo v ohldsenom mieste
pobytu; alebo

2. na ziadost VID neposkytne informdcie alebo poskytne nepravdivé informdcie o svojich hmotnych,
technickych a finan¢nych schopnostiach na vykondvanie uvedenej hospodarskej ¢innosti.”

Podla § 3 ods. 5 uvedeného zikona:

»Ak celkovd hodnota predaja tovaru a poskytnutia sluzieb, ktoré podliehaja DPH a ktoré vykonava
fyzickd alebo pravnickda osoba a skupina tychto osob alebo ich zdstupcovia na zdklade zmluvy alebo
dohody v predchadzajicich 12 mesiacoch nedosiahla alebo neprekrocila 10 000 LVL, tato osoba, tito
skupina alebo jej zdstupcovia nemusia byt zaregistrovani ako zdanitelné osoby v registri VID. Toto
pravidlo sa vztahuje aj na institicie financované zo s$titneho rozpoctu. Osoba, ktord si uplatni toto
pravo, sa musi do 30 dni po tom, ¢o zisti, Ze uvedend suma bola dosiahnutd alebo prekrocens,
zaregistrovat v uvedenom registri.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ablessio, loty$skd spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, poziadala VID, aby ju zapisal do registra ako
platitela DPH. Rozhodnutim z 15. novembra 2007, ktoré bolo v nadviznosti na staznost potvrdené
rozhodnutim z 27. novembra 2007, VID zamietol tento zdpis s tvrdenim, Ze tito spoloc¢nost
nedisponuje hmotnymi, technickymi a finan¢nymi schopnostami na vykon prihlasovanej ekonomickej
¢innosti, a to na poskytovanie stavebnych sluzieb.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze pri prijimani tychto rozhodnuti VID vychddzal
z konstatovani, podla ktorych Ablessio v prvom rade nedisponuje dlhodobym majetkom a nijaka
zmluva o prendjme takéhoto majetku nebola uzatvorend. Dalej, bola uzatvoreni zmluva o prendjme
nebytového priestoru s rozlohou len 4 m’ Napokon, tito spolo¢nost nie je zapisand v registri
stavebnych podnikov a od svojho zaloZenia v skuto¢nosti nevykondvala nijaka ¢innost, pricom jedinym
zamestnancom spoloc¢nosti bol predseda spravnej rady udajne bez akéhokolvek prijmu.
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Ablessio podala proti uvedenym rozhodnutiam o zamietnuti zdpisu do registra platitelov DPH zalobu
o neplatnost na administrativa rajona tiesa (Okresny spravny sad), ktory zalobe vyhovel rozhodnutim
z 20. oktébra 2009 a ulozil VID povinnost zapisat tuto spolo¢nost do uvedeného registra. Tento sud
konstatoval, ze Ablessio poskytla VID informdcie v savislosti s jej schopnostou vykondvat prihlasovanu
ekonomickd ¢innost a Zze sprdvnost tychto informdcii nebola spochybnend. Podla tohto sudu
podmienky stanovené zakonom, ktoré VID opraviiuji nezapisat hospodarsky subjekt do tohto registra,
neboli teda splnené.

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud), ktory rozhodoval o odvolani, ktory podal VID,
rozsudkom z 13. decembra 2010 potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu tiez s tvrdenim, ze zdkon
o DPH neopréaviiuje VID posudzovat, ¢i urcitd osoba, ktord chce byt zapisand do registra platitelov
DPH, je schopnd vykonavat ekonomickt c¢innost. V tejto stvislosti je irelevantné, ze tito osoba uz
poziadala o zdpis do uvedeného registra a ten jej bol povoleny v stvislosti s viacerymi podnikmi, ktoré
boli okamzite po tomto zdpise prevedené na iné osoby, ktoré nedisponuji dostatoc¢nou vyskou prijmov
na vytvorenie zdkladného imania, pretoze uvedeny zikon nestanovuje, ze takéto okolnosti predstavuja
dovod na odmietnutie zdpisu osoby do uvedeného registra. Aby sa zabrdnilo pripadnému
nezdkonnému konaniu zdanitelnej osoby v ramci platby DPH, postup zo zdkona stanovuje, ze VID ma
povinnost overit zdanitelni osobu a ak zisti, Ze boli porusené vnutrostitne pravne predpisy, prislicha
mu vypocitat dodato¢nd dan, ako aj sankcie.

VID podal na vnuatrostitny sdd kasaény opravny prostriedok proti rozsudku Administrativa
apgabaltiesa s tvrdenim, ze posledny uvedeny sid vychddzal z nespravneho pravneho posidenia pri
vyklade § 3 ods. 1-1 druhého pododseku zédkona o DPH. Podla VID mu toto ustanovenie totiz ukladd
povinnost preskiimat, ¢i je osoba schopnd vykonavat prihlasovand ekonomicku ¢innost.

S prihliadnutim na rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, Zb. s. 1-10385),
ma vnuatrostatny sud urcité pochybnosti v stvislosti s vykladom najma ¢lankov 213, 214 a 273 smernice
2006/112.

Za tychto okolnosti Augstakas tiesas Senats rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa smernica... 2006/112/ES... vykladat v tom zmysle, ze zakazuje odmietnut pridelenie
individuélneho ¢isla, ktorym sa zdanitelna osoba identifikuje, z dovodu, ze vlastnik podielov na
zékladnom imani zdanitelnej osoby uz skor niekolkokrat ziskal individudlne ¢islo pre iné podniky,
ktoré skutocne nevykonavali ekonomickt cinnost a ktorych podiely na zdkladnom imani vlastnik
ihned po ziskani individudlneho ¢isla previedol na iné osoby?

2. Ma sa clanok 214 v spojeni s clankom 273 smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje danovému udradu, aby sa pred pridelenim individudlneho c¢isla uistil o schopnosti
zdanitelnej osoby vykondvat ¢innost, ktord podlieha dani, ak ciefom tohto overenia je zabezpedit
riadny vyber dane a zamedzit danovym podvodom?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanky 213, 214 a 273 smernice 2006/112 maju vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby danovy
urad clenského $tatu v snahe zabezpecit riadny vyber DPH a zamedzit danovym podvodom odmietol
pridelit identifikacné ¢islo pre DPH spolocnosti len preto, ze tito spolo¢nost podla uvedeného tradu
nedisponuje hmotnymi, technickymi a finan¢nymi prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej
¢innosti a Ze vlastnikovi podielov na zdkladnom imani tejto spoloc¢nosti uz bolo viackrat pridelené
¢islo pre spolocnosti, ktoré v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomickt ¢innost a ktorych podiely na
zdkladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného cisla.
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Je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 213 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112 kazdd
zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej cinnosti, ktori vykondva ako
zdanitelna osoba. Clanok 214 ods. 1 tejto smernice ukladd ¢lenskym $titom povinnost prijat opatrenia
potrebné na identifikovanie tychto os6b pomocou individualneho ¢isla.

Hlavnym cielom identifikicie zdanitelnych osob stanovej v ¢lanku 214 smernice 2006/112 je zabezpecit
riadne fungovanie syst¢ému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Dankowski,
C-438/09, Zb. s. 1-14009, bod 33).

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze pridelenie identifika¢ného ¢isla pre DPH je dokazom
o danovom postaveni zdanitelnej osoby na uplatnenie DPH a ulahc¢uje kontrolu zdanitelnych osob na
ucely riadneho vyberu dane. V ramci prechodnej Gpravy zdanenia obchodu v rdmci Eurdpskej tnie
slazi identifikdcia platitelov DPH prostrednictvom individudlnych ¢isel aj na ulahcenie urcenia
clenského statu, v ktorom dochddza ku konecnej spotrebe dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, body 57 a 60, ako aj
z 27. septembra 2012, VSTR, C-587/10, bod 51).

Okrem toho identifikacné cislo pre DPH je dolezitym dokazom uskuto¢nenych transakcii. Smernica
2006/112 totiz vo viacerych ustanoveniach tykajicich sa najmd fakturacie, danového priznania
a sthrnnych vykazov pozaduje, aby toto identifika¢né c¢islo zdanitelnej osoby, nadobudatela tovaru
alebo prijimatela sluzieb bolo povinne uvedené v tychto dokumentoch.

Na otéazky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na tieto uvahy.

Treba konstatovat, Ze ¢lanok 214 smernice 2006/112 sice taxativhe vymedzuje kategérie osob, ktoré
maja byt identifikované podla individudlneho ¢isla, toto ustanovenie vSak nestanovuje podmienky,
ktorym pridelenie identifikacného ¢isla pre DPH moze podliehat. Zo znenia tohto ¢lanku, ako aj
¢lanku 213 tej istej smernice vyplyva, ze Clenské s$taty disponuji urcitou mierou volnej uvahy pri
prijimani opatreni na zabezpecenie identifikdcie zdanitelnych oséb na tGcely DPH.

Této miera volnej Gvahy nie je neobmedzend. Aj ked je totiz povolené, aby ¢lensky $tat nepridelil
zdanitelnej osobe identifika¢né ¢islo, tito moznost nemdze byt uplatnena bez legitimneho dovodu.

Okrem toho z pojmu ,zdanitelnd osoba“, ako je vymedzeny v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112,
vyplyva, Ze pod tento pojem spadd ktokolvek, kto nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomickd c¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

V silade s judikatirou Stidneho dvora treba uvedeny pojem vykladat siroko. Kazdého, kto md amysel,
potvrdeny objektivnymi okolnostami, zacat vykondvat nezdvisle ekonomickt cinnost a kto vynalozi
prvé investicné ndklady na tieto ucely, treba povazovat za zdanitelni osobu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321, bod 34, a z 1. marca 2012, Polski
Trawertyn, C-280/10, bod 30).

Z tejto judikattry, ako aj zo znenia ¢ldnku 213 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, ze za zdanitelné
osoby, ktoré mozu poziadat o pridelenie identifikacného ¢isla pre DPH, sa povazuju nielen osoby,
ktoré uz vykondvaju ekonomickd ¢innost, ale aj osoby, ktoré maji v imysle zacat s vykonom takejto
¢innosti a ktoré na tieto dcely vynalozili prvé investicné ndklady. Tieto osoby nemusia mat teda
v tomto predbeznom stadiu ich ekonomickej ¢innosti moznost preukazat, ze disponuji hmotnymi,
technickymi a finan¢nymi prostriedkami na zacatie takejto ¢innosti.

Smernica 2006/112 a najma jej ¢lanky 213 a 214 preto brania tomu, aby danovy drad ¢lenského statu
nepridelil identifika¢né cislo pre DPH ziadatelovi len preto, Ze v ¢ase podania Ziadosti o zdpis do
registra platitelov nemoze preukazat, ze disponuje hmotnymi, technickymi a finan¢nymi prostriedkami
na zacatie prihlasovanej ekonomickej cinnosti.
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Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vsak clenské s$taty maju legitimny zdujem na prijati
primeranych opatreni na ochranu svojich finan¢nych zdujmov a boj proti danovym podvodom,
danovym dnikom, ako aj pripadnému zneuzitiu danovych povinnosti je cielom uznanym
a podporovanym smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i,
C-255/02, Zb. s. 1-1609, bod 71; zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, Zb. s. I-12605, bod 36, ako aj
z 18. oktébra 2012, Mednis, C-525/11, bod 31).

Okrem toho ¢lenské $taty musia zabezpecit spravnost zdpisov do registra zdanitelnych osoéb na dcely
zabezpecenia riadneho fungovania rezimu DPH. Prislusnému vnutrostatnemu organu teda prindlezi
overit, ¢i prihlasovate]l ma postavenie zdanitelnej osoby, predtym, nez mu prideli identifika¢né ¢islo
pre DPH (pozri rozsudok Mecsek-Gabona, uz citovany, bod 63).

Clenské staty teda mozu legitimne v sdlade s ¢ldnkom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 prijat
prislusné opatrenia, aby zabrdanili zneuzivaniu identifikacnych Ccisel, osobitne podnikmi, ktorych
¢innost, a teda aj postavenie zdanitelnej osoby je fiktivne. Tieto opatrenia vSak nesmu ist nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu dane a predchidzanie podvodom a nesmu viest
k opakovanému spochybneniu préva na odpocet DPH, a tym neutrality tejto dane (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 26; Nidera
Handelscompagnie, uz citovany, bod 49; Dankowski, uz citovany, bod 37, a VSTR, uz citovany,

bod 44).

V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze kontrolné opatrenia, aké stanovuje zikon o DPH, nemozu
obmedzit pravo zdanitelnych osdb na odpocet splatnej alebo zaplatenej DPH z investi¢nych nakladov
vynalozenych na transakcie, ktoré planuji uskutocnit a na zaklade ktorych si mozno uplatnit pravo na
odpocet.

Je potrebné totiz pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora identifikicia stanovena
v ¢lanku 214 smernice 2006/112, ako aj povinnosti uvedené v jej ¢lanku 213 nepredstavuju formalne
ndlezitosti na ucely kontroly, ktoré nesmu spochybnit najmé prdavo na odpocet DPH alebo na
oslobodenie od tejto dane z obchodnych transakcii v ramci Spolocenstva, ak st hmotnopravne
podmienky, ktoré zakladaju tieto prava, splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky Nidera
Handelscompagnie, uz citovany, bod 50; z 19. jula 2012, Rédlihs, C-263/11, bod 48, a Mecsek-Gabona,
uz citovany, bod 60).

Z tejto judikatiry vyplyva, ze zdpis zdanitelnej osoby do registra platitefov DPH je formélnou
poziadavkou, takze zdanitelnej osobe nemozno branit vo vykone jej préva na odpocet z dovodu, ze
nebola zaregistrovana ako platitel DPH pred pouzitim nadobudnutého tovaru v rdmci jej zdanitelnej
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Nidera Handelscompagnie, uz citovany, bod 51, ako aj
Dankowski, uz citovany, body 33, 34 a 36). Z toho vyplyva, ze nepridelenie identifika¢ného ¢isla pre
DPH nemdze mat v zdsade nijaky vplyv na privo zdanitelnej osoby na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe, ak boli splnené podmienky, ktoré zakladaju toto pravo.

Na to, aby sa odmietnutie identifikovat zdanitelni osobu individudlnym ¢islom mohlo povazovat za
primerané cielu spocivajucemu v predchddzani podvodom, musi spocivat na vdznych nepriamych
dokazoch umoznujicich objektivne konstatovat, ze existuje pravdepodobnost, ze identifika¢né ¢islo
pre DPH pridelené tejto zdanitelnej osobe bude pouzité s cielom dopustit sa podvodu. Takéto
rozhodnutie sa musi zakladat na celkovom posideni vsetkych okolnosti danej veci a na dokazoch,
ktoré boli ziskané v ramci overovania informdcii poskytnutych dotknutym podnikom.

Vnutrostatnemu sidu, ktory md jediny pravomoc jednak podat vyklad vnuitrostatneho prava a jednak
konstatovat a posudit skutkové okolnosti vo veci samej, najméd spdsob, akym danovy urad toto pravo
uplatriyje (rozsudok Mednis, uz citovany, bod 33 a citovana judikatdra), prislicha posddit zluéitelnost
vnutrotatnych opatreni s pravom Unie a najmi so zdsadou proporcionality. Sidny dvor méze tomuto
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sudu len poskytnit vykladové prvky, ktoré mu umoznia posudit tuto zlucitelnost (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 19, a z 29. jula 2010, Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-7639, bod 30).

Pokial ide okolnosti vo veci samej, treba konstatovat, ze skutoc¢nost, ze zdanitelnd osoba nedisponuje
hmotnymi, technickymi a finan¢nymi prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej cinnosti,
sama osebe nepostacuje na preukdzanie toho, ze je pravdepodobné, Ze tito osoba ma v umysle
dopustit sa danového podvodu. Nemozno vsak vylucit, ze okolnosti takejto povahy podlozené
objektivnymi skuto¢nostami, ktoré vyvoldvaju podozrenie z podvodnych timyslov zdanitelnej osoby, by
mohli predstavovat nepriame dokazy, ktoré musia byt zohladnené v rdmci celkového preskiimania
existencie nebezpecenstva podvodu.

Rovnako ani smernica 2006/112 nestanovuje nijaké obmedzenie poctu ziadosti o pridelenie
individudlnych ¢isel na identifikdciu na ucely DPH, ktoré modze podat ta istd osoba konajica na tcet
viacerych pravnickych osdéb. Tdto smernica neumoznuje ani konstatovat, Ze prevod kontroly nad
tymito pravnickymi osobami po ich identifikdcii na dGcely DPH predstavuje nezdkonnu cinnost. Aj
tieto skutoc¢nosti véak mozno zohladnit v rdmci celkového postidenia existencie nebezpecenstva
podvodu.

Vnutrostidtnemu stdu prislicha preskiimat, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti vo veci samej vnutro$tétny
danovy trad z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzal existenciu vdznych nepriamych dokazov
umoznujucich konstatovat, Ze ziadost o zdpis do registra platitelov DPH, ktort podala Ablessio,
predstavuje nebezpecenstvo zneuzitia identifika¢ného ¢isla alebo inych podvodov v stvislosti s DPH.

Vzhladom na vsetky predchédzajuce uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanky 213, 214
a 273 smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby danovy trad ¢lenského
$tatu odmietol pridelit identifika¢né ¢islo pre DPH spolo¢nosti len preto, Ze tito spoloc¢nost podla
uvedeného udradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finanénymi prostriedkami na vykon
prihlasovanej ekonomickej ¢innosti a ze vlastnikovi podielov na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti uz
bolo viackrat pridelené takéto Ccislo pre spolo¢nosti, ktoré v skutocnosti nikdy nevykondvali
ekonomickd c¢innost a ktorych podiely na zdkladnom imani boli prevedené kritko po prideleni
uvedeného cisla, bez toho, aby dotknuty danovy urad na zdklade objektivnych skutoc¢nosti preukazal,
Ze existuju vazne nepriame dokazy umoznujice dospiet k podozreniu, Ze pridelené identifikacné ¢islo
pre DPH bude pouzité s cielom dopustit sa podvodu. Vnutrostitnemu sddu prinélezi posudit, c¢i
uvedeny danovy urad poskytol vo veci samej vazne nepriame dodkazy o existencii nebezpecenstva
podvodu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby danovy urad
¢lenského stitu odmietol pridelit identifikac¢né cislo pre dan z pridanej hodnoty spolo¢nosti len
preto, Ze tito spolo¢nost podla uvedeného tradu nedisponuje hmotnymi, technickymi
a finan¢nymi prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej cinnosti a Ze vlastnikovi
podielov na zakladnom imani tejto spoloCnosti uz bolo viackrat pridelené takéto cislo pre
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spolo¢nosti, ktoré v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomicka ¢innost a ktorych podiely na
zdkladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného cisla, bez toho, aby dotknuty
danovy urad na ziklade objektivhych skutoc¢nosti preukazal, zZe existuju vazne nepriame dokazy
umoznujiuce dospiet k podozreniu, ze pridelené identifika¢né cislo pre dan z pridanej hodnoty
bude pouzité s cielom dopustit sa podvodu. Vnitrostatnemu stdu prinélezi posudit, ¢i uvedeny
danovy urad poskytol vo veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva
podvodu.

Podpisy
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