g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. marca 2013 *

,2Hospodarska stitaz — Clanok 101 ods. 1 ZFEU — Uplatfiovanie analogickej vnitrostitnej pravnej
upravy — Pravomoc Stdneho dvora — Dvojstranné dohody uzatvorené medzi poistovinami
a autoopravovnami tykajice sa hodinovych sadzieb za opravy — Zvysené sadzby v zavislosti od poctu
zmlav o poisteni, ktoré uzatvoria tieto autoopravovne konajtce ako poistovaci agent pre poistoviiu —
Pojem ,dohoda, ktord ma za ciel obmedzovanie hospodérskej sutaze™
Vo veci C-32/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Magyar Koztirsasdag Legfels6bb Birdsiag (Madarsko) z 13. oktébra 2010 a doruceny
Stdnemu dvoru 21. januara 2011, ktory suvisi s konanim:
Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt.,
Generali-Providencia Biztosit6 Zrt.,
Gépjarmi Markakereskedok Orszagos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositasi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt., pravny nastupca Magyar Opelkereskeddk Broker Kft,
proti
Gazdasagi Versenyhivatal,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), A. Borg Barthet,
M. Safjan a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt., v zastipeni: Z. Hegymegi-Barakonyi a P. Voros, tigyvédek,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Generali-Providencia Biztosité Zrt., v zastipeni: G. Fejes a L. Scheuer-Szabé, ligyvédek,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehrér, K. Szijjarté a K. Molndr, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka, L. Malferrari a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,
— Dozorny urad EZVO, v zastipeni: X. Lewis a M. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Allianz Hungaria Biztosité Zrt. (dalej
len ,Allianz), Generali-Providencia Biztosit6 Zrt. (dalej len ,Generali“), Magyar Peugeot
Miérkakeresked6k Biztositasi Alkusz Kft (dalej len ,Peugeot Mdrkakeresked6k*), Paragon-Alkusz Zrt.,
pravny nastupca Magyar Opelkereskedék Broker Kft, (dalej len ,Opelkeresked6k®) a zdruzenim
Gépjarmii Mérkakereskedék Orszagos Szovetsége (dalej len ,GEMOSZ“) na jednej strane a Gazdasagi
Versenyhivatal (Grad pre hospoddrsku sutaz, dalej len ,GVH") na druhej strane, ktorého predmetom je
rozhodnutie, ktorym tento urad ulozil pokuty uvedenym podnikom, ako aj spolocnosti Porsche
Biztositdsi Alkusz Kft (dalej len ,Porsche Biztositdsi“) za to, Ze wuzatvorili viacero dohod
s protisdtaznymi cielmi (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Madarskd prdvna tiprava

V preambule zdkona ¢. LVII z roku 1996 o zdkaze nepoctivych obchodnych praktik alebo obmedzeni
hospodarskej sutaze (A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL To6rvény, dalej len , Tpvt“) sa uvadza:

»Verejny zdujem na zachovani hospodérskej stutaze na trhu, ktord prispieva k hospodarskej efektivite
a socidlnemu rozvoju, ako aj zdujem spotrebitelov a podnikov re$pektujucich poziadavky poctivych
obchodnych praktik, si vyzaduju, aby ¢lensky stat prostrednictvom zakonnej Gpravy zabezpecil zdrava
a slobodnd hospodarsku sutaz. To vyzaduje prijatie pravidiel v oblasti prava hospodarskej stutaze
zakazujucich praktiky na trhu, ktoré si nezlucitelné s poziadavkami poctivej hospodarskej stutaze alebo
obmedzuja hospodarsku sutaz, dalej pravidld bréniace vytvdraniu koncentrécii medzi podnikmi, ktoré
su $kodlivé pre hospodarsku sutaz, pri doslednom re$pektovani organizacnych a proceduralnych
podmienok. Na dosiahnutie tychto cielov Parlament — so zretelom na poziadavku pribliZenia pravnych
predpisov Eurépskeho spolocenstva a tradicii madarského prava hospodarskej sdataze — prijal tento
zékon...”

Y«

Tpvt v odsekoch 1 a 2 § 11 nazvanom ,Zikaz dohod obmedzujtcich hospodarsku sutaz“ stanovuje:

»1. St zakdzané vsetky dohody medzi podnikmi, vSetky dojednané praktiky a vsetky rozhodnutia
zdruzeni podnikov, verejnopravnych organov, zdruzeni a inych podobnych subjektov..., ktoré maja za
ciel alebo ktoré maji alebo mézu mat za ndsledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze. Za takéto dohody sa nepovazuju dohody uzavreté medzi ekonomicky prepojenymi
podnikmi.
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2. Tento zdkaz sa vztahuje najmi na:

a) priame alebo nepriame urcovanie nakupnych alebo predajnych cien alebo inych podmienok
transakcie;

b) obmedzovanie alebo kontrolu vyroby, distribticie, technického rozvoja alebo investicii;

c¢) rozdelovanie doddvatelskych trhov, obmedzovanie volby dodavatela a vylucenie niektorych
spotrebitelov z ndkupu urcitych vyrobkov;

d) rozdelenie trhov, vylacenie z predaja alebo obmedzovanie volby spésobov predaja;
[zrusené]
f)  zabranenie vstupu na trh;

g) pripady transakcii rovnakej hodnoty alebo rovnakej povahy, pri ktorych existuje diskrimindcia
medzi zmluvnymi stranami, najmi z hladiska uplatiovania cien, doby splatnosti, podmienok
alebo sposobov predaja alebo nakupu, kedZze niektoré zmluvné strany sa ocitni v konkurenc¢nej
nevyhode;

h) podmienenie uzavretia zmluvy prijatim zavézkov, ktoré nemaju z hladiska svojej povahy, ako ani
z hladiska ekonomického vyuzitia suvislost s predmetom takejto zmluvy.*

Podla d6évodovej spravy k Tpvt bol navrh uvedeného § 11 od6vodneny tymito ivahami:

»Najvyznamnejsie zmeny a najdolezitejsie ekonomické dopady sa ocakdvaju v oblasti prava kartelov.
Hlavnym dévodom zmien je harmonizicia prava. ... Cldnok 85 Zmluvy o EHS stanovuje véeobecny
zdkaz kartelov a zakazuje horizontilne, ako aj vertikdlne kartelové dohody. ... V oblasti kartelov
uvedeny navrh potvrdzuje zdsadu zdkazu — rovnako ako zdkon o kapitdlovych trhoch a ¢lanok 85
Zmluvy o EHS. To znamend, Ze pravna uprava je zalozend na zasade vseobecného zdkazu kartelov

a zahfna rezim vynimiek a odchylok. ... § 11 ods. 1 ndvrhu zakazuje nielen akékolvek obmedzenie
alebo vylucenie (branenie) hospodarskej sutaze, ako to robi zakon o kapitalovych trhoch, ale takisto na
zéklade ¢lanku 85 Zmluvy o EHS aj akékolvek skreslenie hospodarskej sutaze. ... Ndvrh, ktory sa

in$piruje pravnym rieSenim pouzitym v zdkone o kapitdlovych trhoch a v ¢lanku 85 Zmluvy o EHS,
obsahuje okrem vseobecného zdkazu kartelovych dohod aj demonstrativny zoznam prikladov
typickych dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz. Tento vypocet je $ir$i nez vypocet nachadzajuci sa
v zdkone o kapitdlovych trhoch a blizi sa zoznamu typov kartelov obsiahnutému v ¢lanku 85 ods. 1
Zmluvy o EHS.*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Madarské poistovne, a to najmd poistovne Allianz a Generali, kazdoro¢ne dojednéavaja
s autoopravovnami podmienky a sadzby za opravy poskodenych poistenych vozidiel, hradené
poistoviiou. Tieto autoopravovne tak moéZu bezprostredne vykondvat opravy podla podmienok
a sadzieb dohodnutych s poistoviou.

Od konca roka 2002 niekolki autorizovani predajcovia automobilov, ktori pdésobili aj ako
autoopravovne, poverili GEMOSZ, narodné zdruZzenie autorizovanych predajcov, aby v ich mene
kazdoro¢ne dojednalo s poistoviiami rdmcové dohody o hodinovej sadzbe uplatiiovanej pri oprave
poskodenych vozidiel.
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Uvedeni predajcovia maju s poistoviiami dvojaky vztah. Na jednej strane v pripade poistnych udalosti
opravuju poistené vozidld na ucet poistovni a na druhej strane vystupuju ako poistovaci agenti, pricom
ako splnomocnenci svojich vlastnych poistovacich maklérov alebo pridruzenych maklérov ponukaja pri
predaji alebo oprave vozidiel svojim zdkaznikom poistenia automobilov.

V rokoch 2004 a 2005 zdruzenie GEMOSZ a poistovita Allianz uzavreli rémcové dohody. Allianz
nésledne na zdklade ramcovych dohdéd uzatvorila niekolko individudlnych dohod s uvedenymi
predajcami. Tieto dohody stanovovali, Ze predajcovia budil za opravu poskodenych vozidiel dostévat
zvy$enu hodinova sadzbu, ak pocet poisteni vozidiel v poistovni Allianz dosiahne urcity percentudlny
podiel na celkovom pocte poisteni predanych predajcom.

Generali pocas tohto obdobia neuzavrela ziadne rdmcové dohody so zdruzenim GEMOSZ, no
uzatvorila individudlne dohody s uvedenymi predajcami. Aj ked tieto dohody neobsahovali pisomnu
dolozku o zvy$eni hodinovych sadzieb, ako obsahovali zmluvy s Allianz, GVH konstatoval, ze v praxi
Generali uplatiiovala analogicky komerény postup.

Spornym rozhodnutim GVH ur¢il, Ze uvedené dohody, ako aj dalsie dohody, ktoré uzatvorilo pit
zalobcov vo veci samej a Porsche Biztositdsi, su nezlucitelné s § 11 Tpvt. Tieto dohody mozno rozdelit
do tychto troch skupin:

— horizontélne dohody, a to tri rozhodnutia prijaté zdruzenim GEMOSZ v rokoch 2003 az 2005,
v ktorych boli urcené ,,odportacané ceny” oprav poskodenych vozidiel pre autorizovanych predajcov
automobilov, ktoré tito predajcovia maji uplatinovat voci poistovniam,

— ramcové dohody uzatvorené v rokoch 2004 a 2005 medzi zdruzenim GEMOSZ a poistoviiou
Allianz a viaceré individudlne dohody uzavreté pocas toho istého obdobia medzi urcitymi
autorizovanymi predajcami a poistoviiami Allianz a Generali, ktoré vysku hodinovych sadzieb za
opravy podmienovali vysledkom dosiahnutym v oblasti uzatvarania poistnych zmlav,

— rozli¢né dohody uzatvorené v rokoch 2000 az 2005 medzi poistoviiami Allianz a Generali na jednej
strane a poistovacimi maklérmi Peugeot Markakereskeddk, Opelkeresked6k a Porsche Biztositasi na
druhej strane, ktoré mali ovplyvnit praktiky tychto maklérov najmé tym, Ze stanovovali minimalnu
percentudlnu mieru alebo pocet zmliv o poisteni automobilov, ktoré ma maklér uzatvorit v danom
Case, a urcovali provizie pre tychto maklérov, ktoré boli odstupnované v zavislosti od poctu
ziskanych poistnych zmlav.

GHYV usudil, Ze tento stbor dohdd, posudzovanych jednotlivo aj ako celok, mal za ciel obmedzovanie
hospodarskej sutaze na trhu so zmluvami o poisteni vozidiel a na trhu s opravami motorovych
vozidiel. GVH sa domnieval, Ze ¢ldnok 101 ZFEU sa nevztahuje na tieto dohody, kedZe nemajt vplyv
na obchod medzi ¢lenskymi $titmi a ich protiprdvnost vyplyvala vylu¢ne z madarskych predpisov
o ochrane hospodarskej sutaze. Z ddévodu tejto protipravnosti uvedeny organ zakazal pokracovat
v spornych praktikdch a ulozil pokutu vo vyske 5319000000 HUF poistovni Allianz, 1 046 000 000
HUF poistovni Generali, 360 000 000 HUF zdruzeniu GEMOSZ, 13 600 000 HUF spolo¢nosti Peugeot
Markakereskedék a 45 000 000 HUF spoloc¢nosti Opelkereskedék.

Févérosi Birésag (Mestsky std v Budapesti) v nadvéznosti na zalobu o neplatnost podant zalobcami vo
veci samej cCiasto¢ne zmenil sporné rozhodnutie, avSak na zdklade odvolania Févérosi Itél6tabla
(Odvolaci sud v Budapesti) rozsudkom potvrdil zdkonnost tohto sporného rozhodnutia v celom
rozsahu.

Zalobcovia vo veci samej podali proti uvedenému rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Legfelsébb
Birésag (madarsky Najvys$si sid), v rdmci ktorého tito zalobcovia tvrdia, ze dotknuté dohody nemali za

v

ciel obmedzit hospodérsku sttaz.
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Legfelsébb Birdsag po prvé uvadza, ze znenie § 11 ods. 1 Tptv je takmer zhodné so znenim ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU a ze vyklad uvedeného § 11 Tpvt, ktory bude napokon poskytnuty vo vztahu k dotknutym
zmluvédm, bude mat v budtcnosti vplyv rovnako aj na vyklad ¢lénku 101 ZFEU v tomto ¢lenskom $téte.
Tento sad dalej zddraznuje, ze existuje zjavny zdujem na jednotnom vyklade ustanoveni alebo pojmov
prava Unie. Legfelsébb Birésag po druhé konstatuje, Ze Stidny dvor zatial nerozhodoval o otizke, ¢i
dohody, akymi st dotknuté dohody vo veci samej, mozno kvalifikovat ako ,dohody, ktoré maja
vzhladom na svoju povahu za ciel obmedzovanie hospodarskej sutaze”.

Za tychto okolnosti Legfelsébb Birdsag rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Mozno dvojstranné dohody uzavreté medzi poistoviiou a urcitymi autoopravoviiami alebo medzi
poistoviiou a zdruzenim autoopravovni, podla ktorych hodinovd sadzba, ktorG poistoviia uhrddza
autoopravovni za opravu vozidiel poistenych v tejto poistovni, zdvisi okrem iného od poctu
a percentudlneho podielu poistnych zmliv uzavretych s touto poistoviiou prostrednictvom
autoopravovne konajucej ako poistovaci agent predmetnej poistovne, kvalifikovat ako dohody, ktoré
maji za ciel vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu,
a ktoré preto st v rozpore s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU?“

O pravomoci Sudneho dvora

Allianz, Generali, madarskd vlada a Eurdpska komisia sa domnievaji, ze Sudny dvor ma pravomoc
odpovedat na prejudicidlnu otdzku napriek tomu, ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa neuplatiiuje na spor
vo veci samej z dovodu, Ze dotknuté dohody vo veci samej neovplyviiuju obchod medzi c¢lenskymi
Statmi.

Komisia, ktord v tomto bode na pojedndvani podporili Generali a madarskd vldda, poukazuje na
osobitny vztah medzi ¢lankom 101 ZFEU a § 11 Tpvt, ktory vyplyva nielen z pouzitia zhodnych
pojmov, ale tiez zo systému decentralizovaného uplatiiovania prava hospodarskej sttaze zavedeného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205). Z navrhu na
zacatie prejudiciélneho konania dalej vyplyva, Ze Legfels6bb Bir6sig sa bude riadit usmerneniami
Sudneho dvora a Ze ich bude jednotne uplatriovat tak na ¢isto vnutrostatne situdcie, ako aj na situdcie,

v ktorych sa uplatni stc¢asne ¢ldnok 101 ZFEU. Allianz najmi uvédza, e existuje zdujem Unie na tom,
aby ustanovenie § 11 Tpvt, prevzaté z prava Unie, bolo vykladané jednotne.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze v stlade s ¢ldnkom 267 ZFEU je Sudny dvor prislusny
rozhodnit v prejudicidlnom konani o vyklade Zmldv, ako aj predpisov prijatych organmi Unie.
V ramci spoluprdce medzi Sudnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi upravenej v tomto c¢lanku
prislacha vylu¢ne vnutrostatnemu sudu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho konania na vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Sidnemu dvoru. Ak sa teda prejudicidlne otazky polozené vnitrostatnymi stidmi tykaja
vykladu ustanoveni prava Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (pozri rozsudok
z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, Zb. s. I-14139, body 15 a 16 a citovant judikattru).

S ohladom na tato judikatiru Sddny dvor niekolkokrat vyhlésil, Ze md prdvomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situaciach,
v ktorych sa skutkovy stav vo veci samej nachiddzal mimo rozsahu priamej pdsobnosti prava Unie,
av$ak v ktorych sa ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné prostrednictvom vnttro$tatneho prévneho
poriadku, ktory ich potvrdil, a prisposobil riesenia cisto Vnutrostatnych situdcii rieSeniam upravenym
pravom Unie. V takychto pripadoch totiz existuje konkrétny zdujem Unie na tom, aby sa pre
predchadzaniu budicim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie
jednotne, a to bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maja uplatnit (pozri v tomto zmysle, najmi
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rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763, bod 37; zo 17. jila 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. 1-4161, body 27 a 32; z 11. janudra 2001, Kofisa Italia, C-1/99, Zb.
s. 1-207, bod 32; zo 14. decembra 2006, Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 19; z 11. decembra 2007, ETI a i., C-280/06, Zb. s. 1-10893,
bod 21; z 20. mdja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Zb. s. 1-4303, bod 33, ako aj
z 18. oktébra 2012, Pelati, C-603/10, bod 18).

Pokial ide o tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, treba poukdzat na to, ze § 11 ods. 1 a 2
Tpvt verne reprodukuje podstatny obsah ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Z preambuly, ako aj z dévodovej
spravy k Tpvt, navySe jasne vyplyva, ze madarsky zdkonodarca zamyslal harmonizovat vnuatrosttne
pravo hospodarskej stitaze s pravom hospodarskej sutaze Unie, a Ze predovietkym uvedeny § 11 ods. 1
mé ,na zdklade ¢lanku 85 Zmluvy o EHS teraz ¢lanok 101 ZFEU, za ciel zakazat ,akékolvek
skreslovanie hospodérskej sutaze“. Je teda nesporné, ze tento zdkonodarca sa rozhodol uplatiovat
rovnaky pristup tak k vnatrodtatnym situdcidm, ako aj k situaciam upravenym pravom Unie.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania napokon vyplyva, ze Legfelsébb Bir6sdg sa domnieva, Ze
pojmy nachddzajice sa v § 11 ods. 1 Tpvt sa musia skuto¢ne vykladat rovnakym sposobom ako
analogické pojmy ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a Ze v tejto stvislosti je pre neho zavizny vyklad uvedenych
pojmov vykonany Sudnym dvorom.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Stidny dvor ma prdvomoc odpovedat na polozent
otazku tykajicu sa ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU napriek tomu, Ze toto ustanovenie sa priamo nevztahuje
na dotknutt situdciu v spore vo veci same;j.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Madarskd vldda spochybniuje pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, ze
skutkovy stav vymedzeny vnutrostitnym sidom neobsahuje vsetky informadcie potrebné na to, aby
Sudny dvor mohol dat uzito¢nd odpoved na otdzku, ktord mu bola polozend. Této vlida predovsetkym
uvadza, Ze na ucely postdenia, ¢i dvojstranné dohody uvedené v prejudicidlnej otizke mali alebo
nemali za ciel obmedzovanie hospoddirskej sdtaze, je okrem tychto dohdd potrebné zohladnit tiez
celkovy systém dohdd a skuto¢nost, zZe tieto dohody si vzdjomne zvysuju Gcinok.

Dozorny urad EZVO bez toho, aby sa dovoldval nepripustnosti uvedeného ndavrhu, rovnako
poznamendva, ze vnutro$titny sid nevymedzuje pravny a ekonomicky kontext, do ktorého su
dotknuté dohody vo veci samej zasadené, v dosledku ¢oho bude zlozité poskytnut mu uzitocnd
odpoved.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze Sidny dvor méze odmietnut ndvrh podany vnitrostatnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
informéciami o skutkovych a pravnych okolnostiach potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otazky, ktoré
mu boli polozené (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099,
bod 39; z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 25, ako gj
z 15. novembra 2012, Bericap Zarédastechnikai, C-180/11, bod 58).

Pokial ide konkrétne o informécie, ktoré musia byt poskytnuté Sudnemu dvoru v rdmci ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, tieto informadcie neslizia iba na to, aby umoznili Sidnemu dvoru
poskytnat vnutrostatnemu sidu uzito¢né odpovede, ale aj na to, aby vlddam ¢lenskych statov, ako aj
dal$im dotknutym subjektom, bola poskytnutd moznost predlozit pripomienky podla c¢lanku 23
Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie. Na tento Gcel je nevyhnutné, aby vnitrostatny sid vymedzil
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skutkovy a pravny ramec nim poloZenych otdzok, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych st tieto otdzky zalozené (pozri rozsudok zo 16. februdra 2012, Varzim Sol,
C-25/11, bod 30 a citovanu judikataru).

Predmetny ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania vSak dostatoc¢ne vymedzuje pravny a skutkovy
rdmec sporu vo veci samej a informacie poskytnuté vnuatro$titnym sidom umoznujui urcit rozsah
polozenych otazok. Tento navrh teda dotknutym tcastnikom umoznil predlozit pripomienky v stlade
s ¢lankom 23 Statdtu Stdneho dvora, ako to vyplyva z obsahu pripomienok predlozenych Sidnemu
dvoru.

Na zdklade informacii obsiahnutych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania navyse Sudny dvor
moze Legfels6bb Birdsig poskytnut uzitocni odpoved. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze
v konani podla ¢lanku 267 ZFEU zalozenom na jasnej delbe pravomoci medzi vnitro$titnymi sidmi
a Sidnym dvorom sa tloha Sidneho dvora obmedzuje na vyklad ustanoveni prava Unie, o ktory bol
poziadany, v prejednavanej veci vyklad ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Nie teda Stidnemu dvoru, ale iba
Legfelsébb Birdsag prindlezi, aby v prejednavanej veci uplatnil tento vyklad, a teda aby definitivne
posudil, ¢i s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti charakterizujuce situdciu vo veci samej a na
ekonomicky a pravny kontext, do ktorého je tito situdcia zasadend, maju dotknuté dohody vo veci
samej za ciel obmedzovanie hospodérskej sutaze. Preto aj ak navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nevymedzuje tieto skutoCnosti a tento kontext dostatocne podrobne na to, aby bolo mozné uvedené
posudenie vykonat, tento nedostatok nepostihne vykon uloh Stdneho dvora, ktoré mu uklada
¢lanok 267 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, Ze dvojstranné dohody, ktoré wuzavreli spolo¢nosti poskytujice poistenie automobilov
s predajcami automobilov vykondvajicimi ¢innost autoopravovni alebo so zdruzenim tychto predajcov,
ktoré sa tykajd hodinovych sadzieb hradenych poistoviiou za opravu v nej poistenych vozidiel a podla
ktorych tieto sadzby zdvisia okrem iného od poctu a podielu zmlav o poisteni, ktoré ma uzatvorit
predajca ako poistovaci agent v prospech tejto poistovne, je mozné povazovat za obmedzovanie
hospodérskej sutaze ,z hladiska ciela“ v zmysle tohto ustanovenia.

Allianz a Generali sa domnievaju, Ze takéto dohody nepredstavuji obmedzovanie ,z hladiska ciela” a Ze
je mozné ich povazovat za porudujice ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU iba vtedy, ak je preukazané, ze skuto¢ne
mozu vyvolavat protisutazné tcinky. Madarskd vldda a Komisia naproti tomu navrhujd odpovedat na
prejudicidlnu otdzku kladne. Dozorny trad EZVO sa domnieva, Ze odpoved na tato otdzku zavisi od
stupna $kodlivosti uvedenych dohdd pre hospodarsku sataz, pricom tento stupen musi posudit
vnutrostatny sud.

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze na to, aby sa na dohodu vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, musi mat tito dohoda ,za ciel alebo ndasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej stutaze v ramci vnutorného trhu®. Podla ustélenej judikatiry od vyhldsenia
rozsudku z 30. jina 1966, LTM (56/65, Zb. s. 337), alternativny charakter tejto podmienky vyjadreny
spojkou ,alebo” vedie najskor k nevyhnutnosti preskiumat samotny ciel tejto dohody vzhladom na
hospodarsky kontext, v ktorom sa musi uplatnovat.

V pripade, Ze sa dokdze protisutazny ciel dohody, nie je potrebné skumat jej nasledky pre hospodarsku
sutaz. No v pripade, ak analyza obsahu dohody neodhali dostato¢ny stupen $kodlivosti pre hospodarsku
sutaz, je potrebné skumat jej ucinky a na to, aby sa na nu mohol uplatnit zikaz, sa vyzaduje
zhromazdenie dokazov potvrdzujacich, Ze hospodarska sutaz bola skuto¢ne citelnym sposobom
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vyli¢end, obmedzend alebo skreslend (pozri rozsudky zo 4. jina 2009, T-Mobile Netherlands a i.,
C-8/08, Zb. s. 1-4529, body 28 a 30; zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i.,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 55; zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, Zb. s. 1-9083, bod 135, a z 13. oktébra 2011,
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, Zb. s. I-9419, bod 34).

Rozdiel medzi ,poruseniami z hladiska ciela“ a ,poruseniami z hladiska néasledku” spociva v tom, ze
urcité formy zostladenych konani medzi podnikmi mozno povazovat za $kodlivé pre riadne
fungovanie hospodérskej sutaze uz z dévodu ich samotnej povahy (pozri rozsudky z 20. novembra
2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, Zb. s. 1-8637, bod 17; T-Mobile
Netherlands a i., uz citovany, bod 29, a z 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, bod 36).

Na tcely postdenia, ¢i dohoda obsahuje obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“, sa treba
zamerat na obsah jej ustanoveni a na ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na hospodarsky a pravny
kontext, do ktorého je zasadend (pozri rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, uz
citovany, bod 58; Football Association Premier League a i., uz citovany, bod 136, ako aj Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, uz citovany, bod 35). V rdmci posudenia uvedeného kontextu je potrebné takisto
zohladnit povahu dotknutych tovarov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania
a Struktury relevantného trhu alebo relevantnych trhov (pozri rozsudok Expedia, uz citovany, bod 21).

Aj ked umysel dotknutych 0s6b nie je prvkom nevyhnutnym pre urcenie obmedzujicej povahy dohody,
orgdnom pre hospodarsku stitaz ani sidom ¢lenského statu alebo Unie navyse ni¢ nebrani v tom, aby
tento amysel zohladnili (pozri v tomto zmysle rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i., uz
citovany, bod 58 a citovanu judikatdru).

Okrem toho Sudny dvor uz raz konstatoval, Ze na urcenie, Ze ciel dohody je protisutazny, staci, aby
tato dohoda mohla sposobit negativne nésledky pre hospodarsku sutaz, to znamend Ze uvedend
dohoda musi byt konkrétne sposobild vyluc¢ovat, obmedzovat alebo skreslovat hospodarsku sutaz
v ramci spolo¢ného trhu. Otdzka, ¢i a v akom rozsahu bol tento nasledok skuto¢ne spésobeny, moze
byt rozhodujica len pre vypocet vysky pokat a pre posiddenie naroku na ndhradu skody (pozri
rozsudok T-Mobile Netherlands a i., uz citovany, bod 31).

Pokial ide o dohody uvddzané v prejudicidlnej otézke, treba pripomenut, Ze tieto dohody sa tykaju
hodinovej sadzby, ktort md platit poistoviia predajcom automobilov vykondvajicim ¢innost autodielne
za opravu poskodenych vozidiel. Dohody stanovuju, ze sadzba sa zvySuje v zavislosti od poctu a podielu
poistnych zmluav, ktoré predajcovia predaju na tcet tejto spolocnosti.

Takéto dohody teda odmenu za opravu poskodenych vozidiel spajaju s odmenou za sprostredkovanie
poistenia automobilov. Vytvorenie tohto spojenia medzi dvoma odlisSnymi sluzbami je mozné
v dosledku $pecifickej skutoc¢nosti, Ze predajcovia vo vztahu k poistovniam vystupuju v dvojakom
postaveni, a to jednak ako poistovaci agenti alebo makléri, ktori ponukaji svojim zdkaznikom
poistenia automobilov pri predaji alebo oprave vozidiel, a jednak ako autoopravovne, ktoré vykonavaju
opravy poskodenych vozidiel na Gcet poistovni.

Hoci vytvorenie takéhoto spojenia medzi dvoma v zdsade nezdvislymi c¢innostami automaticky este
neznamend, ze dotknutd dohoda md za ciel obmedzovanie hospodarskej stutaze, ni¢ to nemeni na tom,
Ze moze predstavovat dolezity aspekt z hladiska posddenia, ¢i tito dohoda je z hladiska svojej povahy
$kodliva pre riadne fungovanie hospodarskej sttaze, pricom tak je to najmd vtedy, ak nezavislost
uvedenych ¢innosti je pre toto riadne fungovanie nevyhnutnym predpokladom.

Dalej je potrebné zohladnit skutoc¢nost, Ze takito dohoda moze ovplyvnit nielen jeden, ale aj dva trhy,

konkrétne v prejedndvanej veci trh s poistenim automobilov a trh so sluzbami oprav vozidiel, a Ze ciel
dohody musi byt teda posudzovany vo vztahu k obidvom dotknutym trhom.
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V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa zda, ze tvrdia
poistovne Alianz a Generali, skuto¢nost, Ze ide v dvoch pripadoch o vertikilne vztahy, nijako
nevylucuje moznost, ze dotknutd dohoda vo veci samej je obmedzovanim hospodarskej sttaze
»z hladiska ciela“. Hoci vertikdlne dohody st svojou povahou casto menej skodlivé pre hospodarsku
sutaz ako horizontilne dohody, mo6zu mat za urcitych okolnosti rovnako obzvlast vysoky obmedzujuci
potencidl. Sidny dvor uz vo viacerych pripadoch rozhodol, Ze vertikdlna dohoda mala za ciel
obmedzovanie hospodarskej sitaze (pozri rozsudky z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64
a 58/64, Zb. s. 429; z 1. februdra 1978, Miller International Schallplatten/Komisia, 19/77, Zb. s. 131;
z 3. jula 1985, Binon, 243/83, Zb. s. 2015, a Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, uz citovany).

Dalej, pokial ide o postdenie ciela dotknutych dohdéd vo veci samej vo vztahu k trhu s poistenim
automobilov, treba konstatovat, ze tymito dohodami sa poistovne Allianz a Generali pokusaju
zachovat alebo zvysit svoj podiel na trhu.

Je nesporné, ze ak by medzi dvoma spolo¢nostami existovala horizontdlna dohoda alebo dojednand
praktika zamerand na rozdelenie si trhu, takito dohoda alebo takito praktika by musela byt
kvalifikovand ako obmedzovanie z hladiska ciela a viedla by k protipravnosti vertikidlnych dohod
prijatych na vykonanie tejto dohody alebo tejto praktiky. Allianz a Generali vSak spochybnuju, ze sa
dohodli alebo dojednali, a tvrdia, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté napriek tomu, ze takito dohoda
alebo praktika neexistovala. Vnutrostatnemu sidu prislicha overit pravdivost tychto vyhldseni, a ak
mu to vndtrostitne pravo dovoluje, tiez posudit, ¢i existuja dostatocné dokazy o existencii dohody
alebo praktiky dojednanej medzi poistoviiami Allianz a Generali.

Aj v pripade neexistencie dohody alebo praktiky dojednanej medzi tymito poistoviiami v$ak bude
potrebné este overit, ¢i s ohladom na hospodarsky a pravny kontext, do ktorého st zasadené, maju
vertikdlne dohody dotknuté vo veci samej dostato¢ny stupen s$kodlivosti vo vztahu k hospodarskej
sutazi na trhu s poistenim automobilov, ktory by zakladal obmedzovanie hospodarskej sutaze
z hladiska ciela.

Tak by to mohlo byt najmé v pripade, ak by, ako tvrdi madarskd vlida, dloha zverend vnutro$tatnym
pravom predajcom, konajicim ako poistovaci agenti alebo makléri, si vyzadovala ich nezavislost vo
vztahu k poistovniam. Madarskd vldda v tejto suvislosti zdoraznuje, ze tito predajcovia nekonaja
v mene poistovni, ale v mene poistenca a nemaji tlohu navrhndt poistencovi poistenie, ktoré mu
z ponuky rozli¢nych poistovni najviac vyhovuje. Vnutrostaitnemu stdu prindlezi overit, ¢i za tychto
podmienok a so zretelom na ocakdvania uvedenych poistencov, moze byt riadne fungovanie trhu
s poistenim automobilov vyrazne narusené dotknutymi dohodami vo veci samej.

Navy$e by tieto dohody predstavovali obmedzovanie hospoddrskej stutaze na zdklade ciela takisto
v pripade, ak by vnutrostitny sud konstatoval, Ze je vzhladom na hospoddrsky kontext pravdepodobné,
Ze hospodarska stutaz na uvedenom trhu bude narusend alebo znacne oslabend v dosledku uzavretia
tychto dohdd. Pri odhadovani takéhoto désledku bude musiet tento sid najmé zohladnit $truktiru
tohto trhu, existenciu alternativnych distribu¢nych kandlov a ich vyznam, ako aj trhovt silu dotknutych
spolo¢nosti.

Napokon, pokial ide o posudenie ciela dotknutych dohod vo veci samej vo vztahu k trhu so sluzbami
oprav vozidiel, treba zobrat do Gvahy skuto¢nost, Ze tieto dohody boli pravdepodobne uzatvorené na
zaklade ,,odpordcanych cien” uréenych v troch rozhodnutiach, ktoré prijalo GEMOSZ v rokoch 2003 az
2005. V tomto kontexte prindlezi vnutrostitnemu siadu, aby urcil povahu a presny dosah tychto
rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Zb.
s. 1-2437, body 78 a 79).

Ak by tento vnutrostatny std konstatoval, ze rozhodnutia, ktoré prijalo GEMOSZ v uvedenom obdobi,

mali skuto¢ne za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze tym, ze zjednocovali hodinové sadzby oprav
vozidiel a Ze spornymi dohodami poistovne dobrovolne potvrdili tieto rozhodnutia, ¢o mozno
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predpokladat v pripade, ak poistovne uzatvorili priamu dohodu s GEMOSZ, potom by protizdkonnost
uvedenych rozhodnuti mala vplyv na uvedené dohody, ktoré by teda museli byt rovnako povazované
za obmedzovanie hospodarskej sitaze z hladiska ciela.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy je potrebné na poloZent otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dvojstranné dohody, ktoré uzavreli
spolo¢nosti poskytujiice poistenie automobilov s predajcami automobilov vykondvajicimi c¢innost
autoopravovni alebo so zdruzenim tychto predajcov, ktoré sa tykaju hodinovych sadzieb hradenych
poistoviiou za opravu v nej poistenych vozidiel a podla ktorych tieto sadzby zdvisia okrem iného od
poctu a podielu zmliv o poisteni, ktoré uzatvoril predajca ako poistovaci agent v prospech tejto
poistovne, je mozné povazovat za obmedzovanie hospoddrskej sttaze ,z hladiska ciela“ v zmysle tohto
ustanovenia, ak v nadvédznosti na individudlne a konkrétne preskiimanie znenia a ciela tychto dohod,
ako aj pravneho a hospodarskeho kontextu, do ktorého st vlozené, sa tieto dohody zdaji svojou
povahou $kodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej stutaze na obidvoch dotknutych trhoch.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dvojstranné dohody, ktoré uzavreli
spolocnosti poskytujiice poistenie automobilov s predajcami automobilov vykonavajucimi
¢innost autoopravovni alebo so zdruzenim tychto predajcov, ktoré sa tykaju hodinovych sadzieb
hradenych poistoviiou za opravu v nej poistenych vozidiel a podla ktorych tieto sadzby zavisia
okrem iného od poctu a podielu zmlav o poisteni, ktoré uzatvoril predajca ako poistovaci agent
v prospech tejto poistovne, je mozné povazovat za obmedzovanie hospodarskej sutaze
»z hladiska ciela“ v zmysle tohto ustanovenia, ak v nadviznosti na individuilne a konkrétne
preskimanie znenia a ciela tychto dohdd, ako aj pravneho a hospodirskeho kontextu, do
ktorého st vlozené, sa tieto dohody zdaju svojou povahou S$kodlivé pre riadne fungovanie
hospodarskej sttaze na obidvoch dotknutych trhoch.

Podpisy
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