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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

zo 17. janudra 2013*

»DPH — Poskytnutie lizingu spojené s poistenim majetku, ktory je predmetom lizingu, ktoré uzatvori
prenajimatel, pricom ho fakturuje ngjomcovi — Kvalifikicia — Jedind zlozena sluzba alebo dve
samostatné plnenia — Oslobodenie od dane — Poistovacia transakcia“

Vo veci C-224/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) zo 7. aprila 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
13. méja 2011, ktory suvisi s konanim:

BGZ Leasing sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory A. Rosas (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu Siestej
komory, sudcovia U. Lohmus a A. Arabadziev,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BGZ Leasing sp. z 0.0., v zastipeni: T. Rolewicz a M. Chomiuk, doradcy podatkowi,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, v zastipeni: O. Dabrowski, T. Tratkiewicz a J. Kaute,
splnomocneni zdstupcovia,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, A. Kraiska a A. Kramarczyk, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: polStina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 28
a Clanku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou BGZ Leasing sp. z o.0. (dalej len ,BGZ
Leasing”) a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (riaditel finan¢nej komory vo Varsave) tykajiceho sa
toho, ze posledny uvedeny odmietol oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) transakciu

spocivajucu v poskytnuti poistného krytia majetku, ktory tvori predmet lizingu, ak je spojené so
sluzbou lizingu, ktora sama podlieha DPH.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

»Na kazdud transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rdzne nakladové
prvky.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi clenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kona
ako taka;

Clanok 24 tejto smernice uvadza:

»1. ,Poskytovanim sluzieb’ je kazda transakcia, ktord nie je dodanim tovaru.
“«

Clanok 28 rovnakej smernice stanovuje:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na ucet inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, predpokladd sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

Podla ¢lanku 73 smernice o DPH v pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su
uvedené v ¢lankoch 74 az 77 tejto smernice, zahfna zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora
ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od odberatela, ndjomcu alebo
tretej strany vratane dotacil priamo spojenych s cenou tychto transakcii.
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V zmysle ¢lanku 78 uvedenej smernice:

»Do zékladu dane sa zahfnaju aj tieto zlozky:

b) suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, ndklady na prepravu a néklady
poistenia, ktoré doddvatel uctuje odberatelovi.

Na ucely prvého odseku pism. b) mozu clenské stity povazovat za stvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaji samostatnej dohode.”

Clanok 135 uvedenej smernice stanovuje:
,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poistovacie a zaistovacie transakcie vratane suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi
maklérmi a poistovacimi agentmi;

Podla ¢lanku 401 smernice o DPH:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ustanovenia tejto smernice nesmu branit
¢lenskému $tatu zachovéavat alebo zavddzat dane z poistnych zmliv, dane z hazardnych hier a stavok,
spotrebné dane, poplatky za prevod nehnutelnosti a vSeobecne akékolvek dane, cld alebo poplatky,
ktoré nemozno oznacit za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto dani, ciel a poplatkov
nepovedie v obchode medzi clenskymi statmi k vzniku formélnych tkonov spojenych s prechodom
hranic.”

Polskd prdvna tiprava

§ 5 ods. 1 zakona o dani na tovary a sluzby (ustawa o podatku od towaréw i ustug) z 11. marca 2004
(Dz. U. ¢. 54, polozka 535, dalej len ,,zédkon o DPH®) stanovuje:

,Zéakladom dane pri dani z tovaru a sluzieb, dalej len ,dan’, su:

1. dodavky tovaru a poskytovania sluzieb uskutocnené za protihodnotu na vnitrostaitnom dzemi;

§ 29 ods. 1 tohto zdkona uvadza:

»Okrem vynimiek uvedenych v odsekoch 2 az 21, § 30 az 32, § 119, ako aj § 120 ods. 4 a 5 je zakladom
dane obrat. Obrat je prislichajica suma za predaj, zniZzend o sumu prislichajicej dane. Prislachajica
suma zahrna celé plnenie dlzné odberatelom. ZvysSuje sa o prijaté doticie, subvencie a iné doplatky
podobnej povahy, ktoré maji priamy vplyv na cenu (prislichajicu sumu) zdanitelnou osobou
dodanych tovarov alebo poskytnutych sluzieb, znizené o sumu prisliichajtcej dane.”

V zmysle § 30 ods. 3 zdkona o DPH:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kond vo vlastnom mene, ale na Gcet inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, zdkladom dane je prislichajica suma za poskytnutie sluzieb, znizend o sumu dane.”

ECLILEU:C:2013:15 3
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Podla § 43 ods. 1 tohto zdkona:
,Od dane sd oslobodené:

1. sluzby uvedené v prilohe 4 tohto zdkona;

Odsek 3 prilohy 4 zakona o DPH stanovuje:

»polozka 4 — sluzby finan¢ného sprostredkovatelstva, okrem:... poradenskych sluzieb pri poisteni, ako
aj ocenovania poisteného tovaru (PKWiU ex. 67.20.10- 00.20, -00.30), s vynimkou sluzieb
poskytovanych poistovacimi spolo¢nostami v zmysle pravnych predpisov o poistovacej ¢innosti, ako aj
sluzieb poskytnutych v tomto rdmci prostrednictvom subjektov, ktoré konaji v mene a na ucet
poistovacich spolo¢nosti®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
BGZ Leasing je obchodnou spolo¢nostou, ktorej hospodarskou ¢innostou je lizing.

Podla véeobecnych podmienok, ktoré sa uplatiiujd na zmluvy uzatvorené medzi BGZ Leasing a jej
klientmi, predmety poskytnuté formou lizingu od lizingového prenajimatela (dalej len ,prenajimatel”)
zostavaju v jeho vlastnictve pocas celej doby lizingu. Lizingovy ndjomca (dalej len ,ndjomca) plati
prenajimatelovi ndjomné a zndsa tiez ostatné naklady a vydavky spojené s predmetom lizingu. Okrem
toho, rovnako podla vSeobecnych podmienok, je pocas doby lizingu ndjomca jediny zodpovedny najma
za poskodenie, stratu, ako aj zniZzenie hodnoty majetku tvoriaceho predmet lizingu, s vynimkou
poskodenia, ktoré je sposobené beznym uzivanim tohto majetku.

BGZ Leasing vyZzaduje, aby boli predmety, ktoré poskytuje formou lizingu, poistené.

V tejto suvislosti BGZ Leasing pontika svojim klientom moznost poskytnutia poistenia. Ak si Zelaju
vyuzit tito moznost, BGZ Leasing uzavrie prislu$né poistenie s poskytovatelom a refakturuje im jeho
naklady.

BGZ Leasing sa vo svojom dafiovom priznani k DPH z februara 2008 domnievala, 7e takéto transakcie
refakturovania ndkladov na poistenie spojenych s majetkom tvoriacim predmet lizingu si oslobodené
od DPH.

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (riaditel finan¢nej spravy II
obvodu Mazovsko vo Varsave) vsak usudil, Ze transakcia spocivajica v poskytnuti tohto poistného
krytia predstavuje poskytnutie sluzby, ktord je vedlajsia k sluzbe lizingu, a Ze tdto transakcia z tohto
dovodu musi podliehat DPH so sadzbou 22 %, rovnako ako hlavnd sluzba, t. j. transakcia lizingu.

Tento postoj potvrdil Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie. Spochybnil tieZ moznost BGZ Leasing
refakturovat ndgjomcom poistné sluzby spojené s lizingovymi zmluvami za rovnakych podmienok, ako
st podmienky uplatiované poistovatelom.

BGZ Leasing podala proti rozhodnutiu Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie Zalobu na Wojewédzki
Sad Administracyjny w Warszawie (spravny sid Varsavského vojvodstva). Tento sid dospel k zaveru,
ze podla ¢léanku 78 smernice o DPH st stcastou danového zékladu pri poskytovani sluzieb aj stvisiace
vydavky, ako st ndklady na poistenie, ktoré poskytovatel vyZaduje od nadobudatela alebo ndjomcu.
Uvedeny sad zdoraznil, ze poskytovanie pozostdvajuce z hospodérskeho hladiska z jedinej sluzby
nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funkénost systému DPH. Rovnaky sud v tejto suvislosti
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uviedol, ze ak je poskytnutie sluzieb lizingu spojené s poskytnutim sluzieb poistenia majetku tvoriaceho
predmet lizingu, ide o jediné poskytnutie sluzieb, ktoré je tvorené sluzbou lizingu a sluzbou poistenia.
Podla tohto sidu sd sucastou zékladu dane pri takomto poskytnuti sluzieb okrem lizingového
nagjomného aj naklady na poistenie a v ddsledku toho sa na takto stanoveny sthrn prvkov tvoriacich
takato sluzbu musi uplatnit jednotnd sadzba DPH vztahujuca sa na poskytnutie hlavnej sluzby, ktord
tvori lizing.

BGZ Leasing podala kasaény opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud), pricom uviedla, Ze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie nespravne vylozil najmé clanok 2 ods. 1 pism. c¢), ¢lanok 24 ods. 1, ¢lanky 28, 73, ako aj
78 pism. b) smernice o DPH.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c¢) [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzieb
poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu a poskytnutie sluzieb samotného
lizingu treba povazovat za odlisné poskytnutia sluzieb alebo za jedno zlozené poskytnutie sluzieb
lizingu?

2. Ak sa ma na predchddzajucu otiazku odpovedat v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzieb poistenia
spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu a poskytnutie sluzieb samotného lizingu treba
povazovat za odliSné poskytnutia sluzieb, ma sa clanok 135 ods. 1 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 28 smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie sluzieb poistenia spojeného
s majetkom tvoriacim predmet lizingu je oslobodené od TVA v pripade, ak samotny prenajimatel
poistuje uvedeny majetok a refakturuje naklady tohto poistenia na lizingového ndgjomcu?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Najprv treba uviest, ze dve otazky polozené Sidnemu dvoru sa tykaji odlisnych aspektov okolnosti vo
veci same;j.

Prva otazka sa tak tyka zdlezitosti, ¢i subor transakcii, o ktoré ide, spocivajuci v sluzbach lizingu
a poistenia, predstavuje na ucely DPH jedno poskytnutie sluzieb. Naproti tomu druhd otdzka
vychddzajuca z predpokladu, ze ide o dve odlisné poskytnutia, sa tyka v zasade transakcie
refakturovania nakladov na poistenie a predovsetkym zalezitosti, ¢i takdto transakcia ma byt
oslobodena od DPH v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, ako su tie vo veci samej,
dodavka sluzby lizingu a dodavka sluzby poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu
tvoria z hladiska DPH jedno plnenie, na ktoré sa ma uplatiiovat jedna sadzba DPH, alebo ¢i ide
o0 nezdvislé transakcie, ktoré sa preto musia posudzovat osobitne, pokial ide o ich podliechanie DPH.

Treba pripomendt, ze na ucely DPH sa kazdé plnenie musi za beznych okolnosti povazovat za odlisné

a nezavislé, ako to vyplyva ¢lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH (pozri rozsudok
z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11, bod 14 a citovanu judikattru).

ECLILEU:C:2013:15 5
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Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze za urcitych okolnosti viaceré formdlne odlisné plnenia,
ktoré mozu byt poskytnuté oddelene, a tak osobitne viest bud k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od
dane, sa musia, ak nie si nezavislé, povazovat za jedinu transakciu (rozsudky z 21. februara 2008, Part
Service, C-425/06, Zb. s. 1-897, bod 51, a z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Zb.
s. 1-12359, bod 23). O jedint transakciu ide predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ¢i dkony
poskytnuté zdanitelnou osobou su tak udzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né
hospodarske plnenie, ktorého rozc¢lenenie by bolo neprirodzené (rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb. s. 1-9433, bod 22, ako aj z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, Zb. s. I-2697, bod 23). Tak je to napriklad vtedy, ked sa jeden alebo viacero prvkov musia
povazovat za tvoriace hlavné plnenie, kym naproti tomu jeden alebo viacero ostatnych prvkov sa
musia povazovat za jedno z vedlajsich plneni, ktoré podliehaji rovnakému danovému rezimu ako
hlavné plnenie (rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 30, ako aj Part Service,
uz citovany, bod 52).

Sadny dvor tak rozhodol nielen o tom, Ze kazdé plnenie sa musi za beznych okolnosti povazovat za
odlisné a nezavislé, ale aj o tom, ze transakcia pozostivajica z jediného plnenia z hospodarskeho
hladiska nesmie byt umelo rozc¢lenend, aby sa nezmenila funkcénost systému DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 29, ako aj z 22. oktébra 2009, Swiss Re Germany Holding,
C-242/08, Zb. s. 1-10099, bod 51).

Aby sa ur¢ilo, ¢i poskytnuté plnenie predstavuje viacero nezavislych plneni alebo jediné plnenie, treba
skimat charakteristické prvky dotknutej transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany,
bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 20, ako aj Field Fisher Waterhouse, uz
citovany, bod 18). Treba vsak pripomendt, 7e neexistuje absoltGtne pravidlo, pokial ide o urcenie
rozsahu plnenia z hladiska DPH, a preto treba na urcenie rozsahu plnenia zohladnit vSetky okolnosti,
za ktorych prebieha dotknutd transakcia (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany, body 27
a 28).

V rdmci spolupréce stanovenej na zaklade ¢lanku 267 ZFEU vnutrostitnym sidom prislicha ur¢it, ¢i
zdanitelnd osoba poskytuje v konkrétnom pripade jediné plnenie, a v tejto suvislosti posudit vsetky
skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 32; Part Service, uz
citovany, bod 54, a z 10. marca 2011, Bog a i, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb.
s. 1-1457, bod 55, ako aj uznesenie z 19. janudra 2012, Purple Parking a Airparks Services, C-117/11,
bod 32). Je vSak povinnostou Stdneho dvora poskytnut uvedenym stidom vsetky prvky vykladu
tykajtice sa prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné pre rozhodnutie vo veciach, ktoré im boli predlozené
(rozsudok Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 23).

V tejto suvislosti treba uviest, ze transakcia, o ktort ide vo veci samej, ako vyplyva zo spisu
predlozeného Stidnemu dvoru, sa vyznacuje predovsetkym pritomnostou dvoch prvkov, a to:

— poskytnutie lizingu dohodnutého zmluvnymi stranami zmluvy o lizingu, t. j. prenajimatelom
a njjomcom, a

— poskytnutie poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu, v ramci ktorého na jednej
strane prenajimatel, vlastnik uvedeného majetku, uzavrie poistenie u poistovatela a na druhej
strane st naklady na toto poistenie refakturované v nezmenenej vyske nidjomcovi.

Na to, aby sa zistilo, ¢i takéto prvky tvoria z hladiska DPH jedind transakciu, treba najprv uviest, Ze je
pravda, Ze tieto dva prvky moézu byt poskytnuté spolo¢ne. Existuje totiz spojitost medzi poskytnutim
sluzby lizingu a poskytnutim poistenia spojeného s majetkom tvoriacim predmet lizingu, kedze takéto
poistenie pokryvajice uvedeny majetok je uzitocné len vo vztahu k tomuto majetku.

6 ECLILLEU:C:2013:15
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V tejto suvislosti vSak treba zdoraznit, Ze akékolvek poistenie méa zo svojej podstaty spojitost
s majetkom, ktorého pokrytie je jeho cielom. Z toho vyplyva, Ze majetok poskytnuty formou lizingu
a jeho poistenie nevyhnutne vykazuja urcitt zviazanost. Takdto zviazanost vsak sama osebe nemoze
postacovat na urcenie, Ci existuje, alebo neexistuje jediné komplexné plnenie na tcely DPH. Ak by
totiz kazda poistovacia transakcia podliehala DPH v zdvislosti od rezimu tejto dane, ktory sa vztahuje
na plnenia tykajice sa majetku, ktoré pokryva, bol by spochybneny samotny tcel ¢lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice o DPH, t. j. oslobodenie poistenia od dane.

Nésledne treba pripomenut, ze podla judikatiry Stidneho dvora sa poskytnutie lizingu neobsahujiceho
prevod vlastnictva majetku, ktorého sa tyka, na ndjomcu musi v zdsade kvalifikovat ako poskytovanie
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februidra 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11,
bod 33). Z tejto judikatudry tiez vyplyva, ze takéto poskytovanie mozno za urcitych podmienok prirovnat
k nadobudnutiu investicného majetku. Je to tak predovsetkym v pripade, ak ndajomca disponuje
zdkladnymi atributmi vlastnickeho prava k majetku tvoriacemu predmet lizingu, najmi ak je na neho
prevedend viacsina vyhod a rizik spojenych s vlastnickym pravom k nemu a ak aktualizovand suma
splatok je prakticky zhodna s predajnou hodnotou majetku (pozri rozsudok Eon Aset Menidjmunt, uz
citovany, bod 40). Vnutro$titnemu sadu prislicha, aby vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci urdil,
Ci su tieto kritéria splnené.

Ako poskytovania sluzieb takéto transakcie lizingu vo vSeobecnosti podliehaju DPH v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH a ich zdklad dane je urc¢eny podla ¢ldnku 73 tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok Part Service, uz citovany, bod 61). Naproti tomu, pokial ide o poistenie, za
beznych okolnosti musi byt oslobodené od DPH v zmysle ¢ldanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Na zdklade uplatiovania pravidla uvedeného v bode 29 tohto rozsudku, podla ktorého sa kazdé plnenie
musi za beznych okolnosti povazovat za odlisSné a nezavislé, treba uviest, ze sluzbu lizingu
a poskytnutie poistenia spojeného s majetkom tvoriacim jeho predmet v zdsade nemozno povazovat za
tak uzko spojené, ze tvoria jedinu transakciu. Osobitné postdenie takychto sluzieb totiz samo osebe
nemdze predstavovat umelé rozclenenie jedinej hospodarskej transakcie, ktoré by mohlo zmenit
funk¢nost systému DPH.

Preto treba preskumat, ¢i existuji dovody priznacné pre okolnosti vo veci samej, ktoré by viedli
k zaveru, ze dotknuté prvky tvoria jedinu transakciu.

V stlade s tym treba po prvé pripomendt, Ze podla judikatiry Stiidneho dvora tykajicej sa pojmu jedind
transakcia, ako bola pripomenutd v bode 30 tohto rozsudku, sa plnenie povazuje za vedlajsie vo vztahu
k hlavnému plneniu najmi vtedy, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov cielom, ale je iba prostriedkom
lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudky CPP, uz citovany, bod 30, a Part Service, uz
citovany, bod 52).

Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze vdaka poskytnutiu poistenia spojeného s majetkom tvoriacim
predmet lizingu su rizikd, ktorym za beznych okolnosti celi ndjomca, znizené v porovnani s tymi,
ktoré nastavaji v situdcii, ak takéto poistenie neexistuje, plati pritom, ze tito okolnost vyplyva zo
samotnej podstaty poistenia. Takito okolnost vsak sama osebe neznamend, 7e treba usudzovat, ze
takéto poistenie je svojou povahou vedlajsie vo vztahu k sluzbe lizingu, v rdmci ktorej sa poskytuje.
Hoci totiz takéto poistenie poskytnuté ndjomcovi prostrednictvom prenajimatela ulahcuje, v zmysle
opisanom vys$ie, vyuzivanie sluzby lizingu, treba dospiet k zaveru, ze pre ndjomcu v zdsade
predstavuje samo osebe ciel, nie prostriedok lepsieho vyuzitia tejto sluzby.

Skuto¢nost, Ze poistenie vztahujice sa na majetok tvoriaci predmet lizingu je vyzadované
prenajimatelom, ako je zrejmé, Ze je to v pripade v ramci transakcie dotknutej vo veci samej, tento
zdver nemoze vyvratit. Predovsetkym treba uviest, Zze hoci je za okolnosti vo veci samej ndjomca
povinny zabezpecit, aby bol majetok tvoriaci predmet lizingu poisteny, md pritom moznost poistit
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tento majetok u poistovacej spolo¢nosti podla svojho vyberu. Poziadavka poistného krytia tak sama
osebe nemoze znamenat, Ze poistenie poskytnuté prostrednictvom prenajimatela, ako je to vo veci
samej, ma v porovnani s poskytnutim sluzby lizingu nerozlu¢nu alebo vedlajsiu povahu.

Okrem iného treba pripomenut, Ze pokial ide o jednotnost sluzby, nepriame ddkazy moézu byt
poskytnuté postupmi fakturicie a tarifikicie (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany,
bod 31). Oddelend fakturacia a odli$nd tarifikdcia sluzieb svedcia v prospech existencie nezavislych
sluzieb, pricom v$ak nemaji rozhodujucu povahu (pozri v tomto zmysle uznesenie Purple Parking
a Airparks Services, uz citované, bod 34 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti sa zdd, Ze postupy uplatnené vo veci samej, t. j. odlisnd tarifikdcia, ako aj oddelena
fakturacia, odrazaju zaujmy zmluvnych stran. Ndjomca chce totiz predovsetkym ziskat sluzbu lizingu
a len subsididrne vyhladava poistenie, ktoré od neho vyzaduje prenajimatel. Ak sa ndjomca rozhodne
zaobstarat si prostrednictvom prenajimatela aj sluzbu poistenia, takéto rozhodnutie vznikd nezévisle
od jeho rozhodnutia uzatvorit lizingovi zmluvu.

Napokon, podla vieobecnych podmienok lizingovych zmliv uzatvorenych medzi BGZ Leasing a jej
klientmi, ako vyplyvaju zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, je zrejmé, ze za urcitych okolnosti ma
prenajimatel moznost vypovedat lizingovi zmluvu v pripade, ak ndjomca nesplni iny penazny dlh
dohodnuty v uvedenej zmluve, ako je ndjomné.

Za predpokladu, ze takymto penaznym dlhom, ktorého nezaplatenie by prenajimatelovi umoziovalo
vypovedat lizingovi zmluvu, bolo aj poistné tykajiice sa majetku tvoriaceho predmet lizingu, bolo by
treba uviest, ze hoci by zmluvné dojednanie tejto povahy mohlo predstavovat nepriamy dokaz
svedciaci za ostatnych okolnosti v prospech existencie jednotnej sluzby, nie je to relevantné v pripade,
ak odli$né transakcie, o ktoré ide, nemozno objektivne povazovat za tvoriace jedind sluzbu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Field Fisher Waterhouse, uz citovany, body 23 a 25). Napriek existencii
takéhoto zmluvného ustanovenia tak sluzby lizingu a poistenia, ako st tie vo veci samej, mdzu
predstavovat nezavislé sluzby.

Po druhé z predchddzajiacich tuvah, ako aj z tvah uvedenych v bode 36 tohto rozsudku a fortiori
vyplyva, Ze sluzbu poistenia a sluzbu lizingu, o ktoré ide vo veci samej, nemozno povazovat za tak tzko
zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu¢né hospodarske plnenie, ktorého rozclenenie by bolo
neprirodzené, v zmysle judikatiry uvedenej v bode 30 tohto rozsudku.

Na to, aby sa vnuatro$taitnemu sidu poskytla Gplnd odpoved, treba na ucely vykladu ¢ldnku 78 smernice
o DPH uviest, ze ak poskytnutie lizingu a poskytnutie poistenia tykajuceho sa majetku tvoriaceho
predmet lizingu predstavuji nezdvislé plnenia, nepatria do toho istého zakladu dane. Takéto
poskytnutie poistenia, ktoré predstavuje nezdvislé plnenie a pre ndjomcu je samo osebe cielom, nemdze
v zmysle tohto ¢ldnku 78 predstavovat vydavky suvisiace s transakciou lizingu, ktoré sa musia zohladnit
na vypocet zdkladu dane tejto poslednej uvedenej transakcie. Za takychto okolnosti totiz naklady na
poistenie predstavuju protiplnenie za poskytnutie poistenia tykajiceho sa majetku tvoriaceho predmet
lizingu, a nie protiplnenie za poskytnutie samotného lizingu.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze poskytnutie sluzieb
spocivajucich v poisteni majetku tvoriaceho predmet lizingu a poskytnutie sluzieb spocivajiacich
v samotnom lizingu sa na ucely DPH v zdsade musia povazovat za odlisné a nezavislé poskytnutia
sluzieb. Vnutro$titnemu sudu prislucha, aby vzhladom na osobitné okolnosti veci samej urcil, ¢i sa
dotknuté transakcie tak vzajomne zviazané, ze sa musia povazovat za tvoriace jediné plnenie, alebo ¢i
naopak predstavujd nezavislé plnenia.
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O druhej otdzke

Druhd otdzka sa kladie za predpokladu, Ze poskytnutie sluzieb spocivajicich v poisteni majetku
tvoriaceho predmet lizingu a poskytnutie sluzieb spocivajucich v samotnom lizingu sa musia
povazovat za odli$né plnenia. Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze transakcia, v ramci ktorej prenajimatel
poistuje u tretej osoby majetok poskytnuty formou lizingu a refakturuje ndklady tohto poistenia
najomcovi, predstavuje transakciu oslobodent od dane v zmysle uvedeného ustanovenia.

Najprv treba pripomentt, ze vo veci samej nebolo spochybnené kvalifikovanie poistenia poskytnutého
prenajimatelovi na ucely krytia majetku tvoriaceho predmet lizingu ako poistenia v zmysle ¢lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH. Naproti tomu sa vnutrostatny sud predovsetkym pyta, ¢i transakcia,
ktord okrem poskytnutia uvedeného poistenia obsahuje refakturovanie ndkladov na toto poistenie
ndjomcovi zo strany prenajimatela, musi byt rovnako oslobodend od DPH.

Na zaklade okolnosti vyplyvajucich zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru sa zdd, ze predmetné
poistenie je najprv poskytnuté poistovatelom spolo¢nosti BGZ Leasing, ktora nasledne prenesie jeho
ndklady na svojho zdkaznika, t. j. ndjomcu. Sidny dvor vSak nepozna okolnosti tykajice sa presného
obsahu tejto poistnej zmluvy ani podrobnosti zmluvnych dojednani wuzatvorenych medzi
prenajimatelom a ndjomcom v stvislosti s refakturovanim néakladov tohto poistenia.

Aby sa urcilo, ¢i tato transakcia, ktord spociva nielen v poskytnuti poistenia, ale aj v refakturovani jeho
ndkladov ndjomcovi, predstavuje transakciu oslobodenti od DPH, treba posudit rozsah c¢lanku 135
ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

Podla tohto ustanovenia clenské $taty oslobodia od dane ,poistovacie a zaistovacie transakcie vratane
suvisiacich sluzieb poskytovanych poistovacimi maklérmi a poistovacimi agentmi®.

Treba pripomendt, ze vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1
smernice o DPH sa maju vykladat doslovne, kedZe predstavuji vynimky zo vseobecnej zdsady, podla
ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré platitel dane uskuto¢ni za odplatu
(rozsudok z 19. jala 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 42 a citovana judikatura). Z ustélenej
judikatary okrem toho vyplyva, Ze oslobodenia od dane uvedené v tomto ¢lidnku predstavuju
samostatné pojmy prdva Unie, ktorych tcelom je vyhnut sa rozdielnemu uplatneniu systému DPH
v jednotlivych clenskych statoch (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod 15, ako aj
z 8. marca 2001, Skandia, C-240/99, Zb. s. 1-1951, bod 23).

Smernica o DPH nedefinuje pojem poistovacia transakcia.

Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, ze pojem poistovacia transakcia je vSeobecne prijatym
sposobom charakterizovany skuto¢nostou, ze p01stovatel sa zavdzuje na zdklade predchadzajtcej platby
poistného poskytnut poistenému v pripade, ze dodjde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri
uzatvoreni zmluvy (pozri najméd rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C-8/01, Zb.
s. I-13711, bod 39 a citovanu judikatiru). Poistovacie transakcie okrem toho zo svojej podstaty
zahfnaju existenciu zmluvného vztahu medzi poskytovatelom poistovacich sluzieb a osobou, ktorej
rizikd s poistenim pokryté, t. j. poistenym (rozsudky Skandia, uz citovany, bod 41, ako aj
Taksatorringen, uz citovany, bod 41).

Saidny dvor vsak spresnil, ze vyraz ,poistovacie transakcie“, ako je uvedeny v ¢lanku 135 ods. 1
smernice o DPH, je v zdsade dostato¢ne S$iroky na to, aby zahfnal poskytnutie poistného krytia
platitelom dane, ktory sdm nie je poistovatelom, ale ktory v ramci kolektivneho poistenia poskytuje
svojim zdkaznikom takéto poistenie vyuzitim sluzieb poistovatela, ktory preberd poistné riziko (pozri
v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany, bod 22).

ECLILEU:C:2013:15 9



60

61

62

63

64

65

66

67

ROZSUDOK ZO 17. 1. 2013 — VEC C-224/11
BGZ LEASING

Vzhladom na predchddzajice tGvahy sa treba zaoberat otdzkou, ¢i do pojmu ,poistovacie transakcie”
patri aj poskytnutie poistného krytia, ktoré zabezpeci poisteny, akym je prenajimatel, ktory v ramci
transakcie lizingu refakturuje ndklady na toto poistenie svojmu zdkaznikovi, t. j. ndjomcovi, ktory ma
vo vztahu k prenajimatelovi prospech z tohto krytia rizik.

Na takuto otazku treba v zasade odpovedat kladne.

Treba totiz uviest, Ze poistenie, ako je to vo veci samej, by nemalo podliehat DPH len na zdklade
samotného refakturovania s nim spojenych nakladov v sulade so zmluvnym dojednanim uzatvorenym
zmluvnymi stranami lizingovej zmluvy. Skutoc¢nost, ze prenajimatel na ziadost svojich zdkaznikov
uzatvori poistenie u tretej osoby a nasledne na nich prenesie presni sumu nékladov fakturovand touto
tretou osobou, nemdze tento zaver vyvratit. Za takychto okolnosti, pokial poskytnutie poistenia zostdva
nezmenené, refakturovand suma v skutocnosti predstavuje protiplnenie za uvedené poistenie, a preto
takdto transakcia nemd podliehat DPH, kedze je oslobodend od dane v zmysle ¢lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice o DPH.

Pokial ide o relevantnost ¢lanku 28 smernice o DPH, podla ktorého ,ak sa zdanitelna osoba, ktord kona
vo vlastnom mene, ale na Ucet inej osoby, podiela na poskytovani sluzieb, predpokladé sa, Ze sama
uvedené sluzby prijala aj poskytla“, vzhladom na okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, treba ma jednej
strane uviest, ze ak BGZ Leasing uzatvorila poistnd zmluvu, o ktort ide vo veci samej, vo svojom
vlastnom mene a na svoj vlastny ucet, co musi preverit vnitrostatny sid, dotknuta transakcia nepatri
do posobnosti tohto ¢lanku 28 (pozri analogicky rozsudok z 3. méja 2012, Lebara, C-520/10, bod 43).
Na druhej strane za predpokladu, Ze by uvedend poistnd zmluva bola uzatvorend na acet tretej osoby,
judikatira Stdneho dvora tykajica sa ¢lanku 28 smernice o DPH podporuje oslobodenie transakcie
dotknutej vo veci samej od dane.

Podla tejto judikatiry vzhladom na to, ze ¢ldnok 28 smernice o DPH patri do jej hlavy IV s nadpisom
»Zdanitelné transakcie” a je formulovany vseobecne bez toho, ze by obsahoval obmedzenia, pokial ide
o jeho pdsobnost alebo rozsah, tyka sa tiez uplatiiovania oslobodeni od DPH stanovenych touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juila 2011, Henfling a i., C-464/10, Zb. s. 1-6219,
bod 36).

V kazdom pripade podla ustilenej judikatury zdsada danovej neutrality bréni tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi alebo poskytovaniami sluzieb, ktoré si teda navzdjom konkuruji, zaobchiddzalo roézne
z hladiska DPH (rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Zb.
s. [-10947, bod 32 a citovand judikatdra).

S poistenim, ktorého cielom je krytie majetku tvoriaceho predmet lizingu, ktory zostidva vo vlastnictve
prenajimatela, by sa preto za okolnosti, ako su tie vo veci samej, nemalo zaobchadzat rozdielne podla
toho, ¢i poistovacia spolo¢nost poskytuje sluzby priamo ndjomcovi alebo ¢i ndjomca ziska rovnaké
poistné krytie prostrednictvom prenajimatela, ktory ho zabezpeéi u poistovatela a jeho ndklady
refakturuje ndjomcovi v nezmenenej vyske.

Tento vyklad je navySe podporeny samotnym cielom smernice o DPH, ktord oslobodzuje od dane
poistovacie transakcie, pricom c¢lenskym $tatom vo svojom ¢lanku 401 prizndva moznost ponechat si
alebo zaviest dan na poistné zmluvy. V dosledku toho, ak by sa vyraz ,poistovacie transakcie®
vztahoval vyluCne na poistovacie transakcie uskuto¢nené samotnymi poistovatelmi, konecny
spotrebitel, ako je ndjomca pri lizingu, by za okolnosti, ako su tie vo veci samej, mohol byt zatazeny
nielen touto poslednou uvedenou danou, ale v pripade, ak je poistenie zabezpecené prostrednictvom
prenajimatela, aj DPH. Takyto vysledok by bol v rozpore s cielom oslobodenia od dane stanoveného
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany,
bod 23).
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Napokon treba zdoraznit, Ze toto oddévodnenie vychddza z predpokladu, ze prenajimatel fakturuje
ndjomcovi presni sumu ndkladov na poistenie a zZe toto oddvodnenie sa neuplatiiuje za predpokladu,
ze suma fakturovand ndjomcovi z dévodu ndkladov na toto poistenie je vyssia ako suma, ktord
poistovatel fakturuje prenajimatelovi.

Z toho vyplyva, ze treba dospiet k zaveru, ze transakcia v ramci lizingovej c¢innosti spocivajica
v refakturovani presnej sumy nakladov na poistenie tykajice sa majetku tvoriaceho predmet lizingu,
ako je td vo veci samej, predstavuje poistovaciu transakciu v zmysle c¢lanku 135 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ak prenajimatel sdm
poisti majetok tvoriaci predmet lizingu a ndjomcovi refakturuje presnit sumu nakladov poistenia,
takato transakcia predstavuje za okolnosti, ako sd tie vo veci samej, poistovaciu transakciu v zmysle
clanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Poskytnutie sluzieb spocivajucich v poisteni majetku tvoriacecho predmet lizingu
a poskytnutie sluzieb spocivajiacich v samotnom lizingu sa na tcely dane z pridanej hodnoty
v zasade musia povazovat za odli$né a nezavislé poskytnutia sluzieb. Vnitrostatny sid musi
vzhladom na osobitné okolnosti veci samej urcit, ¢i sa dotknuté transakcie tak vzdjomne
zviazané, Ze sa musia povazovat za tvoriace jediné plnenie, alebo ¢i naopak predstavuji
nezavislé plnenia.

2. Ak lizingovy prenajimatel sam poisti majetok tvoriaci predmet lizingu a lizingovému
najomcovi refakturuje presnt sumu nakladov poistenia, takato transakcia predstavuje za
okolnosti, ako st tie vo veci samej, poistovaciu transakciu v zmysle ¢lanku 135 ods. 1
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty.

Podpisy
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