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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 28. februara 2013"

Vec C-542/11Staatssecretaris van Financiénproti
Codirex Expeditie BV

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Colny kédex Spolocenstva — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Cléanok 50 — Docasne uskladneny
tovar — Tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva — Colny rezim vonkajsieho tranzitu Spolocenstva —
Okamih pridelenia colne schvaleného urcenia — Clénky 63 a 67 — Prijatie colného vyhldsenia —
Clanok 73 — Prepustenie tovaru — Clanok 203 — Colny dlh*

I - Uvod

1. Na pociatku tejto veci st dve chybajiice balenia misa. Co sa tyka skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej, iSlo o lodnu prepravu zasielky chladeného hovidzieho misa v kontajneri z Brazilie do
Holandska. Po odstraneni colnej plomby, ktori na kontajner umiestnili colné organy pristavu
v Rotterdame (Holandsko) pred prepustenim tovaru, na$iel prijemca tovaru len 1667 z 1669 baleni
mésa uvedenych v colnom vyhlaseni.

2. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 50 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva® (dalej len ,colny
kédex®). Navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik
ministerstva financii, dalej len ,Staatssecretaris“) a spolo¢nostou Codirex Expeditie BV (dalej len
,Codirex“) v suvislosti s platobnym vymerom tykajicim sa vyberu cla a dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH).

3. Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud) (Holandsko) sa v podstate pyta, v akom okamihu tovar,
ktory nie je tovarom SpolocCenstva a md colny Statt docasne uskladneného tovaru prihlaseného na
prepustenie do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nadobtda colne schvialené urcenie
v zmysle ¢lanku 50 colného kédexu. Vnutrostitny sid v tomto smere uvazuje o dvoch roéznych
okamihoch: bud je to prijatim colného vyhldsenia (podla ¢lénku 63 uvedeného kédexu), alebo
prepustenim do colného rezimu po prijati colného vyhldsenia (podla ¢ldnku 73 toho istého kédexu).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363,
s. 1).
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4. Pripominam, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok D. Wandel, sa uz Stdny dvor zaoberal
podobnou otdzkou v suvislosti s tovarom, ktory nebol tovarom Spolocenstva a bol prihldseny na
prepustenie do volného obehu.? V uvedenej veci Sudny dvor konstatoval, ze rozhodujicim okamihom
je okamih prepustenia tovaru do colného rezimu.*

II - Pravny ramec

5. Clanok 4 bod 15, 16 a 20 colného kédexu stanovuje:

»Na ucely tohto kédexu sa rozumie:

15. ,colnym schvalenym urcenim alebo pouzitim®

a) prepustenie tovaru do colného rezimu;

16. ,colnym rezimom?"
a) volny obeh;

b) tranzit;

20. ,prepustenim tovaru’ ukon, ktorym colné organy umoznujui nakladat s tovarom za podmienok
stanovenych pre colny rezim, do ktorého bol tovar prepusteny.”

6. Podla ¢lanku 37 tohto kddexu tovar prepraveny na colné uzemie Eurépskeho spolocenstva podlieha
colnému dohladu od svojho vstupu na colné izemia Spolocenstva. Méze byt podrobeny colnej kontrole
a colnému dohladu podlieha po dobu, ktord je potrebnd na urcenie jeho colného statutu.

7. Clanok 48 colného kédexu stanovuje, ze ,tovaru, ktory nie je tovarom [S]polocenstva a ktory bol
predlozeny colnym organom, musi byt pridelené colne schvalené urcenie alebo pouzitie schvalené pre
takyto tovar®.

8. Clanok 50 kddexu znie takto:

»,Od predlozenia tovaru colnym orgdnom az do okamihu pridelenia colne schvaleného urcenia alebo
pouzitia mé tento tovar postavenie docasne uskladneného tovaru. Takyto tovar sa dalej oznacuje ako
,docasne uskladneny tovar.“

3 — Rozsudok Sudneho dvora z 1. februdra 2001 (C-66/99, Zb. s. 1-873).

4 — Okrem toho pripominam, Ze neddvne rozsudky zo 6. septembra 2012, Dohler Neuenkirchen (C-262/10), a Eurogate Distribution
(C-28/11) — veci, v ktorych som predniesol svoje navrhy 8. marca 2012 — sa tykaju nasledujucej fazy, ked uz tovar nadobudol colne schvélené
uréenie a dojde k nezrovnalostiam pocas tejto fazy. V takom pripade je dlznikom osoba, ktord si musi splnit povinnosti vyplyvajice z pouzitia
predmetného colného rezimu (rezim aktivneho zoslachtovacieho styku vo veci Dohler Neuenkirchen a rezim colného uskladnovania vo veci
Eurogate Distribution).
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9. Clanok 59 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»1. VSetok tovar urc¢eny na prepustenie do colného rezimu musi byt uvedeny v colnom vyhldseni pre
prislusny colny rezim.”

10. Podla znenia ¢lanku 63 uvedeného kédexu:

,Pisomné colné vyhlésenia, ktoré splnaju podmienky ustanovené v ¢lanku 62, prijmi colné organy
okamzite za predpokladu, ze tovar, na ktory sa vztahujg, bol predlozeny colnym organom.”

11. Cldnok 67 uvedeného kédexu stanovuje:

»Ak nie je vyslovne ustanovené inak, pouzija sa pri prepusteni tovaru do colného rezimu, do ktorého je
tovar uvedeny v colnom vyhldseni navrhnuty, predpisy platné ku dnu, kedy colné organy toto colné
vyhlasenie prijali.”

12. Podla ¢lanku 73 ods. 1 colného kdédexu:

»1. Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 74, ak st splnené podmienky na prepustenie tovaru do
prislusného colného rezimu, a ak sa na tovar nevztahuju ziadne zdkazy a obmedzenia, colné organy
prepustia tento tovar ihned po tom, ako boli udaje uvedené v colnom vyhldseni overené alebo prijaté
bez overenia. Rovnako postupuju v pripadoch, ked overovanie nie je mozné v primeranej lehote
ukoncit a tovar na ucely overovania uz nie je potrebny.”

13. Clanok 74 uvedeného kédexu stanovuje:

»1. Ak prijatim colného vyhldsenia vznikd colny dlh, nesmie byt tovar, na ktory sa colné vyhlasenie
vztahuje, prepusteny, pokial nie je colny dlh zaplateny alebo zabezpeceny. Bez toho, aby tym bol
dotknuty odsek 2, sa toto ustanovenie nevztahuje na colny rezim docasné pouzitie s ciasto¢nym
oslobodenim od dovozného cla.

2. Ak colné organy na zaklade predpisov upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany,
pozaduju zabezpecenie colného dlhu, nesmie byt tovar do tohto colného rezimu prepusteny, pokial
nebude takéto zabezpecenie poskytnuté.”

14. Clanok 203 colného kédexu stanovuje:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezédkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, spod colného dohladu.

2. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.

3. Dlznikmi su:

— osoba, ktord odnala tovar spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré sa tohto odnatia ztcastnili a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé
toho, Ze tovar je odnimany spod colného dohladu,

— akékolvek osoby, ktoré tovar odnaty spod colného dohladu ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli

alebo si mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol odnaty spod
colného dohladu, a
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— pripadne taktiez osoba, ktord ma plnit povinnosti vyplyvajtice z docasného uskladnenia tovaru alebo
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar prepusteny.”

III - Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie pred Stidnym dvorom

15. Zasielka chladeného hovidzieho mésa prepravena v kontajneri na lodi z Brazilie do Holandska bola
vyloZend v pristave v Rotterdame spolo¢nostou Seaport International. Tato spolo¢nost ju uskladnila vo
svojom aredli, kym nebude pridelené colne schvélené urcenie tovaru, ktory obsahovala.

16. Kym sa kontajner nachadzal v aredli terminalu Seaport International, spolo¢nost Codirex podala
dna 6. novembra 2007 ako deklarant colné vyhlasenie v elektronickej podobe, v ktorom uvedenut
zasielku prihlasila na prepustenie do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva. Colny trad
Rotterdam Seaport toto vyhldsenie okamzite prijal. Kontajner, ktory bol predmetom colného
vyhldsenia, sa v tom case nachddzal v uvedenom aredli kontajnerového termindlu Seaport
International. V okamihu podania uvedeného tranzitného vyhldsenia mal tovar colny $tatit docasne
uskladneného tovaru v zmysle ¢lanku 50 colného kddexu.

17. Na druhy den rano, 7. novembra 2007, colné organy tovar prepustili okamzite po umiestneni colnej
plomby na kontajner. Este v ten isty den bol kontajner po verejnych komunikacidch prepraveny
k prijemcovi hovidzieho masa, spolo¢nosti Eurofrigo BV (dalej len ,Eurofrigo”) v priemyselnom parku
v Maasvlakte (Holandsko), ktord ako schvileny prijemca disponovala povolenim.’> Pri doruceni
kontajnera spolo¢nost Eurofrigo konstatovala, Ze colnd plomba je eSte neporusend. Po odstraneni
plomby zistila, Ze kontajner obsahuje o dve balenia hoviddzieho misa menej, ako by podla colného
vyhldsenia mal obsahovat. Podla ddajov spolo¢nosti Eurofrigo sa na kontajneri nenachéddzali nijaké
stopy vlamania.

18. KedzZe colné orginy Rotterdam Seaport nedostali nijaké potvrdenie o dorudeni tovaru spolo¢nosti
Eurofrigo, iniciovali vySetrovanie, po ukonceni ktorého zaslali spolo¢nosti Codirex dna 3. jula 2008
platobny vymer, ktorym ju vyzvali na thradu cla a DPH.

19. Spolo¢nost Codirex uvedeny platobny vymer napadla pred Rechtbank te Haarlem (Okresny sud
v Haarleme).

20. Predmetom sporu pred Rechtbank te Haarlem bolo ur¢it, ¢i spolo¢nost Codirex ako deklaranta
prihlasujiceho tovar do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva mozno povazovat za
zodpovednd za stratu,® o ktorej sa dalo predpokladat, Ze k nej doslo medzi okamihom prijatia colného
vyhldsenia a okamihom umiestnenia colnej plomby na kontajner tesne pred prepustenim tovaru do
colného rezimu tranzitu. Pocas konania vo veci samej ani jeden z tcastnikov konania netvrdil, ze
chybajiice balenia sa stratili pocas prepravy kontajnera zabezpeceného colnou plombou z aredlu
Seaport International do prevadzky spoloc¢nosti Eurofrigo.

21. Rechtbank te Haarlem rozhodol, Ze tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva a bol prepraveny na
jeho colné tGzemie, kde bol predlozeny colnym orgdnom a prihldseny na prepustenie do colného
rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, md az do okamihu, ked ho colné orginy prepustia do
prislusného colného rezimu, colny Statit doc¢asne uskladneného tovaru.

5 — Pozri ¢lénok 406 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3; dalej len ,vykondvacie nariadenie®).

6 — Pouzitie tohto vyrazu (,strata“) nenaznacéuje ni¢ o skuto¢nom osude oboch baleni, ktory podla tidajov poskytnutych vnatros$tatnym sidom nie
je znamy.
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22. Rechtbank te Haarlem dalej rozhodol, ze v c¢ase od docasného uskladnenia tovaru az do jeho
prepustenia do colného rezimu tranzitu zo strany colnych orgianov nemozno Codirex povazovat za
dlznika v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 $tvrtej zarazky colného kdédexu. Pri tomto konstatovani vychddzal
z rozsudku Stdneho dvora z 15. septembra 2005, United Antwerp Maritime Agencies a Seaport
Terminals” a uviedol, Ze Codirex v uvedenom ¢ase nemohol tovarom fyzicky disponovat a bol od
neho prili§ vzdialeny na to, aby ho mohol premiestnit alebo uskladnit.

23. Staatssecretaris podal voci rozhodnutiu Rechtbank te Haarlem kasa¢ny opravny prostriedok na
Hoge Raad der Nederlanden.

24. Za tychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Kedy ziska tovar, ktory nie je tovarom Spolocenstva, colne schvalené urcenie v zmysle ¢lanku 50
[colného koédexu], ak tovar ma colny Statdt ,doc¢asne uskladneného tovaru® prihldseného na
prepustenie do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva?*

25. Pisomné pripomienky boli predlozené zo strany holandskej a gréckej vlady, ako aj Eurdpskej
komisie, ktoré tiez predniesli svoje tGstne pripomienky na pojedndvani, ktoré sa konalo 12. decembra
2012.

IV — Analyza

A — Uvodné tivahy

26. Podla c¢lanku 50 colného kdédexu si tovar predlozeny colnym orgdnom zachovdva colny statut
docasne uskladneného tovaru az do okamihu pridelenia colne schvileného urcenia alebo pouzitia. Pod
colne schvilenym urcenim alebo pouzitim tovaru sa rozumie najmi jeho prepustenie do takého
colného rezimu, akym je v prejedndvanej veci rezim vonkajsicho tranzitu Spolo¢enstva. Clanok 59
ods. 1 colného kdédexu stanovuje, Ze vSetok tovar urceny na prepustenie do colného rezimu musi byt
uvedeny v colnom vyhladseni pre prislusny colny rezim.

27. Podla vnutrostitneho stdu je potrebné presne urcit okamih uvedeny v ¢lanku 50 colného kédexu,
v ktorom docasne uskladneny tovar ziskava colne schvalené urcenie a straca tak colny sStatut docasne
uskladneného tovaru.

28. Na uvod treba poukdzat na to, ze na zaklade spisu nie je mozné urcit, ¢i sa predmetné dve balenia
skuto¢ne nachddzali v kontajneri v cCase jeho dorucenia do pristavu v Rotterdame. Této okolnost,
rozhodnut o ktorej prinalezi vnutrostatnemu sudu, véak ma vyznamné praktické nasledky.

29. Odnatie spod colného dohladu sa totiz mohlo uskuto¢nit len za predpokladu, ze colné vyhldsenie
spolo¢nosti Codirex zodpovedalo skutoc¢nosti.

30. Ak sa pri podani colného vyhldsenia obe balenia nachadzali v kontajneri, a teda vyhldsenie
zodpovedalo skutocnosti, stratili sa v ¢ase, ked bol tovar pod colnym dohladom. V takom pripade by

predmetny tovar podliehal clu v zmysle ¢lanku 203 colného kdédexu a dlznikom by mohla byt
spolo¢nost Codirex alebo tretia osoba.

7 — C-140/04, Zb. s. 1-8245, body 35 az 39.
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31. Ak dve chybajtice balenia, naopak, neboli nikdy doru¢ené do Rotterdamu, colné vyhlisenie bolo
z vecného hladiska nepresné.® V takom pripade by i$lo o neexistujici tovar, ktory nebolo mozné
odnat spod colného dohladu a v stvislosti s ktorym nemohol vzniknit nijaky colny dlh.’

32. Vec je teda Stdnemu dvoru predlozend na prejudicidlne konanie v rdmci prvej hypotézy.
Vndtrostatny sud v podstate zistuje, kto je dlznikom v pripade colného dlhu, ktory je predmetom
sporu vo veci samej. Aby mohol vnutrostatny sid odpovedat na tdato otdazku, potrebuje urdit, ¢i bol
strateny tovar odnaty spod colného dohladu v case, ked mal colny $tatat doc¢asne uskladneného tovaru
alebo ked podliehal rezimu vonkajsieho tranzitu SpolocCenstva. V désledku toho chce zistit presny
okamih, v ktorom sa kon¢i docasné uskladnenie a zacina sa rezim tranzitu.

33. Z ¢lanku 203 ods. 1 colného kédexu vyplyva, Ze odnatie tovaru podliehajuceho dovoznému clu
spod colného dohladu sp6sobuje v okamihu tohto odnatia vznik colného dlhu pri dovoze (pozri najma
rozsudok United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, uz citovany, bod 28). Podla
judikatury Sidneho dvora odnatie spod colného dohladu zahfna akékolvek konanie alebo opomenutie,
ktoré ma za nasledok to, Ze prislusnému colnému organu sa hoci len docasne zabrani v pristupe
k tovaru pod colnym dohladom a vo vykonani kontrol stanovenych v ¢ldnku 37 ods. 1 colného kédexu
(pozri najmi rozsudok United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, uz citovany, bod 28).

34. Za predpokladu, Ze tovar sa stratil v case, ked mal colny Statit docasne uskladneného tovaru,
spolo¢nost Codirex by nebola dlznikom colného dlhu, lebo nebola osobou, ktord si mala splnit
povinnosti vyplyvajice z docasného uskladnenia tovaru v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 $tvrtej zarazky
colného kédexu™ s vyhradou uplatnenia pripadov zodpovednosti stanovenych v ¢ldnku 203 ods. 3
prvej az tretej zarazke tohto kodexu.

35. Ak sa tento tovar, naopak, stratil v case, ked uz bol prepusteny do rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva, spolo¢nost Codirex by ako hlavny povinny bola dlznikom colného dlhu, lebo by bola
osobou, ktord si mala splnit povinnosti vyplyvajuce z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tovar
prepusteny v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 Stvrtej zarazky colného kédexu.

36. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v colnom kddexe nie je presne vymedzeny okamih, v ktorom
sa kon¢i doc¢asné uskladnenie a zacina sa rezim vonkaj$ieho tranzitu Spolocenstva.™

37. V ramci prejednavaného sporu boli v tomto smere uvedené dve tézy.

38. Podla prvej tézy, ktord obhajuje Staatssecretaris pred vnutro$tatnym sidom a holandskd a grécka
vlada pred Studnym dvorom, sa docasné uskladnenie konéi v okamihu prijatia colného vyhldsenia
prihlasujiceho tovar do urcitého colného rezimu v zmysle ¢lanku 59 colného kédexu. V tomto smere
vychéadzaju z ¢lanku 67 colného kédexu, ktory stanovuje, Ze pri prepusteni tovaru do colného rezimu,
do ktorého je tovar uvedeny v colnom vyhldseni navrhnuty, sa pouziju predpisy platné ku dnu, ked
colné organy toto colné vyhlasenie prijali.

39. Podla druhej tézy, ku ktorej sa podla vsetkého prikldna vnutrostitny sud a ktord pred Sddnym
dvorom obhajuje spolo¢nost Codirex, ako aj Komisia, sa doc¢asné uskladnenie koné¢i v okamihu, ked
colné organy prepustia predmetny tovar. Uvedeni ucastnici konania toto stanovisko obhajuju
s poukdzanim na c¢lanok 73 a clanok 74 ods. 2 colného kdédexu a tvrdia, Ze tovar nemodze byt
prepusteny, kym nie su splnené podmienky jeho prepustenia do predmetného colného rezimu. Podla

8 — Chcem poukdzat na to, Ze generdlny advokit pred Hoge Raad der Nederlanden vo svojich navrhoch prednesenych 30. septembra 2010
navrhol vnitro$tatnemu sidu, aby vec vritil na prejednanie prvostupfiovému stdu s ciefom objasnit skutkové okolnosti. Dalej treba uviest, ze
nepovazujem za sprdvne, aby zodpovednost za colny dlh vyplyvajuci z chyb savisiacich s colnym vyhldsenim niesol vyhradne prevddzkovatel
pristavu, ktory uskutoc¢nil vyklddku tovaru podliehajiceho rezimu ,doc¢asného uskladnenia“.

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jila 2010, DSV Road (C-234/09, Zb. s. 1-7333, bod 23).
10 — Pozri rozsudok United Antwerp Maritime Agencies a Seaport Terminals, uz citovany (body 38 a 39).
11 — Treba, naopak, poukdzat na to, ze podmienky ukoncenia rezimu vonkajsieho tranzitu st uvedené v ¢lanku 92 colného kédexu.
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ich nazoru colny statit docasného uskladnenia nemozno povazovat za ukonceny prijatim colného
vyhldsenia, pokial eSte nie st splnené podmienky potrebné na prepustenie tovaru do prislusného
colného rezimu. Konkrétne v pripade rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, pre ktory je potrebné
poskytnat zaruku, nemodze byt tovar prepusteny, kym tito zaruka nie je poskytnutd. Az do okamihu
prepustenia tovaru zo strany colnych organov sa uplatiuji ustanovenia a pravidld zodpovednosti
vyplyvajice z predchddzajiceho doc¢asného uskladnenia tovaru.

40. Je preto vhodné postupne preskimat tieto dve moznosti.

B — O prijati colného vyhldsenia

41. Sthlasim s vykladom navrhnutym Komisiou, podla ktorého tc¢inkom prijatia colného vyhldsenia nie
je prepustenie tovaru do navrhovaného colného rezimu. Tovar po tomto prijati zostiva v rezime
docasného uskladnenia.

42. Sidny dvor neddvno pripomenul, Ze ako vyplyva z ¢lanku 4 bodu 17 colného kédexu, colné
vyhlésenie predstavuje ukon, ktorym deklarant stanovenou formou a spésobom prejavuje volu, aby bol
tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu."

43. Podla c¢lanku 63 colného kdédexu su colné orgény povinné okamzite prijat colné vyhldsenia
a C¢lanok 67 uvedeného kddexu stanovuje, ze pri prepusteni tovaru do colného rezimu, do ktorého je
tovar uvedeny v colnom vyhldseni navrhnuty, sa pouziji predpisy platné ku dnu, ked colné organy
toto colné vyhldsenie prijali.

44. Komisia sprdvne pripomina, ze podla ¢lanku 68 colného kédexu moédzu colné organy po prijati
vlastnymi prostriedkami overovat colné vyhlésenia."

45. Existencia tejto moznosti overenia znamend, Ze po formalnom prijati colného vyhlidsenia moze
nasledovat prijatie takych opatreni, akymi s opatrenia stanovené v ¢lankoch 71 a 72 colného kddexu,
aby sa zabezpecilo spravne uplatnovanie ustanoveni colného rezimu, do ktorého bude tovar prepusteny.

46. V prejednavanej veci tak bola doba medzi prijatim vyhldsenia a prepustenim tovaru vyuzitd na
umiestnenie colnej plomby na kontajner, aby sa zabezpecilo spravne uplatiiovanie ¢lanku 72 colného
kédexu na tucely vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

47. Kedze k overeniu colného vyhlédsenia moze podla ¢lédnku 68 colného koédexu dojst aj po jeho prijati,
tovar musi zostat pod colnym dohladom. Pokial sa tovar nachddza v rezime docasného uskladnenia,
tento dohlad sa zabezpeci bez ohladu na neskdr pouzity colny rezim.

48. Treba pripomenut, ze v rozsudku D. Wandel," Stdny dvor uz uviedol, Ze tovar navrhnuty na
prepustenie do volného obehu zostdva v rezime docasného uskladnenia az do svojho prepustenia.
Z toho vyplyva, Ze colny dlh podla ¢ldnku 203 colného kdédexu vznikd, ak sa tovar strati medzi
okamihom prijatia colného vyhldsenia a okamihom prepustenia.

49. Pri inych colnych rezimoch nie je potrebné rozdielne rieSenie, hoci tieto rezimy sa lisia od
prepustenia do volného obehu v tom zmysle, Ze tovar zostdva pod colnym dohladom aj po prepusteni,
ako je to v pripade vonkajsieho tranzitu Spolocenstva.

12 — Pozri rozsudok z 15. septembra 2011, DP grup (C-138/10, Zb. s. I-8369, bod 35).
13 — Tamze (body 36 a 39).
14 — Uz citovany, (bod 45).
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C — O prepusteni tovaru do colného reZimu
50. K prepusteniu tovaru mdze ddjst az po prijati colného vyhlasenia.

51. Podla ¢ldnku 73 colného kédexu mozu colné orgdny prepustit tovar ihned po tom, ¢o boli splnené
podmienky na jeho prepustenie do navrhnutého colného rezimu. Ta istd myslienku mozno ndjst
v definicii prepustenia tovaru stanovenej v ¢lanku 4 bode 20 colného kédexu, podla ktorého ide
o ukon, ktorym colné orgdny umoznuji nakladat s tovarom za podmienok stanovenych pre colny
rezim, do ktorého bol tovar prepusteny. Tieto dve ustanovenia sa bez rozdielu uplatiuju na vsetky
colné rezimy.

52. Toto stanovisko je v stulade s pravomocami colnych orgdnov, pokial ide o prijatie colného
vyhldsenia a prepustenie tovaru. Colné organy sice mdzu odmietnut prijatie colného vyhldsenia len
z dovodu nedodriania formdlnych podmienok upravenych v ¢lanku 62 colného kddexu,” no
prepustenie tovaru moézu zamietnut vo vsetkych pripadoch, v ktorych este nie s splnené vecné
podmienky prepustenia do daného colného rezimu.

53. Colné organy moézu vyuzit ¢as medzi prijatim vyhldsenia a prepustenim tovaru napriklad tak, ze
poziadaji o poskytnutie zabezpecenia, pripadne o zvySenie uz stanoveného zabezpecenia. Ak tieto
podmienky nie st splnené, prepustenie tovaru moze byt zamietnuté.

54. Doleziti tlohu prepustenia tovaru ako zaciatku colného rezimu dokazuje aj to, ze v pripade
tranzitu zodpovednost osoby, ktorda poskytla zabezpecenie, vznikd v okamihu prepustenia tovaru do
tranzitu krytého zabezpecenim.

55. V dosledku toho sa rovnako ako Komisia domnievam, Ze tovar, ktory je predmetom sporu vo veci
samej, bol v rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva az od svojho prepustenia, ku ktorému doslo
7. novembra 2007.

56. Skor nez uvediem svoj navrh, rad by som sa vratil k uz citovanej veci D. Wandel.

57. V tejto veci iSlo o colné vyhlasenie podané na tovar, ktory nebol tovarom Spolocenstva a v ktorom
sa navrhovalo jeho prepustenie do volného obehu. V rozsudku D. Wandel ™ Sudny dvor konstatoval, ze
tovar ziskava colny $tatit tovaru Spolocenstva az vtedy, ked st uplatnené vsetky opatrenia obchodnej
politiky, st splnené vSetky ostatné formadlne ndleZitosti stanovené pre dovoz tovaru a podla zdkona
splatné dovozné clo je nielen uplatnené, ale aj vybraté alebo zabezpecené.

58. Sudny dvor dalej uviedol," zZe ak predlozenie colného vyhldsenia a jeho okamzité prijatie v silade
s ¢lankom 59 ods. 1 a ¢lankom 63 colného kédexu nesporne patria medzi vyssie uvedené formalne
ndleZitosti, za formalnu nélezitost tohto druhu treba povazovat aj vykonanie opatreni uvedenych
v ¢lanku 68 colného kdédexu, ktory colné orginy opraviiuje na to, aby v ramci overovania prijatych
colnych vyhldseni tovar prehliadali a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberali
vzorky.

59. Sdidny dvor tak dospel k zéveru,'® ze vzhladom na ciel prepustenia do volného obehu, ktorym je
podla ¢lanku 79 prvého odseku colného kdédexu dat tovaru, ktory nie je tovarom Spolocenstva, colny
Statut tovaru Spolocenstva, prepustenie tovaru vymedzené v c¢lanku 4 bode 20 colného kédexu treba
povazovat za jednu z formdlnych nalezitosti, ktoré treba splnit na to, aby mohol byt dovezeny tovar
riadne prepusteny do volného obehu.

15 — Pouzri tiez ¢lanok 77 colného kédexu, pokial ide o colné vyhldsenia poddvané prostrednictvom zariadeni na spracovdvanie idajov.
16 — Uz citovany (bod 36).

17 — Tamze (bod 37).

18 — Tamze (bod 38).
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60. Domnievam sa, Ze uvahy Stdneho dvora mozno mutatis mutandis uplatnit na prejednavana vec,
ktora sa tyka rezimu vonkajSieho tranzitu Spolocenstva: predlozenie colného vyhldsenia a jeho
okamzité prijatie v silade s ¢lankom 59 ods. 1 a ¢lankom 63 colného kédexu nesporne patria medzi
formdlne nalezitosti, ktoré treba splnit, ak ma byt tovar prepusteny do colného rezimu vonkajsieho
tranzitu Spoloc¢enstva, kedZe pouzitie uvedeného rezimu podlieha dodrzaniu tychto naleZitosti. Tento
colny rezim sa vSak neuplatni samotnym prijatim colného vyhldsenia. Pouzitie dotknutého colného
rezimu predpokladd, okrem iného, prepustenie tovaru zo strany prislusnych organov.

61. Tovar predlozeny colnym organom a navrhnuty do urcitého colného rezimu totiz musi byt
predmetom colného vyhldsenia pre tento colny rezim, ktoré vyplyva z dvoch odlisnych, no suavisiacich
tkonov. "

62. Po prvé prijatie colného vyhldsenia predstavuje automaticky ukon, lebo vyhlisenie — zvycajne
podavané elektronicky — je prijaté ihned po tom, ¢o je Uplné a obsahuje vsetky pozadované
informdcie.

63. Po druhé po ukonceni fazy prijatia colného vyhldsenia predstavuje prepustenie tovaru ukon, pri
ktorom maja colné orgény $ir$iu mieru volnej ivahy. Prijatie colného vyhldsenia totiz znamen3, Ze od
tohto momentu colné orgdny maji zdkladné informéacie potrebné na to, aby v pripade potreby
vykonali potrebné overenia a pripadne stanovili osobitné podmienky na prepustenie tovaru.

V — Navrh

64. Vzhladom na predchddzajice tGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord polozil Hoge Raad der Nederlanden, takto:

Tovar, ktory nie je tovarom SpoloCenstva a md colny Statat ,docasne uskladneného tovaru®
prihlaseného na prepustenie do colného rezimu vonkajsieho tranzitu Spolocenstva, nadobuda colne
schvalené urcenie v zmysle ¢lanku 50 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006
z 20. novembra 2006, po prijati colného vyhlasenia a prepusteni do colného rezimu.

19 — Pozri ¢lanky 50 a 59 colného kddexu.
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