g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. februdra 2013 *

»Odvolanie — Mimozmluvnd zodpovednost Eurdpskej tinie — Zistenie nezrovnalosti vo vyvoznych
néhraddch za hovidzie a telacie miso urcené do Jorddnska — Vysetrovanie OLAF-u —
Ozndmenie zaverov OLAF-u vnutrostatnym organom — Poskytnutie zaruk — Ziadost o preplatenie
s tym suvisiacich ndkladov — Pri¢innd suvislost — Vzdjomné odvolanie — Premlc¢acia lehota —
Zaciatok plynutia“
Vo veci C-460/09 P,
ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora, podané 18. novembra 2009,
Inalca SpA - Industria Alimentari Carni, so sidlom v Castelvetre (Taliansko),
Cremonini SpA, so sidlom v Castelvetre,
v zastupeni: C. D’Andria a F. Sciaudone, avvocati,
odvolatelky,

dal$i tcastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, J.-]. Kasel
(spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. februdra 2012,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. oktébra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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INALCA A CREMONINI/KOMISIA

Rozsudok

Spoloc¢nosti Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (dalej len ,Inalca®) a Cremonini SpA (dalej len
»Cremonini“) sa svojim odvolanim domadhaji zruSenia uznesenia Sudu prvého stupna Eurdépskych
spolocenstiev zo 4. septembra 2009, Inalca a Cremonini/Komisia (T-174/06, dalej len ,napadnuté
uznesenie“), zamietajuceho ich Zzalobu, ktorou sa domdhali ndhrady Skody, ktord im bola udajne
sposobend tym, ze talianskym orgdnom boli ozndmené zavery, ktoré sa ich tykali a ktoré vyplyvaju
z vySetrovania Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF) uskuto¢neného s ciefom preskimat
zakonnost niektorych vyvoznych ndhrad za hoviddzie méiso ur¢ené do Jordanska.

Okolnosti predchadzajiace sporu

V nasledujicich bodoch st zhrnuté okolnosti predchadzajtuce sporu, ako st uvedené v bodoch 1 az 20
napadnutého uznesenia.

Inalca a Cremonini patria do skupiny spolo¢nosti, ktord pdésobi v oblasti vyroby a distribtcie vyrobkov
urcenych pre restaurdcie, ako aj v oblasti reStaura¢nych sluzieb.

Na zdklade vySetrovania uskutocneného v Jordansku vo februdri a v marci 1998 v ramci rezimu
vyvoznych ndhrad za polnohospoddrske vyrobky koordina¢nd sekcia pre boj proti podvodom
(UCLAF), predchodca OLAF-u, listom zo 6. jala 1998 informovala talianske organy, ze z celkového
objemu 37 978 ton hovidzieho misa, ktoré bolo vyvezené z Eurdpskeho spolocenstva bez akéhokolvek
colného vyhlasenia o prepusteni na jordansky trh, 2272 ton pochadzalo z Talianska. UCLAF v tomto
liste najmd vyzvala talianske orgdny, aby zistili meno vyvozcu a zacali konanie o vymdhani vyvoznych
néhrad, a pokial sa preukéze spoluvina, aby zacali trestné stihania.

Prislusny taliansky spravny organ v listoch z 15. janudra 1999 ozndmil spolo¢nostiam Inalca
a Cremonini rozhodnutia o vymdahani nahrad za sporné vyvozy, proti ktorym Inalca a Cremonini
podali spravne Zaloby, ktoré boli zamietnuté rozhodnutiami zo 7. marca 2000.

Dna 16. februara 1999 talianske ministerstvo financii ozndmilo prislusnému stidnemu organu vysledky
vySetrovania UCLAF-u a bolo zacaté trestné konanie proti zdkonnym zastupcom spoloc¢nosti Inalca
a Cremonini.

Dna 30. novembra 1999 Inalca a Cremonini zriadili dve poistné zaruky, aby dosiahli prerusenie konania
o vymahani dlznych sam.

Podnet na zacatie trestného konania bol odlozeny 18. decembra 2002. Rozsudkom vyhlasenym
16. janudra 2004 Tribunale civile di Roma (Obcianskopravny sid v Rime) konstatoval, ze ddévody
uvedené voci spoloc¢nosti Inalca v rozhodnuti o vymdahani z 15. janudra 1999 boli nedévodné a ze
sumu, o ktorej zaplatenie sa Ziadalo, nedlhovala tito spoloc¢nost. Pokial ide o Cremonini, rozsudkom
vyhlasenym 27. aprila 2005 dospel tento sid k rovnakému konstatovaniu.

V listoch z 22. a 23. marca 2004 sa vyhovelo navrhu spolo¢nosti Inalca na zruenie rozhodnutia
o vymahani z 15. janudra 1999, ktoré sa jej tykalo, a poistnd zaruka zriadena touto spolo¢nostou bola
zruSend. V listoch z 22. a 23. decembra 2004 sa tiez vyhovelo ndvrhu spolo¢nosti Cremonini na
zruSenie rozhodnutia o vymahani z 15. janudra 1999, ktoré sa jej tykalo, a poistnd zaruka zriadena
touto spoloc¢nostou bola takisto zrusena.
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Listom z 27. janudra 2005 Inalca poziadala Komisiu Eurépskych spolocenstiev o ndhradu skody, ktord
jej bola tdajne spdsobend vysetrovanim, ktoré zacala UCLAF, a tym, ze UCLAF oznamila zévery
talianskym orgdnom. Listom z 15. aprila 2005 generdlny riaditel OLAF-u informoval spoloc¢nost
Inalca, Ze tejto ziadosti o ndhradu skody nemdze vyhoviet, lebo pripadné pravo na ndhradu skody je
v kazdom pripade ,na zéklade ¢lanku 46 Statitu Sidneho dvora preml¢ané”.

Inalca a Cremonini listom z 9. marca 2006 poziadali Komisiu o nahradu sposobenej skody, ktora bola
vycislend celkovo na 2 861 000 eur. Komisia na tuto ziadost vobec neodpovedala.

Rozhodnutim 2006/678/ES z 3. oktébra 2006 o financnom postupe, ktory sa ma uplatiiovat, pokial ide
o vyGctovanie vydavkov financovanych Ziru¢nou sekciou Eurdpskeho polnohospodirskeho
usmernovacieho a zaru¢ného fondu [(EPUZF)] v urcitych pripadoch nezrovnalosti zo strany
prevadzkovatelov (U. v. EU L 278, s. 24), Komisia zo zoznamu vynala oznidmenia o nezrovnalostiach
oznamené Talianskej republike, ktoré sa tykali vyvoznych ndhrad za hovéddzie midso urcené do
Jordanska.

Zaloba pred Stdom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Inalca a Cremonini ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 27. juna 2006 podali Zalobu
na Sud prvého stupna, v ktorej navrhli urc¢it mimozmluvna zodpovednost Spolocenstva a ulozit Komisii
povinnost nahradit tdajne sposobent $kodu vycislend na 2861000 eur, ako aj zaplatit stvisiace
kompenzac¢né uroky a pripadné troky z omeskania.

Komisia samostatnym podanim z 18. septembra 2006 vzniesla ndmietku nepripustnosti podla
¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna na zéklade toho, ze uvedend zaloba je
premlc¢and podla ¢ldnku 46 Statutu Sudneho dvora.

Sad prvého stupna v bode 45 napadnutého uznesenia pripomenul judikatiru, na zdklade ktorej
z ¢lanku 288 ES a ¢lanku 46 Statitu Stdneho dvora vyplyva, ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti
Spoloc¢enstva a uplatnenie prava na ndhradu sposobenej skody zavisia od stihrnu podmienok, a to
existencie protipravneho konania institicii Spolocenstva, skutocnej $kody a existencie pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim a skuto¢nou s$kodou (rozsudok z 27. janudra 1982, Birra
Withrer a i./Rada a Komisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 a 5/81, Zb. s. 85, bod 9).

Sad prvého stupna v bode 46 napadnutého uznesenia tiez pripomenul, Ze z ustilenej judikatary
vyplyva, ze premlcacia lehota na podanie Zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva
zacina plynat, ak st splnené vsetky podmienky, ktorym podlieha povinnost nahradit skodu, najmé ak
bola $koda, ktord sa md nahradit, konkretizovand [uznesenie z 18. jula 2002, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi/Komisia, C-136/01 P, Zb. s. 1-6565, bod 30, a rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, Zb. s. 1-2941, bod 29].

Sud prvého stupna v tejto suvislosti v bode 47 napadnutého uznesenia spresnil, Ze ak zodpovednost
Spolocenstva vyplyva z normativneho aktu, premlcacia lehota zac¢ina plyndt v okamihu, ked nastali
skodlivé ucinky tohto aktu [rozsudok Holcim (Deutschland)/Komisia, uz citovany, bod 29]. Sidny dvor
dodal, Ze v sporoch, ktoré vyplyvaja z individudlnych aktov, ako je to v prejednavanej veci, tato lehota
zacina plynut az od okamihu, ked k ujme skuto¢ne doslo [rozsudok Holcim (Deutschland)/Komisia, uz
citovany, body 30 az 33].

Sud prvého stupna z toho v bode 49 napadnutého uznesenia vyvodil zaver, ze presny okamih, ked

skutoc¢ne nastali idajné skodlivé ucinky vo vztahu k spolo¢nostiam Inalca a Cremonini, treba stanovit
na zdklade preskiimania majetkovej a nemajetkovej ujmy, o ktorej nahradu tieto spolo¢nosti ziadaju.
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Pokial ide o majetkovit ujmu, Sdd prvého stupna v bode 51 napadnutého uznesenia v prvom rade
konstatoval, ze k ujme stvisiacej so zriadenim poistnych zaruk v poistovni doslo s urcitostou pocnuc
30. novembrom 1999, ked Inalca a Cremonini uzavreli uvedené poistné zmluvy. Sid prvého stupna
vSak v bodoch 59 a 64 napadnutého uznesenia spresnil, Ze ujma vyplyvajica z vydavkov suvisiacich so
zriadenim poistnych zaruk pretrvdvala a Ze Zaloba tykajtica sa ndhrady tejto ujmy bola pripustnd, pokial
ide o zmluvy obnovené po 27. jani 2001.

Pokial ide dalej o vydavky vynalozené na sluzby pravnej pomoci a pravneho poradenstva, ako gaj
persondlne vydavky v dosledku spravy predmetnych spisov, Sud prvého stupna v bodoch 71 a 73
napadnutého uznesenia konstatoval, Zze ujma vyplyvajtca z tychto vydavkov ma jednorazovy charakter,
a preto je zaloba o ndhradu s nimi stvisiacej $kody premlcana.

Pokial ide napokon o ndvrh na ndhradu $kody, ktord tdajne vznikla vo forme uslého zisku z dévodu
zniZzenia dostupnych finan¢nych prostriedkov v désledku splatok poistného spojenych so zriadenim
poistnych zaruk a vydavkov vynaloZenych na sluzby pravnej pomoci a pravneho poradenstva, ako aj
personalnych vydavkov, Sid prvého stupna v bode 74 napadnutého uznesenia rozhodol, ze uvedeny
navrh nie je dostato¢ne konkrétny a treba ho zamietnut ako nepripustny.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Sid prvého stupnia v bode 77 napadnutého uznesenia rozhodol, ze
zaloba, ktora sa jej tyka, je premlcand v rozsahu, v akom k tdajnej skode doslo od momentu zacatia
konani na vnutrostatnej Grovni v rokoch 1999 a 2000, teda viac ako pat rokov pred podanim zaloby.
V bode 78 napadnutého uznesenia zamietol tvrdenie spolo¢nosti Inalca a Cremonini spocivajtce
v tom, Ze tato ujma pretrvavala az do vyhlasenia rozsudku 27. aprila 2005, a v bode 79 toho istého
uznesenia dodal, ze Inalca a Cremonini sa v kazdom pripade len odvoldvaji na zasah do ich obchodnej
povesti, pricom o tom neposkytli nijaké informacie.

V bode 81 napadnutého uznesenia Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba je pripustna iba
v rozsahu, v akom sa tyka ndhrady $kody vyplyvajicej zo zaplatenia splatok poistného spojenych so
zriadenim poistnych zaruk od 27. jina 2001.

Pokial ide o vec samu, Sud prvého stupnia v bode 85 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze ak nie je
splnena jedna z troch podmienok vzniku zodpovednosti Spolo¢enstva, naroky na ndhradu $kody treba
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skiimat, ¢i s splnené ostatné dve podmienky.

Sud prvého stupna spresnil, Ze sud Spolocenstva nemusi skimat jednotlivé podmienky v stanovenom
poradi, a dospel k zdveru, zZe je vhodné v prvom rade preskimat podmienku tykajicu sa existencie
pri¢innej suvislosti.

V bode 90 napadnutého uznesenia Sud prvého stupna konstatoval, Ze bez toho, aby bolo potrebné
vyjadrit sa k otdzke, ¢i ujmu sposobent rozhodnutiami o vymahani z 15. janudra 1999 mozno pripisat
Spolocenstvu, ujma vyplyvajica zo zriadenia poistnych zaruk nebola priamo sposobend listom
UCLAF-u zo 6. jala 1998.

Sad prvého stupna v bode 94 napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze zalobu o ndhradu skody,

ktord podali spoloc¢nosti Inalca a Cremonini, treba v rozsahu, v akom je pripustnd, zamietnut ako
zjavne bez pravneho zakladu.

Konanie pred Sidnym dvorom
Dna 18. novembra 2009 podali Inalca a Cremonini odvolanie na Sidny dvor.

Dna 11. februdra 2010 podala Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu vzdgjomné odvolanie.
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Navrhy ucastnikov konania

Inalca a Cremonini navrhuja, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec na dalsie konanie V§eobecnému sudu,
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania na oboch instanciach.

Komisia navrhuje, aby Stadny dvor:

— rozhodol o vzdjomnom odvolani tak, Ze zru$i napadnuté uznesenie v rozsahu, v akom vyhlasuje
zalobu za ciastocne pripustnd, a zamietol Zalobu ako nepripustnt v celom rozsahu,

— subsididrne, aby zamietol odvolanie ako ned6vodné,

— dalej subsididrne, aby v pripade c¢iasto¢ného zrusenia napadnutého uznesenia zamietol Zalobu
podand na prvom stupni,

— v kazdom pripade zaviazal spoloc¢nosti Inalca a Cremonini na ndhradu trov konania na oboch
instancidch.

O odvolaniach

Inalca a Cremonini na podporu svojho odvolania uvddzaji sedem odvolacich dévodov, ktoré sa tykaja
najma otdzok veci same;j.

V ramci vzijomného odvolania Komisia uvadza jediny odvolaci dovod, tykajuci sa pripustnosti
povodnej zaloby.

Vzhladom na skutoc¢nost, Zze rozhodnut o hlavnom odvolani mozno len v pripade, ze vzdjomné
odvolanie Komisie bude zamietnuté, treba v prejedndvanej veci v prvom rade preskimat toto
odvolanie.

O vzdjomnom odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Jediny odvolaci dovod Komisie sa zakladd na nesprdvhom pravnom postudeni, z ktorého udajne
vychddzal Sad prvého stupna v bodoch 46 a 47 napadnutého uznesenia vymedzenim dna, od ktorého
zacala plynut premlcacia lehota pre Zaloby o ndhradu skody.

Komisia v prvom rade pripomina, Ze v pripade, ak zodpovednost Spolocenstva vyplyva z normativneho
aktu a skodlivé acinky, ktoré z neho vyplyvaji, nastant vo vztahu k jednotlivcom neskor, Sudny dvor
svojim uz citovanym rozsudkom Birra Wiihrer a i/Rada a Komisia zaviedol osobitny rezim
v porovnani s rezimom stanovenym v ¢lanku 46 jeho sStatatu. Hoci Komisia dodava, ze do clanku 46
Statdtu Stdneho dvora bolo vnesené len jediné zmiernenie, pokial ide o vypocet premlcacej lehoty vo
vztahu k poskodenému, ktory sa neskor dozvedel o existencii $kody, ktorda mu bola spdsobena
(rozsudok zo 7. novembra 1985, Adams/Komisia, 145/83, Zb. s. 3539, body 50 a 51), spravne sa
domnieva, Ze judikatira v tejto oblasti nie je ustdlena a v ramci tohto odvolania si vyzaduje
objasnenie.
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Sud prvého stupna na jednej strane obmedzil uplatnenie osobitného rezimu zavedeného uz citovanym
rozsudkom Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia na pripady, ked zodpovednost vyplyva z normativneho
aktu (uznesenie Suidu prvého stupna zo 17. janudra 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia,
T-124/99, Zb. s. 11-53), na druhej strane ho vs$ak rozsiril na dalsie pripady [pozri rozsudok z 21. aprila
2005, Holcim (Deutschland)/Komisia, T-28/03, Zb. s. I1I-1357, bod 59, a uznesenie Stidu prvého stupna
zo 14. septembra 2005, Ehcon/Komisia, T-140/04, Zb. s. 11-3287, bod 39].

Pokial ide o Studny dvor, ten spresnil, Ze uvedeny osobitny rezim sa uplatnuje len na pripady, ked
zodpovednost vyplyva z normativneho aktu (rozsudok zo 17. jala 2008, Komisia/Cantina sociale di
Dolianova a i, C-51/05 P, Zb. s. 1-5341, bod 54), hoci v dal$ich veciach okrem iného poukdzal na
rieSenie prijaté v uz citovanom rozsudku Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia [uznesenie z 18. jula 2002,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, uz citované, body 29 a 30; rozsudky z 19. aprila 2007,
Holcim (Deutschland)/Komisia, uz citovany, body 29 a 30, ako aj z 11. juna 2009, Transports
Schiocchet — Excursions /Komisia, C-335/08 P, bod 33].

Komisia sa domnieva, Ze Stdny dvor neposkytol primerané odévodnenie, ked uplatnil osobitny rezim
na spory vyplyvajuce z individudlnych aktov ¢i dokonca na iné pripady, ako v prejedndvanej veci, ked
namietand $koda vyplyva z listu, ktory UCLAF adresovala vnutrostitnym organom.

Podla Komisie takéto rozdirenie pravidla vyplyvajiceho z judikattiry predstavuje nebezpecenstvo
spocivajuce v tom, Ze dostatocne jasné ustanovenie ¢lanku 46 Statitu Stidneho dvora tdplne zbavi
podstaty.

Komisia subsididrne tvrdi, ze Sid prvého stupna vychédzal z nespravneho prévneho posidenia, ked
v bode 47 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze zaloba o ndhradu skody, ktord mu bola predlozen3, sa
tyka sporu, ktory vyplyva z individudlnych aktov v zmysle uz citovaného rozsudku z 19. aprila 2007,
Holcim (Deutschland)/Komisia, hoci neslo o individualny akt, ktory by vyvolaval zavdzné ucinky vo
vztahu k jeho adresatovi. Na podporu tohto tvrdenia Komisia uvddza rozsudok z 23. novembra 1995,
Nutral/Komisia (C-476/93 P, Zb. s. 1-4125, bod 30), tykajici sa analogického pripadu, z ktorého
vyplyva, ze listy, ktoré posle Komisia prislusnym vnutrostitnym orgadnom, sd len obycajné
odporucania alebo stanoviskd bez pravneho ucinku.

Komisia sa dalej subsididrne domnieva, Ze Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho préavneho
posudenia, ked svojvolne zmenil kritérid uplatnené v uz citovanom rozsudku z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia. Hoci mozno pripustit, Ze ide o spor vyplyvajici z individudlneho aktu, Sad
prvého stupna totiz v bodoch 46 a 47 napadnutého uznesenia tdajne nespravne rozhodol, zZe
premlcacia lehota zacala plyndt az v okamihu, ked k ujme skuto¢ne doslo, namiesto toho, aby ako
zaciatok plynutia premlcacej lehoty urcil den, ked doslo ku skutoc¢nosti zakladajicej narok na ndhradu
$kody, ¢i dokonca den, ked sa Inalca a Cremonini o tejto skuto¢nosti dozvedeli.

Inalca a Cremonini tvrdia, Ze judikatira Stidneho dvora je v danej oblasti jasna a nesthlasia s vykladom
citovanych rozsudkov, ktory Komisia podala v ramci svojho vzdjomného odvolania. Inalca a Cremonini
véak pripominaju, Ze rie$enie, ktoré prijal Std prvého stupna, je napadnutelné z dévodov, ktoré Sirsie
rozviedli v ramci prvého odvolacieho dovodu uvedeného v hlavnom odvolani.

Postidenie Sidnym dvorom
Na to, aby bolo mozné rozhodnut o vzdjomnom odvolani Komisie, je potrebné preskimat, ¢i Sud

prvého stupna pri uplatneni pravidiel tykajicich sa premlc¢ania zalob v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti na predmetny pripad vychddzal z nespravneho pravneho posudenia.
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V prvom rade treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 46 Statdtu Sidneho dvora sa zaloby proti Eurépskej
Unii v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti premlc¢uju po uplynuti piatich rokov od udalosti, ktora ich

vyvolala.

Ako pripomenul Sud prvého stupna v bodoch 45 a 84 napadnutého uznesenia, ¢co Komisia v tejto
suvislosti nespochybnuje, vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva a ndrok na ndhradu
sposobenej skody st podmienené splnenim kumulativnych podmienok, a to protipravnostou konania
vytykaného institacidm, existenciou skody a existenciou pric¢innej suvislosti medzi tymto konanim
a uvddzanou $kodou (pozri najmé rozsudky Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 9;
z 29. septembra 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Zb. s. 3057, bod 16; z 9. septembra 2008,
FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 106, ako aj z 18. marca
2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia, C-419/08 P, Zb. s. 1-2259, bod 40).

V bode 46 napadnutého rozhodnutia Sid prvého stupna uviedol, ze z ustalenej judikatiry vyplyva, zZe
premlcacia lehota zaloby o urc¢enie mimozmluvnej zodpovednosti za¢ina plynut, ak st splnené vsetky
podmienky, ktorym podlieha povinnost ndhrady $kody, najmi ak bola $koda, ktord sa ma nahradit,
konkretizovana [rozsudky Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, uz citovany; z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, uz citovany, bod 29; Komisia/Cantina sociale di Dolianova a i., uz citovany,
bod 54, ako aj z 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-469/11 P, bod 34].

Sud prvého stupna dalej s poukdzanim na ustdlenu judikatdru Stdneho dvora v bode 47 napadnutého
uznesenia pripomenul, ze v pripade, ked zodpovednost Spoloc¢enstva vyplyva z normativneho aktuy,
premlcacia lehota zacina plynut vtedy, ked nastant skodlivé acinky tohto aktu [rozsudky Birra Wiihrer
a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 10, ako aj z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, uz
citovany, bod 29], a takisto, ze v pripade sporov vyplyvajiucich z individudlnych aktov zacina
premlc¢acia lehota plynut vtedy, ked bola $koda skuto¢ne spOsobend [pozri uz citované rozsudky
A 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, bod 30; Transports
Schiocchet — Excursions/Komisia, bod 33, ako aj Evropaiki Dynamiki/Komisia, bod 38].

Prave na zdklade tychto zasad Sud prvého stupna urcil ako zaciatok plynutia premlcacej lehoty okamih,
ked nastali $kodlivé ucinky, na ktoré sa odvoldvaji Inalca a Cremonini.

V tejto suvislosti Komisia predovsetkym tvrdi, ze judikatira nie je jednotna a Ze je potrebné objasnenie
zo strany Stdneho dvora.

Za predpokladu, ze by takéto tvrdenie bolo v rdamci tohto odvolania pripustné, hoci priamo
nespochybnuje konkrétny bod napadnutého uznesenia, staci konstatovat, Ze uz citované uznesenie zo
17. januara 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, na ktoré sa Komisia odvoldva na
podporu svojej argumentdcie, bolo preskimané Sudnym dvorom. Stidny dvor totiz rozhodol, ze Sud
prvého stupna vychadzal z nesprdvneho prévneho posudenia, ked zaciatok plynutia premlcacej lehoty
urcil podla toho, kedy doslo k udalosti, ktord spdsobila $kodu (uznesenie z 18. jula 2002, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, uz citované, bod 34).

Rozhodujticim kritériom na urcenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty, na rozdiel od toho co tvrdi
Komisia, preto nie je okamih, ked doslo k udalosti spésobujucej $kodu, lebo Zalobcovi sa nesmie
zabranit, aby ako zaciatok plynutia lehoty uplatnil neskorsi den, nez je den vzniku skodlivych tc¢inkov
vyplyvajicich z tejto udalosti (rozsudok Birra Wiihrer a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 11).

Navyse treba uviest, ze ked Komisia poukdzala na uz citovany rozsudok Komisia/Cantina sociale di
Dolianova a i. s tvrdenim, Ze rezim zavedeny uz citovanym rozsudkom Birra Wiihrer a i./Rada
a Komisia sa neuplatiiuje na pripad, ked zodpovednost vyplyva z normativneho aktu, uviedla
nespravny vyklad tohto rozsudku.
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Predmetny spor v uvedenej veci totiz vznikol na zdklade normativneho aktu Komisie, a preto Sudny
dvor nemusel postupovat podla pripadov mimozmluvnej zodpovednosti v sporoch vyplyvajiacich
z individudlnych aktov. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, z uz citovaného rozsudku
Komisia/Cantina sociale di Dolianova a i. nevyplyva, Ze Sudny dvor vylacil uplatnenie judikatiry
vyplyvajucej z uz citovaného rozsudku Birra Withrer a i/Rada a Komisia, ak zodpovednost
Spolocenstva vznikla na zaklade individualneho aktu.

Sadny dvor nedavno este potvrdil, Ze v pripade sporov vyplyvajicich z individudlnych aktov zacina
premlcacia lehota plynut v okamihu, ked vzniknd $kodlivé tc¢inky rozhodnutia voci osobdm, ktorych
sa tyka (pozri v tomto zmysle rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz citovany, bod 38).

Pokial ide o tvrdenie uvedené Komisiou subsididrne, ktoré sa zakladd na uz citovanom rozsudku
Nutral/Komisia, z ktorého vyplyva, Ze list adresovany vnutro$titnym orgdnom nie je individudlnym
aktom vyvolavajicim zavdzné ucinky voci spolo¢nostiam Inalca a Cremonini, treba konstatovat, ze
tento rozsudok skima podmienky pripustnosti Zalob o neplatnost a ze vyklad pravnej kvalifikicie
napadnutelného aktu nemozno uplatnit v suvislosti s urcenim zaciatku plynutia premlcacej lehoty
v pripade Zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti.

V rdmci urcenia zaciatku plynutia premlcacej lehoty v tomto spore preto nie je podstatné, ¢i list
adresovany vnutrostitnym organom moze vyvoldvat také zavdzné pravne Gcinky, Ze sa znacne zmeni
postavenie spolo¢nosti Inalca a Cremonini.

V kazdom pripade vzhladom na skuto¢nost, Ze z bodu 49 tohto rozsudku vyplyva, ze Sud prvého
stupnia nevychadzal z nespravneho pravneho postudenia, ked dospel k zdveru, Ze premlcacia lehota
zaCina plynat od okamihu, ked skuto¢ne nastali $kodlivé ucinky namietané spoloc¢nostami Inalca
a Cremonini, nie je rozhodujtce, ¢i ide o normativny alebo individudlny akt.

Pokial ide o tvrdenie Komisie uvedené subsididrnejsie, podla ktorého mal Sud prvého stupna ako
zaciatok plynutia premlcacej lehoty urcit den, ked doslo k udalosti spdsobujticej ujmu, treba uviest, ze
Sud prvého stupna vobec nevychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 49 napadnutého
uznesenia rozhodol, Ze je potrebné urcit presny okamih, ked voci spolo¢nostiam Inalca a Cremonini
skuto¢ne nastali namietané $kodlivé ucinky tohto listu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdila Komisia, totiz premlc¢acia lehota nezac¢ina plynut odo dna, ked doslo
k udalosti spdsobujucej ujmu, ale od okamihu, ked sporné rozhodnutie zacalo vyvolavat $kodlivé
ucinky voci osobdm, ktorych sa tyka, t. j. v okamihu, ked bola uvedenym osobam skuto¢ne spésobena
skoda [pozri rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, uz citovany, bod 30].

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze vzajomné odvolanie podané Komisiou treba zamietnut
ako nedovodné.

O hlavnom odvolani

O prvom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dovod vzneseny spolo¢nostami Inalca a Cremonini sa zakladd na rozporoch
v odovodneni napadnutého uznesenia a na poruseni judikatiry Spolocenstva, pretoze Sud prvého
stupnia v bode 55 napadnutého uznesenia nezohladnil rozhodnutie 2006/678, hoci do prijatia tohto
rozhodnutia stav prdvnej neistoty, v ktorej sa tieto spoloCnosti nachadzali, pokial ide o existenciu
a vysku vzniknutej $kody, dennodenne pretrvaval a definitivne sa skoncil az v priebehu roka 2006.
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Inalca a Cremonini tiez tvrdia, Ze Std prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho postdenia,
ked sa v tom istom bode 55 napadnutého uznesenia opieral o uz citované uznesenie zo 17. janudra
2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, aby dospel k zdveru o zamene medzi procesnou
ndlezitostou tykajicou sa zaciatku plynutia premlcacej lehoty a kons$tatovanim existencie podmienok
zodpovednosti. Na rozdiel od udalosti prijatej v tomto uzneseni na ucely urcenia zaciatku plynutia
uvedenej lehoty, rozhodnutie 2006/678 nenarusilo ich samotna osobnu sféru.

Komisia s poukdzanim na uz citovany rozsudok 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia,
pripomina, Ze na zacatie plynutia premlcacej lehoty nie je rozhodujuce, ¢i bolo protipravne konanie
Unie konstatované sidnym rozhodnutim alebo bolo uznané subjektom, ktory skodu tdajne sposobil.

— Postdenie Stdnym dvorom

Treba uviest, Ze v bode 53 napadnutého uznesenia Sud prvého stupna pripomenul judikataru, podla
ktorej premlcacia lehota zac¢ina plyndat az od okamihu, ked skuto¢ne vznikla penaznd skoda, a to,
pokial ide osobitne o pripad zriadenia bankovych ziruk, v okamihu, ked vznikli vydavky sdvisiace so
zriadenim takychto zaruk.

Sud prvého stupna v bode 54 tohto uznesenia konstatoval, ze vydavky stvisiace s tymito dvoma
poistkami vznikli odo dna, ked boli tieto zmluvy uzavreté, a to 30. novembra 1999, pricom prva ro¢na
splatka bola splatna k tomu istému datumu.

Na zdklade toho Sdd prvého stupna neprijal tvrdenie spolo¢nosti Inalca a Cremonini, podla ktorého
skodlivé dcinky s urcitostou nastali az v okamihu prijatia rozhodnutia 2006/678, ktorym Komisia
konstatovala, ze dotknuté vyvozné ndhrady im neboli vyplatené neopravnene.

Sud prvého stupna dodal, Ze skuto¢nost, ze Inalca a Cremonini pred prijatim rozhodnutia 2006/678
tvrdili, ze este nedisponuja vsetkymi dokazmi, ktoré by im z pravneho hladiska umoznili dostato¢ne
preukazat zodpovednost Spolocenstva v ramci sidneho konania, nie je relevantng, inak by mohlo dojst
k zdmene medzi procesnou nalezitostou tykajucou sa zaciatku plynutia premlcacej lehoty
a konstatovanim existencie vecnych podmienok potrebnych na vznik uvedenej zodpovednosti.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze tvrdenie spolo¢nosti Inalca a Cremonini, ktorym Sudu prvého
stupna vytykaju, Ze nezohladnil rozhodnutie 2006/678, treba vyhlasit za nedovodné.

Pokial ide o ddajné skreslenie uz citovaného uznesenia zo 17. janudra 2001, Autosalone Ispra dei
Fratelli Rossi/Komisia, o ktoré sa opieral Sud prvého stupna, staci uviest, ze Siidny dvor rozhodol, ze
skutoc¢nost, aby poskodeny presne a detailne poznal skuto¢nosti, sa nenachddza medzi podmienkami,
ktoré musia byt splnené na zacatie plynutia premlcacej lehoty (uznesenie z 18. jila 2002, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, uz citované, bod 31, a rozsudok Evropaiki Dynamiki/Komisia, uz
citovany, bod 37). Subjektivne posudenie existencie $kody poskodenym nemozno zohladnit pri uréeni
zac¢iatku plynutia premlcacej lehoty v pripade Zaloby o uréenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie
(rozsudky Komisia/Cantina sociale di Dolianova a i, uz citovany, bod 61, ako aj Evropaiki
Dynamiki/Komisia, uz citovany, bod 37).

Okrem toho, kedze bolo rozhodnuté, Ze pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty nie je rozhodujtce, ze
protipravne konanie Spolocenstva bolo konstatované sidnym rozhodnutim [rozsudok z 19. aprila 2007,
Holcim (Deutschland)/Komisia, uz citovany, bod 31], na urcenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty
nema vplyv ani skuto¢nost, Ze samotna institicia uzn, ze sa dopustila protipravneho konania.

V dosledku toho treba tvrdenie tykajtice sa idajného skreslenia uz citovaného uznesenia zo 17. janudra
2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Komisia, takisto zamietnut ako neddvodné.
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Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako ned6évodny.
O druhom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dovod vzneseny spolo¢nostami Inalca a Cremonini sa zakladd na rozpornom
a nelogickom odovodneni napadnutého uznesenia, ako aj na poruseni judikatiry Spolocenstva
tykajuacej sa premlcania zaloby v suvislosti s vydavkami na sluzby pravnej pomoci a pravneho
poradenstva a persondlnymi vydavkami.

Inalca a Cremonini Sidu prvého stupna vytykaji, ze porusil vSeobecnd zasadu tykajucu sa
pretrvavajucej $kody, uvedenej v bodoch 56 a 57 napadnutého uznesenia, ked v bodoch 71 a 72 tohto
uznesenia konstatoval, Ze predmetné skody nemali takyto pretrvavajuci charakter. Od6vodnenie Sudu
prvého stupna je rozporuplné, pretoze samotny sud prizndva, ze predmetné skody v case zacatia
danych konani nebolo mozné vy¢islit. Inalca a Cremonini odkazuji na judikatiru Stdu prvého stupna
tykajicu sa urCenia vysky trov konania, ktord stanovuje vysku tychto trov konania podla poctu
odpracovanych hodin a uzndva jednorazovy charakter poskytovania sluzieb pravneho poradenstva.

Podla Komisie je druhy odvolaci dovod nedovodny. Po prvé Inalca a Cremonini si definitivne vyc¢islenie
vysky namietanej skody zamienajui s posudenim jej pretrvavajuceho charakteru. Po druhé odkaz na
judikatiru tykajicu sa urcenia vysky trov konania nie je relevantny.

— Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o pretrvavajtce skody, Sid prvého stupna v bode 56 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze
ak $kody neboli sposobené jednorazovo, ale pokracovali pocas urcitého obdobia, nirok na ndhradu
skody sa tyka po sebe nasledujtcich obdobi.

V bode 71 napadnutého uznesenia Stid prvého stupna rozhodol, ze v prejedndvanom pripade mali
$kody, ktoré spocivali vo vydavkoch vynalozenych na sluzby pravnej pomoci a pravneho poradenstva,
ako aj v pripadnych personalnych vydavkoch, jednorazovy charakter, pretoze k nim skuto¢ne doslo
v den zacatia jednotlivych danych vnutrostitnych konani.

Sad prvého stupna v bode 72 napadnutého uznesenia dodal, Ze aj keby namietané skody nebolo mozné
definitivne vyc¢islit v ¢ase zacatia vnutrostitnych konani, tieto skody s urcitostou vyplyvaju zo zacatia
tychto konani.

Na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Inalca a Cremonini sa pritom $koda povazuje za pretrvavajicu
z dovodu, Ze jej vyska rastla imerne k poctu uplynutych dni [rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, uz citovany, bod 35].

Sud prvého stupna preto bez akychkolvek rozporov v odévodneni rozhodol, Ze namietané skody, ktoré
spocivali vo vydavkoch vynaloZenych na sluzby pravnej pomoci a pravneho poradenstva, ako aj
v persondlnych vydavkoch, ktoré boli sposobené spravou predmetnych spisov, nemali charakter
pretrvavajucej $kody. Treba totiz konstatovat, ze hoci predmetné $kody v Case zacatia jednotlivych
vnutrostitnych konani e$te nebolo mozné definitivne vycislit, ich vyska nerdstla dimerne k poctu
uplynutych dni, ale z dévodu zacatia konani na roéznych sidnych instanciach.
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Za tychto okolnosti treba zamietnut aj odkaz spolo¢nosti Inalca a Cremonini na judikatiru
uplatnitelntt v oblasti ur¢ovania vysky trov konania. Samotnd skuto¢nost, ze vyska trov konania sa
stanovuje podla poctu odpracovanych hodin, nemo6ze mat vplyv na povahu $kody spocivajicej
v poskytnuti sluzieb pravneho poradenstva.

Z predchddzajicich tGvah vyplyva, ze druhy odvolaci dévod treba zamietnut ako ned6évodny.

O tretom odvolacom dovode

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Treti odvolaci dovod vzneseny spolo¢nostami Inalca a Cremonini sa zakladd na skresleni uvedenych
tvrdeni a poruseni ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna, pokial ide
o navrh na ndhradu skody vzniknutej vo forme uslého zisku.

Inalca a Cremonini tvrdia, Ze Suid prvého stupna v bode 74 napadnutého uznesenia nespravne dospel
k zdveru o nedostatocnom spresneni v stvislosti s ndvrhom na ndhradu $kody vzniknutej vo forme
uslého zisku z dévodu znizenia ich dostupnych finan¢nych prostriedkov v dosledku splatok poistného
spojenych so zriadenim poistnych zaruk a vydavkov vynalozenych na sluzby pravnej pomoci
a pravneho poradenstva, ako aj persondlnych vydavkov.

Inalca a Cremonini pripominaji tvrdenia, ktoré uviedli vo svojej zalobe podanej na prvom stupni,
pricom uvadzaji, Ze nepoukazovali véeobecne len na to, Ze uslé sumy mohli byt pouzité na tcast na
verejnych obstardvaniach, ktoré si vyzaduju zaplatenie zalohy, ale ze Sidu prvého stupna poskytli rézne
dokazy. Opieraju sa o judikatiru, podla ktorej sud modze rozhodndt na zdklade predpokladov
zalozenych na Statistickych udajoch, ak je pre zalobcu tazké, ¢i dokonca nemozné presne vycislit
$kodu, ktord mu bola tdajne spésobend (rozsudok z 27. janudra 2000, Mulder a i./Rada a Komisia,
C-104/89 a C-37/90, Zb. s. 1-203, body 63 az 65).

Komisia tvrdi, ze treti odvolaci dovod je neddvodny. Inalca a Cremonini totiz nespresnili, z ktorych
vyberovych konani boli vyli¢ené a akym spdsobom zmluvy o zdaruke zapricinili ich vylicenie
z verejného obstardvania. NavySe odkaz na uz citovany rozsudok Mulder a i./Rada a Komisia nie je
relevantny.

— Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze Sud prvého stupna v bode 74 napadnutého uznesenia skiimal nadvrh na ndhradu
skody udajne vzniknutej vo forme uslého zisku z dévodu znizZenia dostupnych finanénych prostriedkov
v dosledku splatok poistného spojenych so zriadenim poistnych zaruk a vydavkov vynalozenych na
sluzby préavnej pomoci a pravneho poradenstva, ako aj persondlnych vydavkov. Kedze Inalca
a Cremonini len vo vSeobecnosti tvrdili, Ze takéto uslé sumy mohli byt pouzité na tcast na verejnych
obstaravaniach, ktoré si vyzaduju zaplatenie zalohy, Sid prvého stupna dospel k zaveru o abstraktnej
povahe navrhu a zamietol ho ako nepripustny na zdklade ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) svojho rokovacieho
poriadku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze z tohto odvolacieho dévodu vyplyva, Ze ide len o preformulovanie tvrdeni,
ktoré boli prednesené na prvom stupni v stvislosti so $kodou tdajne vzniknutou vo forme uslého
zisku, treba konstatovat, ze Inalca a Cremonini v skuto¢nosti spochybnuji postdenie Stdu prvého
stupna, ktoré v tejto stvislosti urobil.
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Z ustélenej judikatiry pritom vyplyva, Ze len Sid prvého stupna ma pravomoc jednak konstatovat
skutkové okolnosti, okrem pripadu, ak by vecnd nepresnost jeho konstatovani vyplyvala zo spisového
materidlu, ktory mu bol predloZeny, a jednak tieto skutkové okolnosti posudit. Posidenie skutkového
stavu, s vynimkou pripadu skreslenia dokaznych prostriedkov, ktoré mu boli predlozené, teda nie je
pravnou otazkou, ktora by sama osebe podliehala preskiimaniu Sidnym dvorom (pozri najma rozsudok
z 3. maja 2012, Legris Industries/Komisia, C-289/11 P, bod 51 a citovand judikatiru).

V prejedndvanom pripade Inalca a Cremonini nezakladaju svoje tvrdenia ani na vecnej nespravnosti
konstatovani skutkovych okolnosti Sidom prvého stupna, ani na skresleni dokazov, ktoré mu boli
predlozené. Spochybnuji vsak samotné postidenie Stdu prvého stupna tykajice sa ddkazov a tvrdeni,
ked rozhodol, Ze ndvrh na ndhradu namietanej $kody vzniknutej vo forme uslého zisku nie je
dostato¢ne presny.

V tejto suvislosti uz citovany rozsudok Mulder a i. Rada a Komisia, na ktory poukazali Inalca
a Cremonini, nie je relevantny, pretoze citované body vobec neodkazuji na povinnost zalobcov
v sdlade s ¢lankom 44 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna spresnit konkrétny
rozsah $kody a vy¢islit vysku pozadovanej ndhrady, ale tykaju sa zdsad, ktoré upravuji sposob vypoctu
uslého zisku, konkrétnejsie pripady, ak ide o hypotetické a alternativne prijmy.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze treti odvolaci dovod treba zamietnut ako scasti nepripustny
a scasti nedovodny.

O piatom odvolacom ddvode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Piaty odvolaci dovod vzneseny spolo¢nostami Inalca a Cremonini sa zakladd na poruseni ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna, na poruseni judikatury tykajicej sa
nemajetkovej ujmy a na zjavne nelogickom odévodneni.

Inalca a Cremonini tvrdia, ze Sad prvého stupna v bode 79 napadnutého uznesenia nespravne
rozhodol, Ze ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy je nedostatocne presny. Na jednej strane totiz
navrh obsahoval vsetky potrebné dokazy. Na druhej strane vzhladom na povahu nemajetkovej ujmy,
ktortt nie je mozné s presnostou vycislit, Inalca a Cremonini ocakavali v tejto suvislosti spravodlivé
posudenie Sudu prvého stupna. Sad prvého stupna tym, ze tento navrh zamietol, porusil judikatiru
uplatnitelntt v tejto oblasti (pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. decembra 1998, Embassy
Limousines & Services/Parlament, T-203/96, Zb. s. 11-4239, bod 108).

Navyse odkaz v bode 79 napadnutého uznesenia na judikatiru citovand v jeho bode 69 je dalsim
nespravnym pravnym posudenim. Zasady vyplyvajice z tychto veci, ktoré sa tykaja majetkovych skod,
totiz nemozno uplatnit na prejednavanu vec, ktora sa tyka vylu¢ne nahrady nemajetkovej ujmy.

Komisia pripomina, ze ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy nebol vyhldseny za nepripustny len

z doévodu premléania, ale aj preto, lebo nesplnal poziadavky uvedené v ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Z toho dévodu piaty odvolaci dévod nemoéze byt dévodny.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy vo forme zasahu do dobrej obchodnej povesti
spolo¢nosti Inalca a Cremonini z dévodu spravnych, ob¢ianskopravnych a trestnych konani, ktoré sa
ich tykali, Sid prvého stupna v bode 77 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze tito ujma bola
sposobena zacatim tychto konani v rokoch 1999 a 2000 a ze v ddsledku toho je Zaloba o jej ndhradu
premlcana.

Na zéklade toho Sud prvého stupna zamietol tvrdenie spolocnosti Inalca a Cremonini spocivajice
v tom, ze tito ujma udajne pretrvavala az do vyhlasenia rozsudku Tribunale civile di Roma v roku
2005. Spresnil, ze namietand nemajetkova ujma, aj za predpokladu, Ze by pretrvavala do uvedeného
datumu, skuto¢ne vznikla podanim zalob voci spolo¢nostiam Inalca a Cremonini a ich riadeniu
v uvedenych konaniach v rokoch 1999 a 2000. Sud prvého stupna s poukdzanim na charakteristiky,
ktoré musi urcitd ujma splnat na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako ,pretrvavajicu skodu”,
vyplyvajice z bodov 56 a 57 napadnutého uznesenia, rozhodol, Ze namietani nemajetkovi ujmu
nemozno kvalifikovat ako takato $kodu.

Sad prvého stupna v bode 79 napadnutého uznesenia dodal, ze ,navyse a v kazdom pripade... ndvrh na
ndhradu nemajetkovej ujmy nie je nélezite dostatocne presny a v kazdom pripade musi byt vyhlaseny
za nepripustny na zdklade ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)... [jeho] rokovacieho poriadku®.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze zamietnutie ndvrhu na ndhradu namietanej nemajetkovej ujmy
Sidom prvého stupna sa zakladd na dvoch odlisnych dévodoch.

Pokial ide o druhy dévod spochybneny v rdmci piateho odvolacieho dévodu, tykajuci sa abstraktného
charakteru zaloby, Sud prvého stupna spravne a bez porusenia judikatiry pripomenul, Ze zaloba musi
obsahovat skuto¢nosti umoznujtce zistit namietant ujmu a spresnit jej povahu a rozsah.

V tejto suvislosti tvrdenie spoloc¢nosti Inalca a Cremonini spocivajice v tom, ze minimalne poziadavky
pozadované v ramci zaloby v sulade s ¢lankom 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
mozno uplatnit na majetkové ujmy, a teda sa neuplatiujiu v pripade nemajetkovej ujmy, treba
zamietnut ako neddvodné. Toto tvrdenie sa totiz nezakladd na nijakej pravnej skutocnosti, na zéklade
ktorej by bolo mozné spochybnit rieSenie, ku ktorému dospel Sid prvého stupna.

Co sa tyka tvrdenia spolo¢nosti Inalca a Cremonini v stvislosti s nemoznostou vy¢islit nemajetkovi
yjmu, treba pripomenut, Ze Stdny dvor s urcitostou pripustil, Ze v istych pripadoch, najmi ked je
tazké vycislit namietand skodu, nie je nevyhnutné spresnit v Zalobe jej presny rozsah ani vy¢islit vysku
pozadovanej ndhrady skody (pozri najmé rozsudky z 28. marca 1979, Granaria/Rada a Komisia, 90/78,
Zb. s. 1081, 1090, ako aj z 23. septembra 2004, Hectors/Parlament, C-150/03 P, Zb. s. I-8691, bod 62).
Inalca a Cremonini vSak nepreukdzali ani neuviedli existenciu osobitnych okolnosti, ktoré by
odovodnili nevycislenie tejto skody v Zalobe.

Z predchadzajtcich avah vyplyva, ze piaty odvolaci dévod treba zamietnut ako nedévodny.
O stvrtom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Stvrty odvolaci dévod vzneseny spolo¢nostami Inalca a Cremonini sa zaklad4 na poruseni judikattry
Spolocenstva a zjavne nelogickom oddvodneni Sudu prvého stupna, ked konstatoval, ze nemajetkova
ujma spdsobena spolo¢nostiam Inalca a Cremonini skuto¢ne vznikla poc¢ntc rokmi 1999 a 2000,
a teda ju nebolo mozné kvalifikovat ako pretrvavajicu skodu.
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Inalca a Cremonini tvrdia, Ze Sud prvého stupna neprikladd nijaka dolezitost osobitnym
charakteristikdm nemajetkovej ujmy a zanedbdva skuto¢nost, ze nemajetkovd ujma vzhladom na svoju
povahu nezanikd v okamihu, ked vznikla, ale pretrviva az do okamihu, ked déjde k udalosti
zakladajicej ndrok na ndhradu skody. Inalca a Cremonini v tejto suvislosti odkazuji najméd na
rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2008, Franchet a Byk/Komisia (T-48/05, Zb. s. 1I-1585, body
400 az 411), ako aj na rozsudok Stdu pre verejnu sluzbu z 2. maja 2007, Giraudy/Komisia (F-23/05,
Zb. VS s. I-A-1-121 a 1I-657, bod 203).

Dodavajui, ze odkaz v bode 78 napadnutého uznesenia na judikatdru citovanu v jeho bodoch 56 a 57
predstavuje dal$ie nespravne pravne posudenie. Zisady vyplyvajuce z tychto veci, ktoré sa tykaju
majetkovych $kdd, totiz nemozno uplatnit na prejedndavant vec, ktora sa tyka vylucne ndhrady
nemajetkovej ujmy.

— Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné pripomendt, ako vyplyva aj z bodov 100 a 101 tohto rozsudku, Ze zamietnutie ndvrhu na
nahradu namietanej nemajetkovej ujmy Siddom prvého stupna sa zakladd na dvoch odlisnych
dévodoch.

Pokial ide o tvrdenia tykajice sa $tvrtého odvolacieho dovodu, sta¢i konstatovat, Ze st namierené proti
prvému dovodu, o ktory sa opieral Sud prvého stupna, ked zamietol ndvrh na ndhradu namietanej
nemajetkovej ujmy z dévodu premlcania zaloby podanej v tejto stvislosti.

Aj za predpokladu, ze by boli tieto tvrdenia dévodné, treba ich hned zamietnut, pretoze na zdklade
nich nemozno spochybnit zaver, ku ktorému dospel Sid prvého stupna v bode 79 napadnutého
uznesenia, ked na zdklade ¢ldanku 44 ods. 1 pism. c¢) svojho rokovacieho poriadku vyhlésil ndvrh na
nahradu nemajetkovej ujmy za nepripustny.

Stvrty odvolaci dovod treba preto zamietnut ako neti¢inny.
O siestom odvolacom dovode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Siesty odvolaci ddvod vzneseny spolo¢nostami Inalca a Cremonini sa zaklad4d na nespravnom pravnom
posudeni podmienky pric¢innej suvislosti medzi vytykanym konanim Komisie a namietanou $kodou, ked
Sud prvého stupna dospel k zaveru o neexistencii pricinnej suvislosti.

Inalca a Cremonini tvrdia, ze Sud prvého stupna nezohladnil okolnost, Ze v skuto¢nosti len respektovali
jednu z dvoch alternativnych podmienok vyplyvajucich z rozhodnuti o vymdahani z 15. janudra 1999.
Existenciu pri¢innej suvislosti tidajne potvrdzuje okolnost, Ze v okamihu, ked Komisia konstatovala
neexistenciu pohladévok, mali vnutro$titne orgdny okamzite zrusit zaruky.

Inalca a Cremonini navySe odmietaja tvrdenie vyjadrené Sidom prvého stupna v bode 93 napadnutého
uznesenia, podla ktorého nemozno preukézat, Ze zdsah talianskych orgdnov na zdklade svojej povahy

nemal za nasledok zanik priamej pric¢innej stvislosti medzi vytykanym konanim a namietanou skodou.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je nedévodny.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Treba uviest, Ze Sid prvého stupna v bode 88 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze $koda musi
dostatoénym spdsobom priamo vyplyvat z vytykaného konania a prdve ono musi predstavovat
rozhodujtcu pricinu tejto skody.

Sad prvého stupna v bode 91 napadnutého uznesenia pripomenul, ze ak rozhodnutie ukladajice
povinnost zaplatit pokutu zahfnia moznost zriadenia zaruky urcenej na zabezpecenie uvedenej platby
a urokov z omeskania az do podania zaloby proti tomuto rozhodnutiu, $koda spocivajica
v prostriedkoch pouzitych na zdruku nevyplyva z tohto rozhodnutia, ale z rozhodnutia dotknutej
osoby skor zriadit zaruku, nez si okamzite splnit povinnost vratit penaznd sumu.

Sad prvého stupna v bode 92 napadnutého uznesenia konstatoval, ze v prejedndvanej veci rozhodnutia
o vymahani z 15. janudra 1999 vobec nestanovovali povinnost zriadit zaruky, ale nechali toto
rozhodnutie na volni tvahu spolo¢nosti Inalca a Cremonini. Uvedeny sid dodal, ako uviedol aj
generalny advokat v bode 72 néavrhov, ze ak by sa Inalca a Cremonini rozhodli pre okamzité vratenie
vyvoznych ndhrad, mohli sa vyhnut zaplateniu finan¢nych prostriedkov stvisiacich so zriadenim
uvedenych zaruk.

V bode 93 napadnutého uznesenia preto mohol Sud prvého stupna z priavneho hladiska spravne
vyvodit zaver, ze aj za predpokladu, ze by zasah talianskych orgidnov na zdklade svojej povahy nemal
za nasledok zanik pric¢innej savislosti medzi vytykanym konanim Komisie a namietanou $kodou,
neexistuje nijaka priama pric¢inna savislost medzi tymto konanim a uvedenou skodou.

Zaver, ku ktorému dospel Sud prvého stupna, nemoéze spochybnit ani tvrdenie spolo¢nosti Inalca
a Cremonini spocivajuce v tom, Ze len reSpektovali jednu z dvoch alternativhych podmienok
stanovenych v rozhodnutiach o vyméhani z 15. janudra 1999, ani skuto¢nost, ze zaruky boli po tom,
¢o bol konstatovany zénik pohladdvok, okamzite zrusené.

Pokial ide o tvrdenie spochybnujice bod 93 napadnutého uznesenia, treba konstatovat, ze odovodnenie
Sudu prvého stupiia vyjadrené v tomto bode vychadza z predpokladu, podla ktorého zasah talianskych
organov nemohol viest k zaniku pricinnej stuvislosti medzi vytykanym konanim Komisie a namietanou
skodou.

V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i je potrebné tento predpoklad pokladat za preukdzany, ako tvrdia
Inalca a Cremonini v ramci tohto odvolacieho dévodu, alebo nepreukézany, ako rozhodol Sud prvého
stupna. Akékolvek tvrdenie tykajtice sa tohto predpokladu treba totiz kvalifikovat ako nedcinné, pretoze
v kazdom pripade treba dospiet k zaveru o neexistencii pricinnej savislosti medzi listom UCLAF-u zo
6. jula 1998 a zaplatenim finanénych prostriedkov v savislosti so zarukami.

Siesty odvolaci dévod treba teda zamietnut ako scasti nepripustny a s¢asti nedévodny.
O siedmom odvolacom dovode

— Argumentdcia Gc¢astnikov konania

Siedmym a poslednym odvolacim dévodom sa Inalca a Cremonini domdhajd, aby Sudny dvor zrusil
napadnuté uznesenie z dovodu, ze Sud prvého stupna porusil zdsadu primeranej lehoty konania.
Nielenze konanie na prvom stupnu trvalo viac ako tri roky, ale aj Sud prvého stupna rozhodoval
o otazke pripustnosti zaloby.
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Inalca a Cremonini predovsetkym tvrdia, Ze vzhladom na pdvodny skutkovy a procesny stav tohto
odvolania nie je potrebné preukazat, ze neprimerana lehota konania ma urcity vplyv na rieSenie sporu.
Dalej tvrdia, Ze v prvom rade napadnuté uznesenie obsahu)e viacero nespravnych pravnych posideni.
Okrem toho dopliajt, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Stid prvého stupiia potreboval viac ako tri roky
na rozhodnutie len o pripustnosti zaloby, bol niteny rozhodnit aj o vecnej stranke sporu, v dosledku
¢oho nevyuzil vsetky dolezité procesné nastroje, ktoré by mu umoznili dospiet k zidverom bez
akychkolvek nespravnych pravnych posudeni. Napokon si Inalca a Cremonini vyhradzuja pravo podat
zalobu o nahradu $kody, ktora im bola pésobena v désledku neprimeranej dizky konania pred Stidom
prvého stupna.

Podla Komisie treba aj tento odvolaci dovod zamietnut. Dodéava, Ze odkaz na pripadna zalobu
o néhradu $kody sposobenej neprimeranou dizkou konania pred Sidom prvého stupna potvrdzuje, ze
takdto zaloba nespada pod toto odvolanie.

— Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ze ak neex1stu]e nijaky dokaz o tom, Ze by dizka konania mala vplyv na rozhodnutie
vo veci, dovod zalozeny na tom, Ze dizka konania pred Stidom prveho stupna prekrocila poziadavky
spojené s dodrziavanim primeranej lehoty, vo vSeobecnosti nemdze viest k zruseniu rozhodnutia Sudu
prvého stupna (pozri v tomto zmysle rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia, uz citovany, bod 203).

Co sa tyka dokazov, na ktoré poukazuji Inalca a Cremonini, treba konstatovat, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje nijaké nespravne pravne posudenie a ze jednotlivé procesné nastroje nemali nijaky vplyv na
vysledok, ku ktorému dospel Sad prvého stupna.

V kazdom pripade, ako uviedol aj generalny advokat v bode 79 navrhov a ako predpokladali samotné
Inalca a Cremonini, nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie Stdom prvého stupna, za
predpokladu, Ze by sa tato skutocnost preukdzala, mdze viest k ndvrhu na ndhradu $kody v podobe
zaloby podanej proti Unii na zdklade ustanoveni ¢ldnku 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 340 druhym
odsekom ZFEU.

Siedmy a posledny odvolaci dovod treba preto zamietnut ako nedévodny.

Kedze ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré vzniesli Inalca a Cremonini, nebolo vyhovené, je
namieste zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto poriadku, uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade jeho clanku 184 ods. 1 a ¢lanku 190 ods. 1, ucastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Komisia navrhla zaviazat spolo¢nosti Inalca a Cremonini na nahradu trov konania a tieto spolo¢nosti
vo svojich doévodoch nemali dspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania stvisiacich
s hlavnym odvolanim. Kedze Inalca a Cremonini navrhli zaviazat Komisiu na néhradu trov konania
suvisiacich so vzdgjomnym odvolanim a Komisia vo svojom dovode nemala dspech, je opodstatnené
zaviazat ju na ndhradu trov konania stvisiacich so vzajomnym odvolanim.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie a vzajomné odvolanie sa zamieta.
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2. Inalca SpA - Industria Alimentari Carni a Cremonini SpA st povinné nahradit trovy
konania suvisiace s hlavnym odvolanim.

3. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania suvisiace so vzajomnym odvolanim.

Podpisy
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