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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. februdra 2013 *

»Policajnd a sidna spolupraca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka¢ — Postupy odovzdavania medzi
¢lenskymi $tatmi — Rozhodnutia vydané v konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila — Vykon trestu ulozeného v nepritomnosti — Moznost preskiimania rozsudku”

Vo veci C-399/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Constitucional (Spanielsko) z 9. jina 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 28. jula
2011, ktory savisi s konanim:
Stefano Melloni
proti
Ministerio Fiscal,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas a E. Jarasitnas, sudcovia E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, M. Safjan (spravodajca) a C. G. Fernlund,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. jula 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— S. Melloni, v zastipeni: L. Casaubén Carles, abogado,
— Ministerio Fiscal, v zastipeni: J. M. Caballero Sanchez-Izquierdo,
— Spanielska vlada, v zastapeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— belgicka vlada, v zastapeni: C. Pochet a T. Materne, splnomocneni zdstupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipent: ]J. Kemper a T. Henze, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: J. Langer a C. Wissels, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zdstupca,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zdstupkyna,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Plaza Garcia a T. Blanchet, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral, H. Krdamer a W. Bogensberger, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 2. oktébra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu a pripadne platnosti ¢lanku 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi (U.v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, s. 24) (dalej
len ,rdmcové rozhodnutie 2002/584). Sidny dvor bol tiez vyzvany, aby pripadne preskimal, ¢i ¢lensky
$tat moze odmietnut vykonat eurdpsky zatykac na zdklade ¢lanku 53 Charty zédkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“) z dévodu porusenia zakladnych prdv dotknutej osoby zarucenych
vnutrostatnou dstavou.

Tento ndavrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Mellonim a Ministerio Fiscal (ministerstvo
financif) tykajuceho sa vykonu eurépskeho zatykac¢a vydaného talianskymi orgdnmi na vykonanie

rozhodnutia vydaného v jeho nepritomnosti na konani, ktoré sa ho tykalo a v ktorom bol odstideny na
trest odnatia slobody.

Pravny ramec

Charta

Clanok 47 druhy odsek Charty stanovuje:

»<Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.”

Podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty:

»Kazdy, kto je obvineny, ma zaruc¢ené pravo na obhajobu.”
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5 Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje:

»V rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane ludskych préav a zdkladnych slobdéd [podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej
len EDLP)], zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych
v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $ir$i rozsah
ochrany tychto prav.”

6 Clanok 53 Charty s nazvom ,Uroven ochrany” stanovuje:

,Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, Ze obmedzuje alebo poskodzuje Iudské prava
a zakladné slobody uznané v ramci prislugného rozsahu ich pésobnosti pravom Unie, medzinarodnym
pravom a medzindrodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je [Eurdpska tnia] alebo vsetky
¢lenské staty, a najmé [EDLP], ako aj ustavami ¢lenskych $tatov.”

Rdmcové rozhodnutia 2002/584 a 2009/299
7 Clanok 1 ods. 2 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:

»2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatykac¢ na zaklade zasady vzdgjomného uznavania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.

8 Clanok 5 daného ramcového rozhodnutia v pévodnom zneni stanovoval:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sudnym orgdnom modze podla pravnych predpisov
vykonavajticeho ¢lenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:

1. ak eurdpsky zatykac¢ bol vydany na tcely vykonu rozsudku alebo ochranného opatrenia, ulozeného
rozhodnutim vydanym v nepritomnosti, a ak prislusna osoba nebola osobne predvoland alebo inak
informovana o datume a mieste konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu vydané[mu] v nepritomnosti,
odovzdanie moze podliehat podmienke, Ze vydavajuci stidny organ [sudny organ, ktory vydal
eurépsky zatyka¢ — meoficidlny preklad] poskytne primerant pozadovanu zaruku na ubezpecenie
osoby, na ktoru bol vydany eurdpsky zatyka¢, ze bude moct podat navrh na obnovu konania
pripadu vo vydavajuicom clenskom S§tite [v clenskom State, ktory vydal eurdpsky
zatyka¢ — neoficidlny preklad] a zdcastnit sa na vyneseni rozsudku;

9V ramcovom rozhodnuti 2009/299 st spresnené dovody odmietnutia vykonu eurépskeho zatykaca, ak
sa dotknutd osoba nezucastnila na konani. Od6vodnenia 1 az 4 a 10 stanovuju:

»(1) Prdvo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je sicastou prava na spravodlivé sudne konanie
ustanoveného v ¢lanku 6 [EDLP], ako ho vykladd Eurépsky sud pre fudské prava. Tento sud tiez
vyhlasil, Ze pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani nie je absolitne a obvinend osoba sa
moze za urcitych okolnosti z vlastnej slobodnej védle vyslovne alebo konkludentne, avsak
jednoznacne, vzdat uvedeného prava.
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(2) V roznych ramcovych rozhodnutiach, ktorymi sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania
konecnych justi¢nych rozhodnuti, sa otdzka rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila, neupravuje jednotne. Této roznorodost by mohla stazit pracu
pravnikov v praxi a byt prekazkou justi¢nej spolupréce.

(3) ... Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV ... umoznuje vykondvajucemu organu poziadat vydavajaci
organ [poziadat organ, ktory vydal eurépsky zatyka¢ — neoficidlny preklad] o primerand zaruku na
ubezpecenie dotknutej osoby, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, ze bude moct podat ndvrh na
obnovu konania v clenskom stite pdévodu [clenskom  State, ktory vydal eurdpsky
zatyka¢ — meoficidlny preklad] a byt pritomna na vyhldseni rozsudku. O primeranosti takejto
zaruky ma rozhodndt vykondvajuci organ, preto je tazké odhadnut, kedy sa vykon moéze
odmietnut.

(4) Je preto potrebné ustanovit jasné a spolo¢né dovody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych
v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezucastnila. Toto rdmcové rozhodnutie ma za ciel
upresnit vymedzenie takychto spolo¢nych doévodov, ktoré vykondvajicemu orgdnu umozZnia
vykonat rozhodnutie napriek nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri uplnom respektovani
préva tejto osoby na obhajobu. Uéelom tohto rdmcového rozhodnutia nie je upravit formy
a metddy vritane procesnych poziadaviek, ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie vysledkov
vymedzenych v tomto rdamcovom rozhodnuti a ktoré sa spravuji vnatro$tatnym pravom clenskych
Statov.

(10) Uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila, by sa nemali odmietnut, ak dotknutd osobu vedomu si pldnovaného konania
obhajoval v konani nou splnomocneny pravny zastupca a pravna pomoc je praktickd a Gcinna.
V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i si pravneho zastupcu zvolila, vymenovala a platila dotknutd
osoba, alebo ¢i bol tento pravny zadstupca ustanoveny a plateny stitom, pricom sa predpoklads,
ze dotknutd osoba si imyselne zvolila zastupovanie pravnym zastupcom namiesto svojej Gicasti na
konani. ...“

Podla ¢lanku 1 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia 2009/299:

»1. Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné
konanie, a zaroven ulah¢it justi¢nu spoluprdcu v trestnych veciach, a najmé zlepsit vzdgjomné uznévanie
justi¢cnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi §tatmi.

2. Tymto ramcovym rozhodnutim sa nemeni povinnost respektovat zakladné prava a vSeobecné pravne
zasady zakotvené v ¢lanku 6 zmluvy [0 EU v zneni pred Lisabonskou zmluvou], vritane préva osob,
voci ktorym prebieha trestné konanie, na obhajobu, a vSetky povinnosti justi¢nych orgdnov v tomto
ohlade zostavaju nedotknuté.”

Réamcové rozhodnutie 2009/299 zrusilo svojim c¢lankom 2 ¢lanok 5 bod 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584 a doplnilo do tohto ramcového rozhodnutia clanok 4a tykajici sa rozhodnuti vydanych
v konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne nezucastnila, ktory stanovuje:

»1. Vykondvajuci sudny organ moze tiez odmietnut vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na tcely vykonu

trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [ochranného opatrenia spojeného s odnatim
slobody - mneoficidlny preklad], ak sa dotknutd osoba osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo
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k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurdpskom zatykac¢i uvddza, ze dotknutd osoba
v stlade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnuatro$titnom préave c¢lenského $titu
povodu [clenského sStatu, ktory vydal eurdpsky zatykac — meoficidlny preklad):

a)

b)

bola vcas:

i)

ii)

bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo jednoznacne
preukdzané, Ze tato osoba si bola vedomd pldnovaného konania,

a

informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezucastni konania;

alebo

vedoma si pldnovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny §tatom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju
v konani skuto¢ne obhajoval;

alebo

po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o svojom prave na obnovu
konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo zucastnit sa a ktoré umoznia
opitovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mézu viest k zruseniu
povodného rozhodnutia a vydaniu nového:

i)

ii)

vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodéava opravny prostriedok,
alebo
nepodala ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie v rdmci prislusnej lehoty;

alebo

rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:

i)

ii)

rozhodnutie sa jej osobne doruc¢i bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucena
0 svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych mé dotknutd osoba pravo
zGcastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov
a ktoré moézu viest k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,

a

bude poucenid o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurdpskom zatykaci.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 az 3 ramcového rozhodnutia 2009/299:

,1. Clenské $tity prijmt opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s ustanoveniami tohto ramcového
rozhodnutia do 28. marca 2011.
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2. Toto ramcové rozhodnutie sa odo dna uvedeného v odseku 1 uplatiuje na uznavanie a vykon
rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani.

3. Ak clensky stat pri prijati tohto rdmcového rozhodnutia vyhldsi, Ze ma zédvazné dévody domnievat
sa, 7ze nebude do dna uvedeného v odseku 1 schopny dosiahnut sulad s ustanoveniami tohto
rdmcového rozhodnutia, za¢ne sa toto rdmcové rozhodnutie uplatnovat najneskér od 1. janudra 2014
na uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani, ktoré vydali
prislusné organy tohto ¢lenského statu. ...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Uznesenim z 1. oktébra 1996 prvy senét trestnej Audiencia Nacional (Spanielsko) vyhlasil za dévodné
vydanie pana Melloniho do Talianska, aby tam bol sideny za skutky uvedené v zatykacoch
¢. 554/1993 a 444/1993, ktoré vydal 13. mdja a 15. juna 1993 Tribunale di Ferrara (sid vo Ferrare)
(Taliansko). Po prepusteni na slobodu na zdklade zlozenia penaznej zaruky vo vyske 5000000 ESP,
ktort uhradil 30. aprila 1996, pan Melloni utiekol, takze nemohol byt odovzdany talianskym organom.

Tribunale di Ferrara rozhodnutim z 27. marca 1997 konstatoval, ze pan Melloni sa nedostavil pred sud,
a rozhodol, Ze pisomnosti sa budii doruc¢ovat obhajcom, ktori maji jeho déveru a ktorych si uz zvolil.
Rozsudkom Tribunale di Ferrara z 21. juna 2000, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Corte
d’appello di Bologna (Odvolaci sid v Bologni) (Taliansko) zo 14. marca 2003, bol pan Melloni
odstideny v nepritomnosti na trest odiatia slobody v dizke desiatich rokov za podvodny upadok.
Rozhodnutim zo 7. jina 2004 piaty trestny sendt Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud)
(Taliansko) zamietol dovolanie podané obhajcami pina Melloniho. Dna 8. juna 2004 generdlny
prokurator republiky pri Corte d’appello di Bologna vydal eurépsky zatykac ¢. 271/2004 na vykonanie
odsudzujuceho rozsudku, ktory vydal Tribunale di Ferrara.

Po zatknuti pdna Melloniho Spanielskou policiou 1. augusta 2008, Juzgado Central de Instruccién n® 6
(4stredny vySetrovaci sid ¢. 6) (Spanielsko) uznesenim z 2. augusta 2008 rozhodol predlozit dany
eurdpsky zatykac¢ prvému sendtu trestnej komory Audiencia Nacional.

Pan Melloni nesthlasil so svojim odovzdanim talianskym organom, pricom po prvé namietal, Ze pocas
odvolacieho konania si zvolil iného obhajcu nez dvoch predchddzajicich obhajcov, ktorym odvolal aj
splnomocnenie, no aj napriek tomu im urady nadalej zasielali pisomnosti. Po druhé tvrdil, ze
v talianskom procesnom prdve nie je upravend moznost podat opravny prostriedok proti
odsudzujicemu rozsudku vydanému v nepritomnosti, a preto by mal vykon eurdépskeho zatykaca
pripadne podliehat podmienke, ze Talianska republika zaru¢i moznost podat opravny prostriedok proti
rozsudku, ktorym bol odstudeny.

Prvy sendt trestnej komory Audiencia Nacional svojim uznesenim z 12. septembra 2008 rozhodol
o odovzdani pana Melloniho talianskym orgdnom na tcely vykonu trestu, ktory mu ulozil Tribunale
di Ferrara za trestny ¢in podvodného upadku, pricom svoje rozhodnutie zalozil jednak na tom, ze
nebolo preukazané, ze obhajcovia, ktorych si pan Melloni zvolil, ho v roku 2001 prestali zastupovat,
a jednak na tom, ze jeho pravo na obhajobu bolo dodrzané, pretoze vopred vedel o vedeni konania,
dobrovolne sa ho neztcastnil a ur¢il si dvoch obhajcov, ktori ho mali zastupovat a obhajovat a ktori sa
z tohto dovodu zucastnili na prvostupniovom konani, na odvolacom konani a na dovolacom konani,
¢im vycerpali opravné prostriedky.

Pan Melloni podal proti uvedenému uzneseniu ,recurso de amparo“ (Gstavna staznost) na Tribunal
Constitucional. Na podporu svojej staznosti namietal nepriame porusenie absolitnych poziadaviek
vyplyvajicich z préava na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 24 ods. 2 $panielskej Ustavy. Tvrdil
totiz, Ze doslo k zdsahu do podstaty spravodlivého procesu spésobom porusujucim ludska dostojnost,
a to na zédklade sthlasu s odovzdanim osoby do $titov, v ktorych je v pripade velmi zdvazného
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trestného ¢inu mozné pravoplatne odsudit osobu v nepritomnosti bez toho, aby odovzdanie tejto osoby
podliehalo podmienke, ze bude mdct napadnit dany odsudzujici rozsudok s cielom zachovat si pravo
na obhajobu.

Prvy senat Tribunal Constitucional uznesenim z 18. septembra 2008 rozhodol, ze ,recurso de amparo®
je pripustnd, a rozhodol o odklade vykonu uznesenia z 12. septembra 2008, a uznesenim z 1. marca
2011 plénum Tribunal Constitucional rozhodlo, ze samo preskima ustavnu staznost.

Vnutrostatny sud priptsta, ze vo svojom rozsudku 91/2000 z 30. marca 2000 uznal, Ze zavdzny obsah
zdkladnych prav je obmedzenejsi, ak sa posudzuja v situdcii ad extra, ¢ize s ¢lankom 24 $panielskej
Ustavy mozno spajat len najzdkladnejsie a najelementirnejsie poziadavky, ktoré moézu viest
k postdeniu nepriamej protiustavnosti. Podla vnuatrostitneho sudu rozhodnutie $panielskych sudov
o sdhlase s odovzdanim do §titov, v ktorych je v pripade velmi zdvazného trestného ¢inu mozné
pravoplatne odsudit osobu v nepritomnosti bez toho, aby odovzdanie tejto osoby podliehalo
podmienke, ze bude moct napadnit dany odsudzujici rozsudok s cielom zachovat si prdvo na
obhajobu, vs$ak predstavuje ,nepriame“ poru$enie poziadaviek priva na spravodlivy proces, kedze
zasahuje do zédkladného obsahu spravodlivého procesu spoésobom porusujucim ludskd dostojnost.

Uvedeny sud pripomina, Ze tito vndtro$titna judikatira je tiez uplatnitelnd v rdmci konania
o odovzdani upraveného ramcovym rozhodnutim 2002/584, a to z dvoch d6vodov. Prvy sa vztahuje na
to, Ze podmienka stanovend na odovzdanie odsudenej osoby je nevyhnutnou sicastou podstaty
ustavného prava na spravodlivy proces. Druhy dovod sa zakladd na okolnosti, Ze ¢lanok 5 bod 1 tohto
ramcového rozhodnutia vo vtedy platnom zneni, stanovoval moznost, aby vykon eurépskeho zatykaca
vydaného na ucely vykonu odsudzujiceho rozsudku vyhldseného v nepritomnosti podliehal ,podla
pravnych predpisov vykondvajiceho clenského statu“ najma podmienke, ze ,sudny organ, ktory vydal
eur6psky zatykac, poskytne primerant pozadovand zaruku na ubezpecenie osoby, na ktord bol vydany
eurdpsky zatykac¢, ze bude moct podat ndvrh na obnovu konania, ktord zarudi jej pravo na obhajobu,
v clenskom $tate, ktory vydal eurdpsky zatykac, a zacastnit sa na vyneseni rozsudku“ (rozsudok
Tribunal Constitucional 177/2006, uz citovany).

Napokon vnutrostatny sud pripomina, ze vo svojom rozsudku 199/2009 z 28. septembra 2009 vyhovel
srecurso de amparo“ podanej proti uzneseniu o odovzdani dotknutej osoby do Rumunska v ramci
vykonu eurépskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu rozsudku vydaného v nepritomnosti, ktorym
bol ulozeny S$tvorro¢ny trest odnatia slobody, bez toho, aby sa spomenula poziadavka moznosti
preskimania predmetného odsudzujiceho rozsudku. V tejto suvislosti bola uvedenym rozsudkom
zamietnutd argumentdcia Audiencia Nacional, podla ktorej odsudzujici rozsudok nebol skutoc¢ne
vyhldseny v nepritomnosti, kedze stazovatel splnomocnil advokata, ktory sa na pojednédvanie dostavil
ako jeho osobitny obhajca.

Podla Tribunal Constitucional problém vyplyva z toho, Ze rdmcovym rozhodnutim 2009/299 bol
zru$eny clanok 5 bod 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 a doplneny do tohto rozhodnutia ¢lanok 4a.
Tento clanok 4a pritom udajne zakazuje ,odmietnut vykonat eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia [spojeného s odnatim slobody], ak sa dotknuta
osoba osobne neztcastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“, ak tato osoba ,vedoma si
planovaného konania, splnomocnila pravneho zdstupcu, ktory bol bud vymenovany dotknutou osobou,
alebo ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani skutocne
obhajoval®. Vnutrostatny sid uvadza, ze vo veci, ktori prejednava a ktord je predmetom tohto
konania tykajuceho sa kontroly ustavnosti, je preukdzané, Ze pan Melloni splnomocnil dvoch
obhajcov, ktorym doéveroval a ktorym Tribunale di Ferrara ozndmil budice vedenie konania, takze
o nom pan Melloni vedel. Tiez bolo podla daného sidu preukdzané, Ze tito dvaja obhajcovia péna
Melloniho skuto¢ne obhajovali v naslednom prvostupnovom konani, ako aj neskdér v odvolacom
a dovolacom konani.
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Podla Tribunal Constitucional teda vznikd otdzka, ¢i rimcové rozhodnutie 2002/584 brani $panielskym
sidom v tom, aby podmienili odovzdanie pana Melloniho moznostou preskiimania predmetného
odsudzujiceho rozsudku.

V tejto suvislosti Tribunal Constitucional odmieta tvrdenie Ministerio Fiscal, Ze nie je potrebné podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, lebo rdmcové rozhodnutie 2009/299 sa z hladiska casovej
poésobnosti idajne nevztahuje na spor vo veci samej. Jeho predmetom totiz tdajne nie je urcit, ¢i
uznesenim z 12. septembra 2008 bolo porusené ramcové rozhodnutie, ale ¢i nim bolo nepriamo
porusené pravo na spravodlivy proces chranené ¢ldnkom 24 ods. 2 $panielskej Ustavy. Ramcové
rozhodnutie 2009/299 sa vsak udajne musi zohladnit pri ur¢ovani obsahu tohto préva, ktoré vyvoldva
t¢inky ad extra, kedze predstavuje pravo Unie uplatnitelné v ¢ase posudzovania dstavnosti daného
uznesenia. Také zohladnenie udajne vyplyva aj zo zdsady vykladu vnutrostitneho priva v stlade
s ramcovymi rozhodnutiami (pozri rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. 1-5285, bod 43).

Vzhladom na tieto Gvahy Tribunal Constitucional rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584/SVV v platnom zneni vyplyvajucom
z ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$titnym sddnym
organom v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni brani podriadit vykon eurépskeho zatykaca
podmienke moznosti preskimania predmetného odsudzujiceho rozsudku s cielom zarucit
dotknutej osobe pravo na obhajobu?

2. Je v pripade kladnej odpovede na prvi otazku clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV zluditelny s poziadavkami vyplyvajicimi z préava na G¢inny prostriedok népravy a na
spravodlivy proces podla ¢lanku 47 Charty..., ako aj s prdvom na obhajobu zaru¢enym v ¢lanku 48
ods. 2 tejto Charty?

3. Umoznuje v pripade kladnej odpovede na druht otdzku ¢ldanok 53 Charty, systematicky vykladany
v spojeni s pravami uznanymi v ¢lankoch 47 a 48 Charty, aby clensky s$tat podriadil odovzdanie
osoby odsidenej v nepritomnosti podmienke moznosti preskiimania odsudzujiceho rozsudku
v ziadajicom State, ¢im tymto pravam priznd vys§iu Uroven ochrany, ako je uroven ochrany
vyplyvajica z prava... [Eurépskej tnie], aby sa predislo vykladu, ktory by obmedzil alebo porusil
zdkladné pravo zarucené jeho tstavou?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Niektori ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, tvrdia, Ze tento ndvrh na
zacCatie prejudicidlneho konania treba povazovat za nepripustny, pretoze clanok 4a ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa z hladiska ¢asovej posobnosti nevztahuje na konanie o odovzdani stazovatela
vo veci samej. Podla nich 12. september 2008, t. j. def vydania uznesenia, ktorym Audiencia Nacional
rozhodol o odovzdani stazovatela taliansky orgdnom, predchddza ddtumu uplynutia lehoty na prebratie
ramcového rozhodnutia 2009/299, ktory bol v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia
stanoveny na 28. marca 2011. Navyse tvrdia, Zze okrem toho a v kazdom pripade Talianska republika
vyuzila moznost podla ¢lanku 8 ods. 3, a to ustanovenie, ktoré umozinuje odlozit uplatiovanie
rdmcového rozhodnutia 2009/299 na wuzndvanie a vykon rozhodnuti, ktoré boli vydané
v nepritomnosti dotknutej osoby na konani, prislusnymi talianskymi organmi az na 1. janudr 2014.
Podmienky odovzdania pana Melloniho $panielskymi organmi talianskym orgdanom sa teda mali
nadalej spravovat ¢lankom 5 bodom 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584.
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V tejto stvislosti treba hned na tivod pripomenut, ze v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prinalezi
vyluéne vnutros$tatnemu sidu, ktory vec prejednéava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru.
Preto pokial sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnut (pozri najmé rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i, C-78/08 az C-80/08, Zb.
s. I-7611, bod 30 a citovanu judikatdru).

Predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych vnutro$tatnymi sudmi médze byt vyvrateny
len vo vynimo¢nych pripadoch, ked je zjavné, ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych
v tychto otdzkach nemd nijakd suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ak
ide o hypoteticky problém alebo tiez ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otézky, ktoré mu boli polozené (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Paint Graphos a i., uz citovany, bod 31 a citovanu judikataru).

V danom pripade sa nezdd byt zjavné, ze vyklad c¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584
pozadovany vnutro$taitnym sidom nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, alebo ze ide o hypoteticky problém.

Pokial ide o uplatnitelnost z hladiska ¢asovej posobnosti ¢ldnku 4a uvedeného ramcového rozhodnutia,
treba v prvom rade uviest, Ze samotné znenie ¢linku 8 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2009/299
stanovuje, Ze od 28. marca 2011 sa toto rozhodnutie ,uplatnuje na uznavanie a vykon rozhodnuti
vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani“ bez toho, aby sa akokolvek rozlisovalo podla
toho, ¢i tieto rozhodnutia boli vydané pred tymto datumom alebo po nom.

Doslovny vyklad je potvrdeny aj tym, Ze ustanovenia ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 treba
povazovat za procesné predpisy (pozri analogicky rozsudky z 1. jila 2004, Tsapalos a Diamantakis,
C-361/02 a C-362/02, Zb. s. 1-6405, bod 20, ako aj z 12. augusta 2008, Santesteban Goicoechea,
C-296/08 PPU, Zb. s. 1-6307, bod 80), a teda sa vztahuja na konanie o odovzdani stazovatela, ktoré je
predmetom konania vo veci samej a ktoré este stile prebieha. Z ustalenej judikattry totiz vyplyva, ze
procesné predpisy sa vSeobecne povazuju za uplatnitelné na vsetky spory prejedndvané v case
nadobudnutia ich t¢innosti na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak,
ze sa nevztahuju na skutoc¢nosti existujice pred nadobudnutim svojej ucinnosti (pozri najmé rozsudky
z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9; z 28. jina
2007, Dell'Orto, C-467/05, Zb. s. I-5557, bod 48, a Santesteban Goicoechea, uz citovany, bod 80).

Po druhé skuto¢nost, ze Talianska republika vyhlasila, Ze vyuZzije moznost podla ¢ldnku 8 ods. 3, t. j.
odlozit uplatnovanie ramcového rozhodnutia 2009/299 na uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych
v nepritomnosti dotknutej osoby na konani prislusnymi talianskymi orgdnmi az na 1. januar 2014,
nemoze spdsobit nepripustnost tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Z vnutrostitneho
rozhodnutia totiz vyplyva, ze s cielom vykladat zakladné prava priznané $panielskou Ustavou v stilade
s medzinarodnymi zmluvami ratifikovanymi Spanielskym kralovstvom chce vniitrostatny std zohladnit
prislusné ustanovenia prava Unie, aby mohol uréit podstatu prava na spravodlivy proces, ktoré je
zaru¢ené ¢lankom 24 ods. 2 tejto Ustavy.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim
Tribunal Constitucional je pripustny.

ECLIL:EU:C:2013:107 9



35

36

37

38

39

40

41

ROZSUDOK Z 26. 2. 2013 — VEC C-399/11
MELLONI

O veci samej

O prvej prejudicidlnej otazke

Tribunal Constitucional sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajucemu sidnemu organu v pripadoch
uvedenych v tomto ustanoveni brani podriadit vykon eurépskeho zatykaca vydaného na dcely vykonu
trestu podmienke moznosti preskimania odsudzujiceho rozsudku vydaného v nepritomnosti
v Clenskom state, ktory vydal zatykac.

Treba pripomendt, Ze uvedené ramcové rozhodnutie, ako predovsetkym vyplyva z jeho ¢lanku 1 ods. 1
a 2, ako aj z jeho odévodneni 5 a 7, ma za ciel nahradit systém viacstranného vyddvania oséb medzi
¢lenskymi $tatmi systémom spocivajucim na tom, ze sidne organy si budi odovzdavat odstdené alebo
podozrivé osoby na ucely vykonu sidnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, ktory vychadza
zo zésady vzdjomného uzndvania (pozri rozsudok z 29. januara 2013, Radu, C-396/11, bod 33).

Uvedené ramcové rozhodnutie 2002/584 teda zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsieho
systému odovzddvania osdb odstidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zékona
smeruje k zjednoduseniu a zrychleniu sdidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela
vytyceného Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom
stupni dovery, ktord md existovat medzi ¢lenskymi $taitmi (rozsudok Radu, uz citovany, bod 34).

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia 2002/584 su ¢lenské $tity v zdsade povinné
vykonat eurépsky zatykac. V stlade s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia totiz moézu c¢lenské
$taty odmietnut vykonat takyto zatykac iba v pripadoch povinného nevykonania eurdpskeho zatykaca
uvedenych v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia, ako aj v pripadoch nepovinného nevykonania eurépskeho
zatykaca taxativne uvedenych v jeho ¢lankoch 4 a 4a. Okrem toho vykonavajici sudny organ moze
vykonanie eurdpskeho zatykaca viazat iba na podmienky uvedené v ¢lanku 5 tohto ramcového
rozhodnutia (rozsudok Radu, uz citovany, body 35 a 36).

S ciefom urcit rozsah posobnosti ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, o ktory ide v tejto
otazke, treba preskiimat jeho znenie, $truktdaru a Gcel.

Zo znenia ¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vyplyva, Ze toto ustanovenie stanovuje
fakultativny doévod nevykonania eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s odnatim slobody, ak sa dotknutd osoba osobne
nezucastnila na konani, ktoré viedlo k jej odsiideniu. Tato moznost je vsak doplnend o $tyri vynimky,
v ktorych vykondvajici sidny orgdn nemd moznost odmietnut vykon predmetného eurdpskeho
zatykaca. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4a ods. 1 brani v styroch pripadoch tomu, aby vykondvajuci sadny
organ podriadil odovzdanie osoby odsidenej v nepritomnosti podmienke, ze odsudzujici rozsudok
bude preskiimany v jej pritomnosti.

Takyto doslovny vyklad ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 je potvrdeny analyzou
$truktdry tohto ustanovenia. Cielom ramcového rozhodnutia 2009/299 je jednak zrusit ¢lanok 5 bod 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktory za urcitych okolnosti umoznoval podriadit vykon eurépskeho
zatykaca na ucely vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti podmienke, ze ¢lensky stat, ktory vydal
zatyka¢, zaru¢i moznost obnovy konania v pritomnosti dotknutej osoby, a jednak nahradit toto
ustanovenie ¢lainkom 4a. Tento novy ¢lanok uz obmedzuje moznost odmietnut vykonat taky zatykac,
ked stanovuje, ako vyplyva z odévodnenia 6 ramcového rozhodnutia 2009/299 ,podmienky, za ktorych
by sa uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezicastnila,
nemali odmietnut”.
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Konkrétne clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 v pismendch a) a b) v podstate stanovuje,
Ze ak si bola osoba odstidena v nepritomnosti v dostatocnom predstihu vedoma planovaného konania
a bola informovand o tom, Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa neztGcastni konania, alebo ak dotknuta
osoba, vedomd si pldnovaného konania, splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju obhajoval,
vykonavajtci sidny organ je povinny odovzdat tGto osobu, takze nemdze podriadit toto odovzdanie
podmienke, ze clensky stat, ktory vydal zatyka¢, zaru¢i moznost obnovy konania v jej pritomnosti.

Taky vyklad uvedeného ¢ldnku 4a je potvrdeny aj cielmi, ktoré sleduje normotvorca Unie.
Z oddvodneni 2 az 4, ako aj z ¢lanku 1 rdamcového rozhodnutia 2009/299 vyplyva, ze normotvorca
Unie sa jeho prijatim snazil zjednodusit stidnu spolupracu v trestnych veciach a najmi zlepsit
vzagjomné uzndvanie justicnych rozhodnuti medzi c¢lenskymi S$tatmi prostrednictvom harmonizécie
dovodov odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne
nezddastnila. Ako je zddéraznené najmi v oddévodneni 4, normotvorca Unie sa vymedzenim takychto
spolo¢nych doévodov snazil zabezpecit ,vykondvajucemu orgdnu [moznost] vykonat rozhodnutie
napriek nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri Uplnom res$pektovani prava tejto osoby na
obhajobu®“.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 65 a 70 svojich navrhov, riesenie, ktoré si normotvorca Unie
zvolil, spocivajuce v taxativnhom stanoveni pripadov, v ktorych treba vychadzat z toho, Ze vykon
eurépskeho zatykaca vydaného na tucely vykonu rozhodnutia vydaného v nepritomnosti neporusuje
pravo na obhajobu, je nezlucitelné s ponechanim moznosti vykondvajiceho stidneho orgédnu podriadit
tento vykon podmienke, aby predmetny odsudzujici rozsudok bolo mozné preskimat, s cielom
zabezpecit pravo dotknutej osoby na obhajobu.

Pokial ide o tvrdenie predloZené vnutro$titnym stdom, podla ktorého povinnost dodrziavat zédkladné
prava, ktoré s zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, umozhuje vykonavajicim stdnym organom odmietnut
vykonat eurdpsky zatykaé, a to aj v pripadoch uvedenych v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia,
ak dotknutd osoba nemoéze podat ndvrh na obnovu konania, treba zdoraznit, Ze také tvrdenie
v skutocnosti vedie k otdzkam tykajucim sa zlucitelnosti ¢ldnku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584
so zékladnymi pravami chrdnenymi pravnym poriadkom Unie, ¢o je predmetom druhej polozenej
otazky.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa md vykladat
v tom zmysle, Ze vykondvajucemu sidnemu organu v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni brani
podriadit vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu podmienke moznosti
preskiimania odsudzujiceho rozsudku vydaného v nepritomnosti v ¢lenskom state, ktory vydal
zatykac.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$titny sid Stdneho dvora v podstate pyta na zlucitelnost ¢lanku 4a
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 s poziadavkami vyplyvajicimi z prava na G¢inny prostriedok
népravy a na spravodlivy proces podla ¢ldnku 47 Charty, ako aj z prava na obhajobu zaru¢enym v jej
clanku 48 ods. 2.

Treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 ZEU Unia uznava prava, slobody a zisady uvedené
v Charte, ,ktord md rovnakud pravnu silu ako zmluvy*“.

Pokial ide o rozsah pdsobnosti prava na Gc¢inny opravny prostriedok a na spravodlivy proces podla
¢lanku 47 Charty, ako aj prava na obhajobu zaruceného jej ¢lankom 48 ods. 2, treba spresnit, Ze hoci
pravo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je podstatnym prvkom prava na spravodlivy proces,
toto pravo nie je absoltatne (pozri najmi rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency, C-619/10,
body 52 a 55). Obvinend osoba sa ho moze z vlastnej slobodnej vole vyslovne alebo konkludentne
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vzdat pod podmienkou, Ze takéto vzdanie sa bude jednoznacne preukdzané, sprevadzané minimalnymi
zdrukami zodpovedajicimi jeho zavaznosti a nebude odporovat nijakému dolezitému verejnému
zaujmu. Konkrétne, k poruseniu prava na spravodlivy proces nedojde, hoci sa obvinend osoba konania
osobne nezucastnila, ak bola informovand o stanovenom termine a mieste konania alebo splnomocnila
pravneho zastupcu, aby ju na tento tcel obhajoval.

Tento vyklad clanku 47 a clanku 48 ods. 2 Charty je v stlade s rozsahom pdsobnosti priznanym
pravam, ktoré sd zarucené ¢lankom 6 ods. 1 a 3 EDLP judikatirou Eurdépskeho stidu pre fudské prava
(pozri najmi rozsudky ESI'P zo 14. jtina 2001, Medenica v. Svaj¢iarsko, staznost ¢. 20491/92, § 56 az
59; z 1. marca 2006, Sejdovic v. Taliansko, staznost ¢. 56581/00, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2006-1I, § 84, 86 a 98, ako aj z 24. aprila 2012, Haralampiev v. Bulharsko, staznost ¢. 29648/03, § 32
a 33).

Okrem toho treba uviest, ze harmonizacia podmienok vykonu eurépskych zatykacov vydanych na acely
vykonu rozhodnuti, ku ktorym sa dospelo v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne neztcastnila,
dosiahnutd ramcovym rozhodnutim 2009/299 sa snazi, ako vyplyva z jeho ¢ldanku 1, posilnit procesné
prava osOb, voci ktorym prebieha trestné konanie, a najmi zlepsit vzdjomné uzndvanie justicnych
rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi.

Clanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje v pismenach a) a b) podmienky, za akych
sa ma vychéadzat z toho, ze dotknutd osoba sa dobrovolne a jednoznac¢ne vzdala prava zucastnit sa na
konani, ktoré sa jej tyka, takze vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na tGcely vykonu trestu osoby
odsidenej v nepritomnosti, nemozno podriadit podmienke, aby tito osoba mohla podat ndvrh na
obnovu konania v ¢lenskom $tate, ktory vydal eurépsky zatyka¢. To plati bud v pripade, ako uvadza
odsek 1 pism. a), ked sa dotknutd osoba nezucastni na konani, hoci bola osobne predvolana alebo bola
uradne informovand o termine a mieste pojedndvania, alebo, ako stanovuje ten isty odsek 1 pism. b),
vedoma si planovaného konania, namiesto osobného zicastnenia sa splnomocnila pravneho zastupcu,
aby ju zastupoval. Pokial ide o uvedeny odsek 1 pism. ¢) a d), stanovuja sa tu pripady, v ktorych je
vykonavajici sidny organ povinny vykonat eurdpsky zatykac, aj keby dotknutd osoba mala narok na
obnovu konania, pretoze v danom zatykaci je stanovené, ze bud dotknutd osoba sa nedomdhala
moznosti podat nidvrh na obnovu konania, alebo este len bude vyslovne poucend o svojom prave na
obnovu konania.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze ¢lanok 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584
neporusuje ani pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené clankom 47 Charty, ani prdavo na
obhajobu zarucené ¢lankom 48 ods. 2 Charty.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze na druhd otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 je zlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 47 a clanku 48
ods. 2 Charty.

O tretej prejudicidlnej otazke

Vnutrostatny sid sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 53 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje vykondvajicemu clenskému $titu podriadit odovzdanie osoby odsudenej
v nepritomnosti podmienke moznosti preskimania odsudzujiceho rozsudku v S$tite, ktory vydal
zatykac, aby sa predislo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho
ustavou.

V tejto savislosti podla vnutrostitneho sidu pripadd do tvahy predovsetkym vyklad, podla ktorého
¢lanok 53 Charty vSeobecne umoznuje ¢lenskému $tatu uplatiovat standard ochrany zakladnych prav
zaruCenych jeho ustavou, ak je tento $tandard vy$si nez Standard ochrany vyplyvajuci z Charty,
a pripadne ho uprednostnit pred uplatnenim ustanoveni prava Unie. Takyto vyklad konkrétne

12 ECLIL:EU:C:2013:107



57

58

59

60

61

62

63

64

ROZSUDOK Z 26. 2. 2013 — VEC C-399/11
MELLONI

umoznuje Clenskému s$titu podriadit vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu rozsudku
vydaného v nepritomnosti podmienkam, ktorych cielom je zabranit vykladu obmedzujicemu alebo
porusujucemu zakladné prava priznané ustavou tohto S$titu, hoci ¢lanok 4a ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584 uplatnenie takych podmienok nedovoluje.

Taky vyklad ¢lanku 53 Charty nemozno prijat.

Uvedeny vyklad ¢lanku 53 Charty by totiz narts$al zdsadu prednosti prava Unie, pretoze by umoznoval
¢lenskému $tatu vytvarat prekdzky uplatnenia aktov prava Unie, ktoré st v dplnom stilade s Chartou,
ak by nerespektovali zdkladné prava zarucené ustavou tohto Statu.

Z ustilenej judikattry totiz vyplyva, ze podla zasady prednosti prava Unie, ktord predstavuje zakladny
znak pravneho poriadku Unie (pozri stanoviska 1/91 zo 14. decembra 1991, Zb. s. 1-6079, bod 21,
a 1/09 z 8. marca 2011, Zb. s. [-1137, bod 65), dovolavanie sa ustanoveni vnutrostatneho prava, hoci
aj tstavnej povahy, ¢lenskym $tatom nemdze ovplyvnit Gc¢inok prava Unie na tizemi tohto $titu (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb.
s. 1125, bod 3, a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. 1-8015, bod 61).

Isteze, ¢lanok 53 Charty potvrdzuje, ze ak si akt prava Unie vyzaduje vnutrostitne vykonavacie
opatrenia, vnutrostitne organy mozu uplatnit vnutrostitne $tandardy ochrany zdkladnych prav, pokial
toto uplatnenie neohrozi troven ochrany vyplyvajicu z Charty, ako ju vykladd Sudny dvor, ani
prednost, jednotnost a uc¢innost prava Unie.

Ako vsak vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, ¢lanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
nepriznava clenskym $tdtom moznost odmietnut vykonat eurdpsky zatykac, ak sa na dotknutt osobu
vztahuje niektory z pripadov uvedenych v danom ustanoveni.

Navyse treba pripomenut, Ze za prijatim ramcového rozhodnutia 2009/299, ktorym bolo doplnené
uvedené ustanovenie do ramcového rozhodnutia 2002/584, je snaha odstranit tazkosti vo vzijomnom
uznavani rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani, ktoré vyplyvaju z toho, ze
medzi clenskymi $tatmi existuji rozdiely v ochrane zdkladnych prav. Na tento ucel sa v danom
ramcovom rozhodnuti pristipilo k harmonizacii podmienok vykonu eurdpskeho zatykaca v pripade
odstdenia v nepritomnosti, ¢o odzrkadluje konsenzus, ku ktorému spolu dospeli ¢lenské $taty, pokial
ide o rozsah pésobnosti, aky treba dat v zmysle prava Unie procesnym prdvam priznanym osobdm
odsudenym v nepritomnosti, na ktoré bol vydany eurépsky zatykac.

V désledku toho, ak by sa ¢lenskému $tatu umoznilo dovoldvat sa ¢ldnku 53 Charty s cielom podriadit
odovzdanie osoby odsudenej v nepritomnosti podmienke, ktora nie je stanovend v ramcovom
rozhodnuti 2009/299, ze odsudzujici rozsudok je mozné preskimat v $tate, ktory vydal zatykac, aby
sa predislo poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu uznanych ustavou
vykonavajuceho ¢lenského $tatu, viedlo by to — spochybnujic jednotnost Standardu ochrany
zakladnych prav stanovenu tymto rdmcovym rozhodnutim — k naruSeniu zdsad vzdjomnej dovery
a uzndvania, ktoré sa toto ramcové rozhodnutie snazi ustanovit, a v ddsledku toho k ohrozeniu jeho
ucinnosti.

So zretelom na predchddzajuce tGvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 53 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje clenskému S$tatu podriadit odovzdanie osoby odsidenej
v nepritomnosti podmienke moznosti preskimania odsudzujiceho rozsudku v Stite, ktory vydal
zatykac, aby sa predislo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho
ustavou.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eur6pskom
zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi, zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februira 2009, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vykonavajuicemu stdnemu orginu v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni
brani podriadit vykon eurépskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu podmienke
moznosti preskimania odsudzujiceho rozsudku vydaného v nepritomnosti v ¢clenskom State,
ktory vydal zatykac.

Clanok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299, je zlucitelny s poziadavkami vyplyvajiucimi z ¢lanku 47 a ¢lanku 48
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Clanok 53 Charty zakladnych priav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
neumoznuje Clenskému statu podriadit odovzdanie osoby odstdenej v nepritomnosti
podmienke moznosti preskiumania odsudzujiceho rozsudku v $tate, ktory vydal zatykac, aby
sa predislo poruseniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu zarucenych jeho
ustavou.

Podpisy
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