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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. februdra 2013 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanky 6 a 7 — Let s priamymi pripojmi — Konstatovanie meskania pri prilete do kone¢ného
cielového miesta — DIzka meskania tri hodiny alebo viac — Prévo cestujucich na ndhradu®

Vo veci C-11/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 9. decembra 2010 a doruceny Stdnemu dvoru
11. janudra 2011, ktory stvisi s konanim:
Air France SA
proti
Heinzovi-Gerkovi Folkertsovi,
Luz-Tereze Folkertsovej,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (spravodajca), M. Berger, E. Jarasiunas, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, U. Lohmus, A. Prechal, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga a C. Vajda,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Air France SA, v zastupeni: G. Toussaint, Rechtsanwalt,
— nemeckd vlada, v zastipeni: J. Kemper, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a M. Perrot, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
D. Beard, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Simonsson a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 6 a 7 nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidla
systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd.
07/008, s. 10).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktory vedu na jednej strane spolo¢nost Air France SA (dalej len
»Air France“) a na druhej strane pan Folkerts a pani Folkerts, ktord mala rezerviciu na cestu z Brém
(Nemecko) do Asunciénu (Paraguaj) cez Pariz (Francizsko) a Sdo Paulo (Brazilia), v suvislosti
s ndhradou $kody, ktord pani Folkerts Gidajne utrpela v nadvdznosti na meskanie, s akym docestovala
do svojho kone¢ného cielového miesta.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnd letecki dopravu (Montrealsky dohovor)
uzavrety v Montreale 28. mdja 1999 bol podpisany Eurépskym spoloc¢enstvom 9. decembra 1999
a schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, s. 38; Mim.
vyd. 07/005, s. 491).

Clanky 17 az 37 Montrealského dohovoru st obsahom kapitoly III tohto dohovoru, nazvanej
»Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady skody“.

Clanok 19 tohto dohovoru nazvany ,Omeskanie” uvddza:

»Dopravca je zodpovedny za skodu spésobentt omeskanim v leteckej preprave cestujucich, batoziny
alebo nakladu. Dopravca vsak nie je zodpovedny za $kodu spdsobenti omeskanim, ak dokaze, ze on,
jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia, ktoré moézu byt oddvodnene pozadované na

zabranenie $kody, alebo ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat takéto opatrenia.”

Clanok 22 ods. 1 tohto dohovoru obmedzuje zodpovednost dopravcu v pripade $kody vzniknutej
cestujicim, vyplyvajicej z meskania, na 4 150 zvlastnych prav Cerpania za kazdého cestujtceho.
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Prdvo Unie

Odovodnenia 1 az 4 a 15 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) [Konanie] spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na

(2)

(3)

zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujicich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat
plny zretel na poZiadavky ochrany spotrebitela;

odmietnutie nastupu do lietadla a zru$enie alebo velké meskanie letov sposobuje cestujacim vézne
problémy a nepohodlie;

hoci nariadenie Rady (EHS) ¢. 295/91 zo 4. februdra 1991, ktorym sa zavadzaju spolo¢né pravidla
systému nahrad pri odmietnuti nastupu do lietadla v pravidelnej leteckej doprave [(U. v. ES L 36,
s. 5, Mim. vyd. 07/001, s. 306)], vytvorilo zdkladnt ochranu pre cestujicich, zostiva pocet
cestujucich, ktorym bol odmietnuty néastup do lietadla proti ich voli, prili§ vysoky a to isté plati aj
pre zrusenie letu bez predchddzajiuceho ozndmenia a velké meskania;

spolocenstvo by preto malo zvysit standardy ochrany ustanovené uvedenym nariadenim tym, ze
posilni prava cestujucich a zabezpeci, aby letecki dopravcovia pdsobili na liberalizovanom trhu za
harmonizovanych podmienok;

(15) za mimoriadne okolnosti sa dd povazovat skutoc¢nost, ked rozhodnutie riadenia letovej prevadzky

v konkrétnom dni vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu zapri¢ini velké meskanie, meskanie do
nasledujticeho dna alebo zrusenie jedného alebo viacerych letov takého lietadla dokonca aj vtedy,
ked prislusny letecky dopravca uskutocnil véetky primerané opatrenia aby zabrinil meskaniu
alebo zruseniu.”

Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Predmet” stanovuje:

»1. Toto nariadenie za podmienok $pecifikovanych nizsie ustanovuje minimélne préva cestujucich, ked:

a)
b)

<)

im bol proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla;
bol ich let zruseny;

ich let ma meskanie.”

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢&. 261/2004 nazvaného ,Definicie®:

»Na ucely tohto nariadenia:

h)

cielové miesto’ [konecné cielové miesto — neoficidlny prekiad] znamend miesto [cielové
miesto — neoficidlny preklad] na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade
priamo pripojnych letov, cielové miesto posledného letu; pouzitelné ndhradné pripojné lety sa
nebert do tvahy, ak sa dodrzi poévodny planovany cas priletu;
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10 Clanok 5 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Zrusenie uvadza:
»1. V pripade zrusenia letu prislusnym cestujicim:
a) prevadzkujuci letecky dopravca pontkne pomoc v sdlade s ¢lankom 8; a
b) prevadzkujuci letecky dopravca ponukne pomoc v silade s ¢lankom 9 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 9
ods. 2 ako aj v pripade presmerovania, ked podla redlneho odhadu ¢as odletu pre novy let je aspon
den po odlete plinovanom pre zruseny let, pomoc $pecifikovant v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)

a v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

¢) prislusni cestujuci maju pravo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:

i)  neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym casom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni v ¢asovom useku od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred
planovanym casom odletu a nebolo im pontknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet
maximdlne dve hodiny pred pldnovanym c¢asom odletu a dosiahnut kone¢né cielové miesto
maximalne $tyri hodiny po pldnovanom case priletu;

iii) neboli informovani o zru$eni do siedmich dni pred pldnovanym c¢asom odletu a nebolo im
ponuknuté presmerovanie, ktoré im umozni odletiet maximalne hodinu pred planovanym

¢asom odletu a dosiahnut konec¢né cielové miesto maximalne dve hodiny po pldnovanom case
priletu.

3. Prevéadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7, ak méze preukézat, ze
zru$enie je spOsobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo zabrdnit ani vtedy, ked boli prijaté
vSetky primerané opatrenia.

11 Clanok 6 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Meskanie“ znie takto:

»1. Ked prevadzkujici letecky dopravca odovodnene ocakava, ze let bude mat meskanie voci
planovanému casu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v rdmci spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych
ostatnych letov od 1500 km do 3 500 km; alebo

¢) S$tyri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismend a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca cestujicim pontkne:
i)  pomoc blizsie urcent v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa oddvodnene ocakava, ze c¢as odletu bude asponi den po povodne ozndmenom cCase
odletu, pomoc podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c); a

iii) ked je meskanie aspon pit hodin, pomoc podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a).
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2. V kazdom pripade sa pomoc pontka v casovych limitoch ustanovenych vyssie v suvislosti s kazdou
kategériu vzdialenosti.”

Clanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Prdvo na nahradu” stanovuje:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1500 km alebo menej;

b) 400EUR v pripade vsetkych letov v ramci spoloc¢enstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov
od 1500 km do 3 500 km;

¢) 600EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom posledné cielové miesto, do ktorého cestujici pre odmietnutiu
nastupu alebo zruseniu, pride neskor ako je planovany cas priletu.

2. Ked sa cestujicim ponukne presmerovanie do ich cielového miesta [kone¢ného cielového
miesta — neoficidlny preklad] nédhradnym letom podla ¢lanku 8, ktorého cas priletu nepresiahne
planovany cas priletu povodne rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v stvislosti so vSetkymi letmi na vzdialenost 1 500 km alebo menej; alebo

b) o tri hodiny alebo viac v suvislosti so vSetkymi letmi v rdmci spoloc¢enstva nad 1500 km
a vSetkymi ostatnymi letmi od 1500 km do 3 500 km; alebo

¢) o $tyri hodiny v stvislosti s letmi, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b),
prevadzkujuci letecky dopravca moze cestujucim znizit ndhradu podla odseku 1 o 50 %.

“«

Clanok 8 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Pravo na nihradu alebo presmerovanie [Pomoc: pravo na
thradu uplnych nékladov alebo na presmerovanie — neoficidlny preklad] znie:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok, cestujucim sa ponukne moznost vybrat si medzi:
a)

— thradou tuplnych ndkladov na letenku v cene, za ktora bola kdpend, za cast alebo casti
nevykonanej cesty a za Cast alebo Casti uz vykonanej cesty, ak let uz nadalej neslazi ucelu vo
vztahu k pévodnému cestovnému planu cestujiceho alebo v spojeni s nim, do siedmich dni
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 3,

— spiato¢nym letom do prvého miesta odletu pri najblizsej prilezitosti;

b) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich konec¢né cielové miesto pri
najblizsej prilezitosti; alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych prepravnych podmienok na ich kone¢né cielové miesto
v neskor$om détume podla Zelania cestujiceho, za predpokladu volnych miest.
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Clanok 9 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Prévo na starostlivost* znie takto:
1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujicim sa bezplatne pondkne:
a) jedlo a obcerstvenie zodpovedajtice casu ¢akania;
b) hotelové ubytovanie v pripadoch:

— ked je nutny pobyt jednu noc alebo viac noci, alebo

— ked je nutny pobyt dodato¢ny k pobytu, ktory predpokladal cestujici;
¢) prepravu medzi letiskom a miestom ubytovania (hotel alebo iné).

2. Okrem toho sa cestujucemu bezplatne pontknu dva telefénne hovory, telexy alebo faxové spravy,
alebo e-maily.

3. Pri uplatnovani tohto clanku prevadzkujuci letecky dopravca musi venovat osobitni pozornost
potrebdm o0sdb so znizenou pohyblivostou a akymkolvek osobam, ktoré ich sprevadzaja, ako aj

7«

potrebam nesprevadzanych deti.
Clanok 13 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany ,Pravo na odskodnenie” stanovuje:

»V pripadoch, ked prevadzkujici letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavizky vyplyvajtice
z tohto nariadenia, nemoze sa Ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho pravo na uplatiiovanie ndroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v sdlade
s platnym pravom. Toto nariadenie nesmie najmd v ziadnom pripade obmedzovat pravo
prevadzkujuceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od cestovnej kanceldrie
alebo inej osoby, s ktorou md prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu. Podobne sa Ziadne ustanovenie
tohto nariadenia nemdze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo cestovnej kanceldrie alebo tretej
osoby, inej nez je cestujuci, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu, v ich snahe
o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujiuceho leteckého dopravcu v stlade
s pouzitelnym prislu$nym pravom.*

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky
Pani Folkerts mala rezerviciu na cestu z Brém do Asunciénu cez Pariz a Sdo Paulo.

Podla pévodného plénu mala pani Folkerts odletiet z Brém 16. méja 2006 o 6.30 hod. a do Asunciénu,
svojho kone¢ného cielového miesta, mala priletiet v ten isty den o 23.30 hod.

Let z Brém do Pariza, prevadzkovany spolo¢nostou Air France, mal pri odlete meskanie a lietadlo
odletelo az kratko pred deviatou hodinou, ¢ize meskalo priblizne dve a pol hodiny v porovnani
s planovanou hodinou odletu. Pani Folkerts, ktora mala uz pri odlete z Brém pri sebe svoje palubné
vstupenky na celt cestu, priletela do Pariza az po odlete lietadla spolo¢nosti Air France, ktoré malo
zabezpecit spojenie do Sao Paula. Air France presunula rezervaciu pani Folkerts na neskorsi let do Sao
Paula. Pani Folkerts pre svoj neskory prilet do Sdao Paula zmeskala pévodne planované spojenie do
Asunciénu. Do Asunciénu priletela az 17. mdja 2006 o 10.30 hod., cize s oneskorenim o jedendst hodin
v porovnani s poévodne planovanou hodinou priletu.

Spolo¢nost Air France bola v prvostupnovom a potom aj v odvolacom konani zaviazand zaplatit

pani Folkerts ndhradu skody spolu s trokmi, ktord okrem iného zahfnala sumu 600 eur na zdklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004-.
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Air France potom podala opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesgerichtshof.

Vndtrostatny sud usudzuje, Ze rozhodnutie o uvedenom opravnom prostriedku zavisi od otazky, ¢i ma
pani Folkerts voci Air France pravo na ndhradu na zdklade ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

Vnutrostatny sud totiz zastdva nazor, ze pani Folkerts md ndarok na ndhradu vo vyske 600 eur len
v pripade, ak sa judikatira Sidneho dvora (rozsudok z 19. novembra 2009, Sturgeon a i, C-402/07
a C-432/07, Zb. s. 1-10923) — ktora cestujicemu prizndva narok na nahradu podla ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 261/2004 aj v pripade velkého meskania — uplatiuje aj v pripade, ked nedoslo
k meskaniu voc¢i pldnovanému casu odletu v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 tohto nariadenia, ale ked bolo
konec¢né cielové miesto napriek tomu dosiahnuté s meskanim tri hodiny alebo viac voc¢i pdévodne
planovanému casu priletu.

Podla vnutrostitneho stidu tak otdzka, ¢i je pravo na nahradu, ktorého sa dovoléva Zalovand, dévodné,
zavisi od toho, ¢i je mozné pouzit ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 aj v pripade, ze sa
nepreukdzalo ziadne meskanie v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 toho istého nariadenia. Podla
Bundesgerichtshofu totiz od6vodnenie uz citovaného rozsudku Sturgeon a i. neumoznuje urcit, ¢i je
na vznik prava na ndhradu na zédklade c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 urcujica vylu¢ne dlzka
meskania konstatovand pri prilete na konec¢né cielové miesto, alebo ¢i pravo na ndhradu z dovodu
takéhoto meskania navyse predpokladd, Zze st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1 tohto
nariadenia, teda Ze predmetny let mal meskanie uz pri odlete v rozsahu, ktory presahuje limity

definované tymto ustanovenim.

V tomto kontexte Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. M4 cestujtci pravo na ndhradu na zdklade ¢lanku 7 [nariadenia ¢. 261/2004], ak mal jeho let pri
odlete kratsie meskanie, ako sd limity stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 [tohto] nariadenia, ale do
svojho posledného cielového miesta priletel s meskanim aspon tri hodiny voc¢i planovanému casu
priletu?

2. 'V pripade, Ze na prvd otazku treba odpovedat zdporne:

Ma sa meskanie uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia [¢. 261/2004] v pripade, Ze ide o let zlozeny
z viacerych etdp, urcovat vo vztahu ku kazdej z roznych etdp alebo vo vztahu k vzdialenosti
k poslednému cielovému miestu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004
vykladat v tom zmysle, Ze na zdklade tohto ¢lanku ma pravo na ndhradu cestujuci letu s priamymi
pripojmi, ktorého let mal pri odlete kratsie meskanie, ako st limity stanovené v ¢lanku 6 uvedeného
nariadenia, ale ktory do svojho konec¢ného cielového miesta priletel s meskanim tri hodiny alebo viac
voci planovanému casu priletu.

V prvom rade treba pripomenut, Ze predmetom nariadenia ¢. 261/2004 je, ako vyplyva z jeho ¢lanku 1
ods. 1, stanovenie minimdlnych prdv cestujiacich v leteckej doprave, ked st vystaveni trom typom
odlisnych situdcii, a to v pripade odmietnutia nastupu do lietadla proti ich voli, zruSenia ich letu
a napokon meskania ich letu.

ECLIL:EU:C:2013:106 7
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Z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 261/2004, venovaného prierezovym definicidm, vSak vplyva, Ze meskanie letu
nie je na rozdiel od odmietnutia ndstupu do lietadla a zrusSenia letu predmetom ziadnej definicie
v uvedenom clanku.

Dalej treba konstatovat, ze nariadenie ¢. 261/2004 predpoklada dve rézne situdcie meskania letu.

Na jednej strane v urcitych kontextoch, akym je napriklad meskanie letu uvedené v ¢lanku 6 nariadenia
¢. 261/2004, uvedené nariadenie odkazuje len na meskanie letu voci planovanému casu odletu.

Na druhej strane sa nariadenie ¢. 261/2004 v inych kontextoch ststreduje na situdciu meskania letu
konstatovaného pri prilete do konec¢ného cielového miesta. V ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) bode iii)
nariadenia ¢. 261/2004 tak zdkonodarca Unie vyvodzuje pravne dosledky zo skutocnosti, Ze cestujuci,
ktorych let bol zruseny a ktorym letecky prepravca navrhne presmerovanie, priletia do svojho
kone¢ného cielového miesta s urc¢itym omeskanim voci pldnovanému c¢asu priletu zruseného letu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze odkaz na rozne situdcie meskania v nariadeni ¢. 261/2004 sa javi
zlucitelny s ¢lankom 19 Montrealského dohovoru, ktory je neoddelitelnou sicastou pravneho poriadku
Unie (pozri rozsudky z 10. januara 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 36, ako aj
zo 6. maja 2010, Walz, C-63/09, Zb. s. 1-4239, body 19 a 20). Tento clanok totiz odkazuje na pojem
»ome$kanie v leteckej preprave cestujucich“ bez spresnenia, v akom §tadiu takejto prepravy treba
konstatovat predmetné meskanie.

V druhom rade treba pripomentt, Ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze pokial déjde k velkému meskaniu,
¢ize k meskaniu v dlzke tri hodiny alebo viac, cestujuci letov s takymto meskanim maji podobne ako
cestujici, ktorych pévodny let bol zruseny a ktorym letecky prepravca nie je schopny navrhnut
presmerovanie za podmienok upravenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) bode iii) nariadenia ¢. 261/2004,
pravo na ndhradu na zdklade ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004, kedZe utrpia nezvratnu stratu casu
a s tym suvisiace nepohodlie podobnej povahy (pozri rozsudky Sturgeon a i., uz citovany, body 60
a 61, ako aj z 23. oktébra 2012, Nelson a i., C-581/10 a C-629/10, body 34 a 40).

KedZe toto nepohodlie sa pri meskajucich letoch konkretizuje pri prilete do kone¢ného cielového
miesta, Sidny dvor rozhodol, Ze na tcely nahrady upravenej v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa ma
meskanie posudzovat voci ¢asu priletu do tohto miesta (pozri rozsudky Sturgeon a i., uz citovany,
bod 61, ako aj Nelson a i., uz citovany, bod 40).

Pojem ,konec¢né cielové miesto” je definovany v ¢lanku 2 pism. h) nariadenia ¢. 261/2004 ako cielové
miesto na letenke predlozenej pri odbavovacom pulte alebo v pripade letov s priamymi pripojmi ako
cielové miesto posledného letu.

Z toho vyplyva, ze v pripade letu s priamymi pripojmi je na ucely pausalnej ndhrady upravenej
v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 relevantné len meskanie konstatované voci pldnovanému casu
priletu do konec¢ného cielového miesta, pod ktorym sa rozumie cielové miesto posledného letu,
ktorym cestoval dotknuty cestujuci.

V tretom rade ¢lanok 6 nariadenia ¢. 261/2004, ktory odkazuje na meskanie letu voci planovanému
¢asu odletu, podla svojho vlastného znenia sleduje len Upravu podmienok vzniku prava na opatrenia
pomoci a prava na starostlivost upravenych ¢lankami 8 a 9 uvedeného nariadenia.

Z toho vyplyva, ze pausdlna ndhrada, na ktord ma cestujici narok na zaklade ¢lanku 7 nariadenia

¢. 261/2004, pokial jeho let dosiahne konec¢né cielové miesto s meskanim tri hodiny alebo viac voci
planovanému casu priletu, nepodlieha dodrzaniu podmienok uvedenych v ¢lanku 6 tohto nariadenia.

8 ECLIL:EU:C:2013:106
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Dalej okolnost, Ze taky let, o aky ide vo veci samej, nemal meskanie voci planovanému ¢asu odletu,
ktoré by presahovalo limity stanovené v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 261/2004, nemd vplyv na povinnost
leteckych spoloc¢nosti odskodnit cestujicich takéhoto letu, pokial mal tento let meskanie pri prilete do
konec¢ného cielového miesta v dizke tri hodiny alebo viac.

Opacné riesenie by predstavovalo neoddvodnené rozdielne zaobchddzanie, kedZe by sposobilo
rozdielne zaobchddzanie s cestujucimi letov, ktoré ma]u meskanie pr1 prilete do svojho konecného
cielového miesta v dizke tri hodiny alebo viac voé¢i planovanému casu priletu, a to podla toho, ¢i
meskanie ich letu voci planovanému casu odletu presiahlo, alebo nepresiahlo limity stanovené
v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 261/2004, hoci ich nepohodlie spojené s nezvratnou stratou casu je zhodné.

V stvrtom rade na pojedndvani najméd Eurdpska komisia poukézala na urcité Statistické udaje tykajice
sa na jednej strane podstatnej Casti letov s priamymi pripojmi v doprave cestujicich v eur6pskom
vzdu$nom prlestore a na druhej strane na opakovani povahu meskani v dizke tri hodiny alebo viac
konstatovanych pri prilete do kone¢ného cielového miesta, ktoré sa tykaji takychto letov a st
dosledkom zmeskania pripojov dotknutymi pasaziermi.

V tejto suvislosti je pravda, Ze povinnost odskodnit cestujicich predmetnych letov podla finan¢nych
podmienok upravenych v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004 ma urcite finan¢né nasledky na leteckych
dopravcov (pozri v tomto zmysle rozsudok Nelson a i., uz citovany, bod 76).

Treba vsak jednak zdoraznit, ze tieto finan¢né nasledky nemozno povazovat za neprimerané vo vztahu
k cielu vysokej ochrany leteckych cestujucich (rozsudok Nelson a i., uz citovany, bod 76) a jednak, ze
redlny rozsah uvedenych finan¢nych ndsledkov mozno zmiernit z hladiska nasledujucich troch
okolnosti.

Najprv treba pripomentt, Ze letecki dopravcovia nie st povinni vyplatit uvedent ndhradu, ak mézu
preukdzat, ze zruSenie alebo velké meskanie boli sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym
nemohli zabranit ani vtedy, keby prijali vSetky primerané opatrenia, teda okolnostami, ktoré sa
vymykaji spod ucinnej kontroly leteckého dopravcu (rozsudky z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Zb. s. I-11061, bod 34, ako aj Nelson a i., uz citovany, bod 79).

Okrem toho treba uviest, Ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004 nie je dotknutd moznost
tychto dopravcov pozadovat od akejkolvek osoby, ktord sposobila meskanie, vratane tretich osob,
odskodnenie, ako to stanovuje ¢ldnok 13 tohto nariadenia (rozsudok Nelson a i., uz citovany, bod 80).

Dalej vy$ka néhrady, stanovena na 250, 400 a 600 eur v zavislosti od dizky trasy dotknutych letov, moze
byt este znizena o 50 % v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, ak je meskanie
v pripade letu, na ktory sa nevztahuje ¢lanok 7 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného nariadenia, kratsie ako
$tyri hodiny (rozsudky Sturgeon a i., uz citovany, bod 63; Nelson a i., uz citovany, bod 78).

Dalej a v kazdom pripade z judikatiry vyplyva, Ze vyznam, aky mé ciel ochrany spotrebitelov, teda
vratane leteckych cestujucich, moze odovodnit negativne hospodarske dosledky, dokonca aj znacné,
pre niektoré hospodarske subjekty (rozsudok Nelson a i., uz citovany, bod 81 a citovand judikatdra).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prvil prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze clanok 7
nariadenia ¢. 261/2004 sa ma vykladat v zmysle, Ze na zdklade tohto clanku ma cestujuci letu
s priamymi pripojmi, ktorého let mal pri odlete kratSie meskanie, ako st limity stanovené v ¢lanku 6
uvedeného nariadenia, ale ktory do svojho kone¢ného cielového miesta priletel s meskanim tri hodiny
alebo viac voci pldnovanému casu priletu, pravo na ndhradu, kedze tito nahrada nie je viazand na

existenciu meskania pri odlete, a teda na dodrzanie podmienok stanovenych v uvedenom clanku 6.
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O druhej otdzke

Vzhladom na kladnt odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym
sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91, sa ma vykladat v zmysle, Zze na ziklade tohto ¢linku ma cestujtci letu s priamymi
pripojmi, ktorého let mal pri odlete kratsie meskanie, ako st limity stanovené v clanku 6
uvedeného nariadenia, ale ktory do svojho konec¢ného cielového miesta priletel s meskanim tri
hodiny alebo viac vo¢i plinovanému casu priletu, pravo na nihradu, kedZe tito ndhrada nie je
viazana na existenciu meskania pri odlete, a teda na dodrzanie podmienok stanovenych
v uvedenom clanku 6.

Podpisy
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