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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. februdra 2013 *

,Smernica 85/384/EHS — Vzijomné uznivanie dokladov o vzdelani v oblasti architekttiry — Clanok 10
a ¢lanok 11 pism. g) — Vnutrostatna pravna uprava uzndvajica rovnocennost dokladov o vzdelani
architekta a stavebného inziniera, ktord vsak prace na budovéch klasifikovanych ako patriace
do umeleckého dedi¢stva vyhradzuje architektom — Zasada rovnosti zaobchddzania — Cisto vnutorna
situdcia ¢lenského Statu”

Vo veci C-111/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) zo 6. decembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
29. februdara 2012, ktory suvisi s konanim:

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Venezia,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Padova,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Verona,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Rovigo,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Belluno

proti

Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,

Consiglio Nazionale degli Ingegneri,

Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori,

Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,

Alessandrovi Mosconimu,

Comune di San Martino Buon Albergo,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE),
Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia,
za Ucasti:
Faccio Engineering Srl,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia A. Rosas, E. Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a A. Mosconi, v zastdpeni: L. Manzi, G. Sardos
Albertini a P. Piva, avvocati,

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri, v zastipeni: B. Nascimbene, avvocato,

— Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori a Ordine degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona, v zastipeni: F. Vanni,
avvocato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Stovlbeek a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/384/EHS z 10. juna 1985
o vzijomnom uznavani diplomov, osved¢eni a inych dokladov o formalnych kvalifikacidch v oblasti
architektury a o opatreniach na ulahcenie u¢inného uplatiiovania prava usadit sa a slobody poskytovat
sluzby (U. v. ES L 223, s. 15; Mim. vyd. 06/001, s. 118).

Tento navrh bol podany v rdmci dvoch sporov vo veci pripadnej odbornej skisky stavebnych inzinierov

potrebnej na zverenie ulohy spocivajicej v stavebnom dozore pri pracach na budovach historického
a umeleckého vyznamu.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Desiate odovodnenie smernice 85/384 znie:

»kedze vo vidcsine clenskych $tdtov ¢innosti v oblasti architektiry vykonavaju de iure alebo de facto
osoby, ktoré maju titul architekta, ¢i uz ako jediny titul, alebo v spojeni s inym titulom, bez toho, aby
tieto osoby mali na vykon tychto ¢innosti monopol, ak privne predpisy neustanovuju inak; kedze
vyssie uvedené Cinnosti alebo niektoré z nich mézu vykonavat aj odbornici z povolani, najmé inzinieri,
ktori absolvovali $pecidlnu pripravu v stavebnom inzinierstve alebo stavebnictve;“

Podla ¢ldnku 1 uvedenej smernice:
»1. Tato smernica sa vztahuje na ¢innosti v oblasti architektury.

2. Na ucely tejto smernice, ¢innostami v oblasti architektiry su tie cinnosti, ktoré sa zvycajne
vykondvaji na zaklade profesného titulu architekt.”

Clanky 2 az 9 smernice 85/384 tvoria jej kapitolu II, nazvand ,Diplomy, osved¢enia a iné doklady
o vzdelani, ktoré umoznuju drzitelovi zacat vykondvat cinnosti v oblasti architektiry na zéklade
profesného titulu architekt".

Clénok 2 tejto smernice tiez stanovuje, Ze ,kazdy ¢lensky $tat uznava diplomy, osved¢enia a iné doklady
o vzdelani, ktoré boli ziskané na zéklade vzdelania a odbornej pripravy, splnajuc poziadavky ¢lankov 3
a 4, a boli udelené obcanom clenskych statov inymi ¢lenskymi statmi“.

Podla postupu stanoveného v ¢lanku 7 uvedenej smernice Komisia Eurépskych spolocenstiev na
informacné ucely uverejni zoznam a aktualizdciu diplomov, osvedceni a inych dokladov o vzdelani,
ktoré splnaju kritérid stanovené v ¢lankoch 3 a 4, v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Clanky 10 az 15 tejto smernice tvoria jej kapitolu III, nazvand ,Diplomy, osvedéenia alebo iné doklady
o vzdelani, ktoré umoznuju drzitelovi zacat vykondvat ¢innosti v oblasti architektury na zdklade
ustanovenych prav alebo existujtcich vnutrostatnych predpisov*.

Podla ¢lanku 10 smernice 85/384 ,kazdy clensky $tit uznd diplomy, osvedcenia alebo iné doklady
o vzdelani, uvedené v c¢lanku 11, ktoré udelili iné clenské staty staitnym prislusnikom inych ¢lenskych
statov, kde uz tito $tatni prislusnici nadobudli tieto doklady o vzdelani v case ozndmenia tejto
smernice, alebo kde sa ich $tudium, veduce k ziskaniu takychto diplomov, osvedceni alebo inych
dokladov o vzdelani, zacina najneskor pocas tretieho akademického roka, nasledujiceho po tomto
oznameni, aj ked tieto doklady o vzdelani nespliiaji minimdlne poziadavky stanovené v kapitole I1*.

Z dokladov o vzdelani, na ktoré sa vztahuje prechodny rezim, ¢ldnok 11 pism. g) uvedenej smernice pre
Taliansku republiku uvadza:

e

— diplomy ,laurea in architettura® udelené univerzitami, polytechnickymi institatmi a vysokoskolskymi
instititmi architektary v Bendtkach a v Reggio Calabria, spolu s diplomom, ktory opraviiuje drzitela
nezavisle vykondvat regulované povolanie architekta, udelené Ministrom $kolstva po tom, co
uchddzac¢ dspesne vykonal pred prislusnou komisiou statnu skusku, ktora ho opravnuje nezavisle
vykondvat regulované povolanie architekta (dott. Architetto);

ECLIL:EU:C:2013:100 3



11

12

13

14

15

ROZSUDOK Z 21. 2. 2013 — VEC C-111/12
ORDINE DEGLI INGEGNERI DI VERONA E PROVINCIA A L

— diplomy laurea in ingegneria® v pozemnom stavitelstve (;sezione costenzione civile’) udelené
univerzitami a polytechnickymi instititmi, spolu s diplomom, ktory opraviuje drzitela nezavisle
vykonavat regulované povolanie v oblasti architektiry, udelené Ministrom $kolstva po tom, ¢o
uchddza¢ dspesne vykonal pred prislusnou komisiou statnu skusku, ktora ho opravnuje nezavisle
vykondvat regulované povolanie (dott. Ing. Architetto alebo dott. Ing. in ingegneria civile);*

Clanok 16 tejto smernice, ktory tvori jej kapitolu IV s ndzvom ,Pouzivanie akademického titulu®, znie:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 23, hostitelské clenské $tity musia zabezpecit, aby obcania inych
¢lenskych s$tatov, ktori splhaju podmienky stanovené v kapitole II alebo v kapitole III, mali pravo
pouzivat svoje pravoplatné akademické tituly a ak je to vhodné, skratku odvodenud z clenského sStitu
ich povodu alebo z c¢lenského statu odkial prichddzaju, a to v jazyku tohto $tatu. Hostitelské clenské
$taty mozu pozadovat, aby za tymto titulom nasledoval ndzov a sidlo ustanovizne alebo ski$obnej
komisie, ktora ho udelila.

2. Ak sa akademicky titul pouzivany v ¢lenskom S$tite pévodu alebo v ¢lenskom $tate, odkial cudzi
$tatny prislusnik prichddza, moze v hostitelskom ¢lenskom $téte zamenit s titulom, ktory si v tomto
State vyzaduje dodatoc¢né vzdelanie alebo odbornt pripravu, ktoré prislusna osoba neabsolvovala, moze
hostitelsky ¢lensky s$tat ziadat, aby tdto osoba pouzivala titul pouzivany v ¢lenskom $tite povodu alebo
v ¢lenskom $tate, odkial prichddza[,] vo vhodnej forme, ktora urci hostitelsky ¢lensky $tat.”

Talianske prdvo

Smernica 85/384 bola do vnutrostatneho pravneho poriadku Talianska prebrata legislativnym dekrétom
¢. 129 z 27. janudra 1992 (GURI ¢. 41 z 19. februdra 1992, s. 8).

Clanok 1 ods. 2 tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

»Ustanovenia upravujice vykon Ccinnosti [v oblasti architektiry] v Taliansku osobami, ktoré su
drzitelmi prislu$nych akademickych titulov, sa uplatiiuji nadalej v silade s pravidlami existujicimi ku
dnu nadobudnutia G¢innosti tohto dekrétu.”

Clanok 51 kralovského dekrétu ¢. 2537 z 23. oktébra 1925 o schvaleni nariadenia tykajticeho sa
povolani inziniera a architekta (GURI ¢. 37 z 15. februdra 1925, dalej len ,kralovsky dekrét
¢. 2537/25%) stanovuje:

»Predmetom povolania inziniera su projekt, riadenie a hodnotenie vykopovych préc, transformicia
a pouzitie materidlov, ktoré su priamo alebo nepriamo potrebné na vystavbu a priemysel, prace
tykajace sa ciest a dopravnych prostriedkov, tokov a komunikicii, stavieb akéhokolvek druhu, strojov
a priemyselnych =zariadeni, ako aj vSeobecne wuplatnenia fyziky, zememeracskych cinnosti
a hodnotiacich ¢innosti.”

Podla ¢lanku 52 kralovského dekrétu ¢. 2537/25:

»Predmetom povolania inziniera aj architekta sa diela v oblasti stavebnej ¢innosti, ako aj zememeracské
¢innosti a s tym sutvisiace hodnotiace ¢innosti.

Diela stavebnej c¢innosti, ktoré maji vyznamny umelecky charakter, ako aj restaurdcia a renovicia
stavieb uvedenych v zédkone ¢. 364 z 20. juna 1909 o starozitnostiach a vytvarnom umeni, pokial patria
do umeleckého dedi¢stva, vsak prindlezia povolaniu architekta; technickd ¢ast tychto prac pritom mozu
vykonavat tak architekti, ako aj inzinieri.”
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Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Poévodom sporov vo veci samej je pravidlo talianskeho prava, konkrétne clanok 52 druhy odsek
kralovského dekrétu ¢. 2537/25, podla ktorého st stavebni inzinieri s dokladom o vzdelani ziskanom
v Taliansku vyliceni zo stavebnych prac vyznamného umeleckého charakteru alebo z prac, ktoré
suvisia s re$taurdciou a renovdciou budov kultirneho vyznamu.

Stavebni inzinieri, ktori svoje doklady o vzdelani ziskali v Taliansku, dlhodobo spochybnuju toto
obmedzenie svojej ¢innosti, pricom sa opieraju predovsetkym o smernicu 85/384.

Na Consiglio di Stato boli v prejedndvanej veci podané dve odvolania proti dvom odporujicim si
rozhodnutiam, ktoré vydal Tribunale amministrativo regionale del Veneto.

Pévodom prvej zaloby je implicitné rozhodnutie Soprintendenza per i beni ambientali e architettonici
di Verona (Dozorny organ pre environmentdlne a architektonické stavby vo Verone), ktorym sa
Alessandrovi Mosconimu zamieta vykondvat stavebny dozor nad priacami na budove historického
a umeleckého vyznamu. A. Mosconi a Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia podali zalobu na
Tribunale amministrativo regionale del Veneto, v ktorej uviedli, Ze vylucenie stavebnych inzinierov
z takychto pric je v rozpore so smernicou 85/384.

V roku 2002 uvedeny sud predlozil Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby
zistil, ¢i treba pravo Unie a predovsetkym smernicu 85/384 vykladat v tom zmysle, ze brani takejto
vnutro$tatnej pravnej uprave.

Sidny dvor uznesenim z 5. aprila 2004, Mosconi a Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia
(C-3/02), odpovedal, ze pokial ide o ¢isto vnutro$titnu situdciu, ani smernica 85/384, ani zdsada
rovnosti zaobchddzania nebrdnia vnuatro$titnej prdvnej uprave v zdsade uzndvajicej rovnocennost
dokladov o vzdelani architekta a stavebného inziniera, ktora vsak prace najmd na budovach
klasifikovanych ako patriace do umeleckého dedic¢stva vyhradzuje architektom.

Sidny dvor v tomto uzneseni uviedol, ze na zdklade skutocnosti, ze stavebni inzinieri, ktori svoje
doklady o vzdelani ziskali v Taliansku, v tomto ¢lenskom $tate nemaji pristup k ¢innosti uvedenej
v ¢lanku 52 druhom odseku kralovského dekrétu ¢. 2537/25, zatial ¢o tento pristup nemozno
odmietnut osobam, ktoré su drzitelmi diplomu stavebného inziniera vydaného inym ¢lenskym $tétom,
ktory je uvedeny na zozname podla ¢ldnku 7 smernice 85/384 alebo na zozname uvedenom
v ¢ldnku 11 tejto smernice, mdze vzniknat obriatend diskrimindcia. Sidny dvor sa vsak domnieval, Ze
pokial ide o ¢isto vnuatro$titnu situdciu, nemozno sa odvolavat na zdsadu rovnosti zaobchddzania
zakotvent v prave Unie, ale Ze vnutro$titnemu sudu prislicha preskamat, ¢i doslo k zakdzanej

diskrimindcii, a pripadne ur¢it, ako ju treba odstranit.

V dosledku uvedeného uznesenia Tribunale amministrativo regionale del Veneto predlozil Corte
costituzionale otdzku o ustavnej zdkonnosti ¢ldnku 52 druhého odseku kralovského dekrétu
¢. 2537/25. Corte costituzionale tato otdzku uznesenim ¢. 130 zo 16. az 19. aprila 2007 vyhlésil za
zjavne nepripustni vzhladom na regulativnu a nie legislativnu povahu namietanych ustanoveni.

Rozsudkom ¢. 3630 z 15. novembra 2007 Tribunale amministrativo regionale del Veneto Zzalobe
vyhovel a rozhodol o neuplatnovani ¢lanku 52 druhého odseku kralovského dekrétu ¢. 2537/25
z dovodu, Ze toto ustanovenie je nezlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania, ako ju vylozil Corte
costituzionale, na zdklade skutocnosti, ze s vnutrostaitnymi odbornikmi nemozno zaobchadzat
diskriminujicim sposobom v porovnani s odbornikmi z inych ¢lenskych statov.

Ministero per i beni e le attivita culturali podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud.

ECLIL:EU:C:2013:100 5



26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDOK Z 21. 2. 2013 — VEC C-111/12
ORDINE DEGLI INGEGNERI DI VERONA E PROVINCIA A L

Pévodom druhého odvolania, ktoré bolo podané na Consiglio di Stato, je ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania, ktoré vydal Istituzioni di Ricovero e di Educazione di Venezia s cielom zadat
zékazku spocivajucu v stavebnom dozore a koordindcii bezpecnosti vo fize vykonu re$tauracnych
a renovacnych prac na Palazzo Contarini del Bovolo v Benatkach.

Benatske regiondlne komory inzinierov toto ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania, ako aj akty
o zadani zdkazky napadli na Tribunale amministrativo regionale del Veneto v rozsahu, v akom verejny
obstardvatel vyhradil zadanie predmetnych odbornych ¢innosti vylu¢ne architektom.

Rozsudkom ¢. 3651 z 25. novembra 2008 Tribunale amministrativo regionale del Veneto zamietol
zalobu, pricom sa domnieval, Ze podla vykladu Stdneho dvora sa smernica 85/384 vztahuje na
vzagjomné uzndvanie odbornej pripravy a netyka sa podmienok pristupu k jednotlivym povolaniam,
a teda neznamenad Uplnua asimildciu titulu ,laurea in ingegneria“ s titulom ,laurea in architettura®

Regiondlne komory inzinierov podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato uvadza, Ze by bolo v rozpore so zasadami vnutrostitneho prava, ako boli potvrdené
v judikature dstavného sudu, aby sa stavebnym inzinierom, ktori svoj doklad o vzdelani ziskali v inom
¢lenskom state nez v Talianskej republike, povolilo v Taliansku vykondvat svoju odbornt c¢innost
v ramci prac na budovach kultirneho vyznamu bez toho, aby sa to rovnakym sposobom povolilo
stavebnym inzinierom, ktori svoj doklad o vzdelani ziskali v Taliansku.

Consiglio di Stato sa zaobera otdzkou, ¢i mechanizmus vzijomného uzndvania zavedeny smernicou
85/384 treba skuto¢ne chapat v tom zmysle, Ze stavebni inzinieri, ktori svoj doklad o vzdelani ziskali
v inom clenskom $tite nez v Talianskej republike, m6zu v Taliansku vykondvat cinnosti, ktoré
kralovsky dekrét ¢. 2537/25 vyhradzuje vylu¢ne architektom, alebo ¢i Talianska republika moéze od
0sob, ktoré su drzitelmi dokladu o vzdelani umoziujuceho vykondvat ¢innosti patriace do oblasti
architektiry, vyzadovat, aby sa podriadili osobitnému prevereniu ich odbornej sposobilosti, pokial ide
o ¢innosti, ktoré tento kralovsky dekrét vyhradzuje vylu¢ne architektom.

Consiglio di Stato za tychto okolnosti rozhodla konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Brdni smernica... 85/384... v Ccasti, v ktorej prechodne povoluje vykon cinnosti v oblasti
architektury $tdtnym prislusnikom inych c¢lenskych $tatov, drzitelom osobitne ur¢enych dokladov
o vzdelani (¢lanky 10 a 11), tomu, aby bola v Taliansku povazovana za zdkonnu prax spravnych
organov zalozend na clanku 52 druhom odseku prvej casti krélovského dekrétu ¢. 2537/25...,
ktory urcité zdsahy do stavieb umeleckého vyznamu vyhradzuje osobitne drzitefom titulu
,aarchitekt’ alebo osobam, ktoré preukazu, ze maji pozadovanu kvalifikaciu, osobitne v oblasti
kultdrnych pamiatok a dodato¢ne v oblastiach, ktoré vseobecne opraviiuji na vykon c¢innosti
v oblasti architektiry v zmysle uvedenej smernice?

2. Moze takato prax podriadit odbornikov pochddzajucich z inych clenskych statov nez z [Talianskej
republiky], napriek tomu, ze su drzitelmi dokladu o vzdelani, ktory v zdsade oprdviuje na vykon
¢innosti v oblasti architektiry, osobitnému prevereniu ich odbornej sposobilosti (k tomuto
prevereniu dochddza aj v pripade talianskych odbornikov v rdmci odbornej skusky architekta) na
vymedzeny tcel vykonu odbornych ¢innosti upravenych v ¢lanku 52 druhom odseku prvej casti
kralovského dekrétu ¢. 2537/25...2¢

O pravomoci Sudneho dvora

Spanielska vlada v podstate tvrdi, Ze Sidny dvor vzhladom na to, Ze sa spory vo veci samej tykajt ¢isto
vnutrostatnych situdcii, nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky.
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Hoci je nesporné, Ze spory vo veci samej sa tykaju cisto vnutrostatnych situdcii, na ktoré sa smernica
85/384 neuplatnuje (pozri v tejto suvislosti uznesenie Mosconi a Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia, uz citované, bod 51), z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnitrostatny
sud sa domnieva, Ze by bolo v rozpore so zasadami vnutrostitneho prava potvrdenymi judikatirou
ustavného sidu umoznit obratent diskrimindciu tym, Ze sa stavebnym inzinierom, ktori svoj doklad
o vzdelani ziskali v inom ¢lenskom State nez v Talianskej republike, povoli vykonavat ¢innosti tykajtice
sa budov kultirneho vyznamu, ale stavebnym inzinierom, ktori svoj doklad o vzdelani ziskali
v Taliansku, sa vykon tychto ¢innosti v Taliansku nepovoli.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Stidny dvor sice nemd pravomoc odpovedat na polozenu otizku
v pripade, ak by bolo zjavné, Ze ustanovenie prava Unie podrobené vykladu Stidneho dvora sa nemd
uplatnit, ako napriklad v c¢isto vnutrostatnych situdcidch. Napriek tomu moze byt odpoved Sudneho
dvora pre vnutrostitny sud uzitocnd aj v takej situdcii, najméd za predpokladu, Ze mu vnutrostitne
prévo ukladd, tak ako v tychto konaniach, aby vnutrostaitnemu Statnemu prislusnikovi umoznil
pozivanie tych istych préav, aké v rovnakej situdcii poziva Statny prlslusnlk iného c¢lenského statu na
zdklade prava Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao
Goémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 39; z 22. decembra 2010, Omalet, C-245/09, Zb.
s. [-13771, bod 15, ako aj z 21. juna 2012, Susisalo a i., C-84/11, body 17 a 20). Existuje teda urcity
zdujem Unie na tom, aby Stidny dvor vylozil predmetné ustanovenie prava Unie.

Treba teda konstatovat, Ze Stidny dvor mé pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maji
¢lanky 10 a 11 smernice 85/384 vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutros$titnej pravnej uprave, podla
ktorej osoby, ktoré st drzitelmi dokladu o vzdelani vydaného inym nez hostitelskym ¢lenskym $tatom,
umoznujuceho vykonavat ¢innosti v oblasti architektiry a uvedeného vyslovne v tomto c¢lanku 11,
nemozu v tomto hostitelskom $tite vykonavat ¢innosti tykajuce sa budov umeleckého vyznamu, pokial
v ramci osobitného preverenia odbornej sposobilosti pripadne nepreukdzu, ze maju potrebnd
kvalifikdciu v oblasti kultirnych pamiatok.

Pokial ide o pravidlo vnitrostitneho prava, ktoré zabezpecuje, aby osoby, ktoré su drzitelmi dokladu
o vzdelani v oblasti architektiry vydaného Talianskou republikou a vykondvaju svoje povolanie
v Taliansku, nepodliehali obrétenej diskriminécii vo vztahu k osobdm, ktoré su drzitelmi takéhoto
dokladu o vzdelani vydaného inym clenskym $tatom, treba na to, aby sa mohla vnutrostitnemu siudu
poskytnut uzito¢na odpoved, preskimat rozsah povinnosti zavedenych ¢ldnkami 10 a 11 smernice
85/384 v suvislosti s uznavanim tychto dokladov o vzdelani hostitelskym ¢lenskym $tatom.

V ramci tohto preskdmania treba pripomenut, Ze smernica 85/384 stanovuje automatické vzajomné
uznavanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikicidch v oblasti architektary,
ktoré zodpovedaju podmienkam vzdeldvania stanovenym v uvedenej smernici (rozsudok z 24. madja
2007, Komisia/Portugalsko, C-43/06, bod 24).

Podstatn)’f bod tohto Vzéjomného uzndvania je vyjadreny v ¢lanku 2 smernice 85/384, ktory stanovuje,
7e kazdy clensky $tit je povinny uznat dlplomy, osved¢enia a iné doklady o vzdelani, ktoré boli
ziskané na zaklade vzdelania a odbornej prlpravy splnajtcich p021adavl<y ¢lankov 3 a 4 tejto smernice,
udelené obc¢anom clenskych statov inymi clenskymi §titmi, a prizndva tymto diplomom, osvedceniam
a inym dokladom o vzdelani na svojom tGzemi rovnaké ucinky, pokial ide o pristup k cinnostiam
obvykle vykondvanym pod profesijnym oznacenim architekta, aké maja diplomy, osvedcenia a iné
doklady o vzdelani, ktoré sam vydava. Clanok 10 uvedenej smernice prechodne rozsiruje uvedené
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uznévanie o dalsie diplomy, ktoré nespliaji poziadavky stanovené v kapitole II tejto smernice, vratane
poziadaviek spresnenych v jej clankoch 3 a 4 (rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 25
a citovana judikatdra).

Polozené otazky sa tykaju rozsahu povinnosti vzajomne uzndavat diplomy zavedenej clankom 10
smernice 85/384 a moznosti hostitelského c¢lenského $tatu vyzadovat od osob, ktoré st drzitelmi
diplomov vydanych inym clenskym s$titom a uvedenych na zozname nachadzajicom sa v clanku 11
smernice 85/384, aby preukazali, Ze maja potrebnu kvalifikdciu v oblasti kultirnych pamiatok na
vykon cinnosti tykajicich sa budov umeleckého vyznamu.

V tejto stvislosti smernica 85/384 urcite nesmeruje k reguldcii podmienok pristupu k povolaniu
architekta ani k definicii povahy ¢innosti, ktoré maja tieto osoby vykondvat. Z deviateho oddvodnenia
tejto smernice totiz vyplyva, Ze ciefom jej ¢ldnku 1 ods. 2 nie je stanovit pravnu definiciu ¢innosti
v oblasti architektiry. Definovat cinnosti patriace do uvedenej oblasti teda prislicha vnutrostatnej
pravnej uprave hostitelského clenského $tatu (uznesenie Mosconi a Ordine degli Ingegneri di Verona
e Provincia, uz citované, bod 45).

Na rozdiel od tézy, ktoru zastdvaju Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti
e Conservatori a Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di
Verona, v$ak z tejto pravomoci hostitelského ¢lenského $titu nemozno vyvodit zaver, Ze mu smernica
85/384 umoznuje podmienit vykon cinnosti tykajicich sa budov umeleckého vyznamu preverenim
kvalifikdcie dotknutych oséb v tejto oblasti.

Po prvé priznanie takejto moznosti hostitelskému ¢lenskému $tétu by totiz znamenalo umoznit mu,
aby pozadoval dodato¢né skusky, ¢o by predstavovalo zdsah do automatického vzdgjomného uzndvania
diplomov, a preto by to bolo, ako uviedol Stdny dvor v bode 28 uz citovaného rozsudku
Komisia/Portugalsko, v rozpore so smernicou 85/384.

Po druhé, ako vyplyva z bodu 37 rozsudku z 23. novembra 2000, Komisia/Spanielsko (C-421/98, Zb.
s. 1-10375), ak podla ¢lankov 2 a 10 smernice 85/384 c¢innost obvykle vykonédvaju architekti, ktori si
drzitelmi diplomu vydaného hostitelskym ¢lenskym $tatom, pristup k takejto ¢innosti musi mat aj
migrujuci architekt, ktory je drzitelom diplomu, osvedcenia alebo iného dokladu o vzdelani patriaceho
do posobnosti tejto smernice, hoci tieto diplomy, osvedcenia alebo iné doklady o vzdelani nemusia byt
nevyhnutne materidlne rovnocenné, pokial ide o dosiahnuté vzdelanie.

V tejto stvislosti smernica 85/384 stanovuje opatrenia, ktoré treba prijat, ak neexistuje materidlna
rovnocennost vzdelania dosiahnutého v ¢lenskom $tite povodu alebo posledného bydliska a vzdelania
poskytovaného v hostitelskom clenskom $téte (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 43).

Z clanku 16 ods. 2 smernice 85/384 totiz vyplyva, ze ak je mozné doklad o vzdelani clenského statu
pévodu alebo posledného bydliska zamenit s dokladom o vzdelani hostitelského c¢lenského statuy,
v ktorom sa vyzaduje dodato¢né vzdelanie, ktoré opravnend osoba podla tejto smernice nedosiahla,
moze tento hostitelsky clensky $tat stanovit, Ze tdto osoba bude svoj doklad o vzdelani pouzivat
v primeranej podobe, ktort jej tento tat uréi (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 44).

Hoci je teda pravda, ze vnutrostitnej pravnej Gprave hostitelského clenského s$tatu prislicha definovat
oblast ¢innosti povolania architekta a pokial ¢lensky $tat urcitt ¢innost povazuje za patriacu do tejto
oblasti, poziadavka vzidjomného uzndvania znamend, Ze k tejto ¢innosti musia mat pristup aj migrujuci
architekti (rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 38).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze Cinnosti tykajiuce sa budov umeleckého vyznamu patria do oblasti
¢innosti povolania architekta, a teda do pésobnosti smernice 85/384.
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Napokon zaver, podla ktorého hostitelsky ¢lensky $tit nemdze v rdmci mechanizmu vzijomného
uznavania zavedeného ¢lankom 11 smernice 85/384 ulozit dodato¢né podmienky, ako st podmienky
dotknuté vo veci samej, na vykonavanie cinnosti, ktoré patria do oblasti povolania architekta, je okrem
iného potvrdeny konstatovanim Stdneho dvora v bode 52 uz citovaného uznesenia Mosconi a Ordine
degli Ingegneri di Verona e Provincia.

Podla tohto bodu totiz pristup k ¢innostiam uvedenym v ¢ldnku 52 druhom odseku kréalovského
dekrétu ¢. 2537/25, konkrétne k cinnostiam tykajucim sa budov umeleckého vyznamu, nemozno
odmietnut osobdm, ktoré su drzitelmi diplomu stavebného inziniera alebo podobného dokladu
o vzdelani vydaného inym clenskym $tatom nez Talianskou republikou, pokial je uvedeny na zozname

vyhotovenom podla ¢ldnku 7 smernice 85/384 alebo na zozname uvedenom v ¢lanku 11 tejto smernice.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢ldnky 10 a 11
smernice 85/384 sa maji vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, podla ktorej
osoby, ktoré su drzitelmi dokladu o vzdelani vydaného inym nez hostitelskym c¢lenskym $tatom,
umoznujuceho vykondvat ¢innosti v oblasti architektiry a vyslovne uvedeného v tomto c¢lanku 11,
nemoézu v tomto hostitelskom $tate vykondvat Cinnosti tykajice sa budov umeleckého vyznamu, pokial
v ramci osobitného preverenia odbornej sposobilosti pripadne nepreukdzu, ze maju potrebnud
kvalifikdciu v oblasti kultirnych pamiatok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 10 a 11 smernice Rady 85/384/EHS z 10. juna 1985 o vzijomnom uznavani diplomov,
osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikaciach v oblasti architektary a o opatreniach na
ulahc¢enie G¢inného uplatiovania prava usadit sa a slobody poskytovat sluzby sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej aprave, podla ktorej osoby, ktoré st drzitelmi
dokladu o vzdelani vydaného inym nezZ hostitelskym clenskym s$tatom, umoznujiceho vykonavat
c¢innosti v oblasti architektary a vyslovhe uvedeného v tomto ¢lanku 11, nemdZu v tomto
hostitelskom $tite vykonavat Cinnosti tykajice sa budov umeleckého vyznamu, pokial v ramci
osobitného preverenia odbornej sposobilosti pripadne nepreukazu, Ze maju potrebnu kvalifikaciu
v oblasti kultarnych pamiatok.

Podpisy
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