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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 19. decembra 2012

Vec C-216/11

Eurdpska komisia
proti

Francuzskej republike

,Zaloba o nesplnenie povinnosti — Smernica 92/12/EHS — Clanky 8 a 9 — Vyrobky podliehajtice
spotrebnej dani — Tabakové vyrobky nadobudnuté v jednom c¢lenskom $tite a prepravené do iného
¢lenského statu — Kritérid posidenia obmedzeni prepravy vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani —
Volny pohyb tovaru — Cldnok 34 ZFEU — Vztah medzi zdkladnou slobodou a sekundarnym
pravom — Postupné uplatnenie sekundarneho prava a zakladnej slobody*

1. V tejto zalobe o nesplnenie povinnosti Eurépska komisia navrhuje, aby Sudny dvor urdil, ze
Franctzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju po prvé z clankov 8 a 9 smernice
92/12/EHS” o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajicich spotrebnym
daniam, a po druhé z ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Francizska republika navrhuje
zamietnut zalobu podantt Komisiou.

2. Tato vec kladie zaujimava otdzku, ktord sa vo vSeobecnosti tyka zZaldob o nesplnenie povinnosti,
v ktorych sa postupne uvadzaju ustanovenia sekundarneho prava a zakladné slobody. Komisia vo
svojej Zalobe vytyka Francuzskej republike, ze porusila tak ¢ldanky 8 a 9 smernice 92/12, ako aj volny
pohyb tovaru zakotveny v ¢ldnku 34 ZFEU. Podla ustilenej judikattry Stdneho dvora sekunddrne
pravo, ktoré podrobnejsie upravuje slobody pohybu, procesne nahrddza tieto slobody a v zdsade sa
stava jedinym kritériom posudzovania. Skuto¢nost, ze vyhrada Komisie bola uplatnend v Zalobe
o nesplnenie povinnosti, vyvoldva procesny problém sposobujuci urcité tazkosti, ktorym sa budem
zaoberat v tychto navrhoch.

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
3. Clanky 34 ZFEU a 36 ZFEU maju tento obsah:
,Clanok 34

Mnozstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s rovnocennym ucinkom si medzi ¢lenskymi
$tatmi zakdzané.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel¢ina.
2 — Smernica z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179) zruSend smernicou Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008
o vSeobecnom systéme spotrebnych dani (U. v. EU L 9, s. 12).
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Clanok 36

Ustanovenia ¢lankov 34 a 35 nevylucuju zakazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru
odovodnené principmi verejnej moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecnostou, ochranou
zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou nérodného kultirneho bohatstva, ktoré ma
umeleckd, historickd alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného
vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vsak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo
skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.”

4. Smernica 92/12 zosuladuje systémy drzby, prepravy a kontroly tovarov podliehajucich spotrebnym
daniam, medzi ktoré patri tabak a alkoholické napoje.

5. V siedmom od6vodneni smernice sa uvadza, Ze ,na stanovenie toho, Ze vyrobky, ktoré podliehaji
spotrebnej dani, nie st drzané na sikromné, ale na komer¢né Gcely, musia clenské staty brat do Gvahy

mnozstvo kritérii“.

6. Kritéria, na ktoré odkazuje citované odovodnenie, st vyjadrené v ¢lankoch 8 a 9 smernice, ktoré
zneji:

,Clanok 8

Pokial ide o vyrobky ziskané [nadobudnuté — neoficidlny preklad] sikromnymi osobami pre ich vlastné
pouzitie a nimi prepravované, princip ziskavania vnatorného trhu [zdsada, ktorou sa riadi vnatorny
trh — neoficidlny preklad] stanovuje, Ze spotrebnd dan sa md vyberat v ¢lenskom state, v ktorom boli
ziskané [nadobudnuté — neoficidlny preklad).

Clanok 9

1. Bez ohladu na ¢ldnky 6, 7 a 8, sa spotrebnd dan md vyberat tam, kde [md vyberat v pripade,
ak — nmeoficidglny preklad] sa vyrobky pre spotrebu v clenskom state skladuju na komercné ucely

v inom c¢lenskom State.

V tomto pripade bude dan povinna [splatnd — neoficidlny preklad] v ¢lenskom $tate, na ktorého tizemi
sa nachddzaju vyrobky, a bude sa vyberat od vlastnika [drzitela — neoficidlny prekiad] vyrobkov.

2. Z hladiska stanovenia [Na stanovenie — neoficidlny preklad], ze vyrobky uvedené v ¢lanku 8 sd
vymedzené [urCené — neoficidlny preklad] na komercéné ucely, ¢lenské §taty musia brat do tvahy
[okrem iného — neoficidlny preklad) nasledovné:

— komer¢né postavenie vlastnika [drzitela — neoficidlny prekiad] vyrobkov a jeho dévody ich drzby,

— miesto, kde su vyrobky umiestnené, alebo ak je vhodné, druh dopravy [spdsob pouzitej
prepravy — neoficidlny preklad),

— akykolvek dokument vztahujuci sa na vyrobky,
— druh [povahu — neoficidlny preklad] vyrobkov,

— mnozstvo vyrobkov.
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Na ucely aplikdcie obsahu piatej zardazky prvého pododseku, clenské stity moézu stanovit zdkladny
rozsah [smerné durovne - neoficidlny preklad] vyhradne ako formu evidencie [dokazny
prostriedok — neoficidlny preklad]. Tieto zakladné rozsahy [smerné urovne — neoficidlny preklad]
nemozu byt nizsie nez:

a)  Tabakové vyrobky
cigarety 800 poloziek [kusov — neoficidlny preklad)

cigary [cigarky — mneoficidlny preklad] (cigary vaziace nie viac ako 3 g kazdd) 400 poloziek
[kusov — neoficidlny preklad]

cigary 200 poloziek [kusov — neoficidlny preklad]

tabak [faj¢iarsky tabak — neoficidlny preklad] 1,0 kg

“«

7. Smernica 92/12 bola s ucinnostou od 1. aprila 2010 zrusend a nahradend smernicou 2008/118/ES.
Lehota uvedend v odévodnenom stanovisku Komisie sa vSak skoncila 23. januara 2010. Preto na ucely
tohto konania je predmetom vykladu smernica 92/12, ktorej obsah v skutocnosti nie je podstatne
odli$ny, pokial ide o kritérid urcenia vlastného pouzitia.

B — Vnutrostdtne prdavo

8. Na ucely tohto konania Code général des impdts (VSeobecny danovy zakonnik, dalej len ,CGI¥)

obsahuje viaceré ustanovenia tykajice sa uplatnitelnosti spotrebnej dane na uréité vyrobky vritane

tabaku, z ktorych treba poukézat na tieto:

Clénok 302D I

»Dan sa vybera:...

4.  Bez ohladu na bod 9 ¢ldnku 458 a c¢lanky 575G a 575 H, pri zisteni drzby alkoholu,
alkoholickych néapojov a tabakovych vyrobkov vyrobenych na obchodné ucely vo Franctzsku,
o ktorych drzitel nemoéze predlozenim sprievodného dokladu, faktiry alebo pripadne
pokladni¢ného dokladu preukdzat, ze sa nachadzaju v rezime podmiene¢ného oslobodenia od
dane, ze dan bola zaplatenda vo Francuzsku alebo Ze je zabezpecend vo Francuzsku v sulade

s ¢lankom 302 U.

Na urcenie, ¢i su tieto vyrobky v drzbe vo Franctizsku na obchodné ucely, spravny organ vezme do
uvahy tieto okolnosti:

a)  profesijnd ¢innost drzitela vyrobkov;

b)  miesto, kde sa tieto vyrobky nachddzajd, spdsob pouzitej prepravy alebo doklady tykajiice sa
tychto vyrobkov;

¢)  povaha tychto vyrobkov;

d) mnozstvo tychto vyrobkov, najmé ak prekracuji smerné tirovne stanovené v ¢lanku 9 ods. 2...
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Clanok 575 G

»Vyrobeny tabak, ak jeho mnozstvo presahuje 1 kilogram, nemoéze byt po jeho maloobchodnom predaji
v obehu bez dokladu uvedeného v ¢lanku 302 M ods. I1.“

Cldnok 575 H

»S vynimkou dodévatelov do skladov, predajcov v predajnych miestach, osob uvedenych v ¢lanku 565
ods. 3, velkoobchodnikov uvedenych v ¢ldnku 568 $tvrtom odseku alebo — v mnozZstvich stanovenych
vynosom ministra pre rozpocet — velkoobchodnikov uvedenych v prvom odseku uvedeného ¢lanku
nikto nesmie drzat v skladoch, v obchodnych priestoroch alebo na palube dopravnych prostriedkov
viac ako 2 kilogramy vyrobeného tabaku.”

9. V case uplynutia lehoty uvedenej v od6vodnenom stanovisku boli na internetovej stranke
franctzskeho ministerstva financii uvedené roézne praktické informdcie urcené nadobudatelom
vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, ktori sa volne pohybujit medzi Francizskom a inymi
Clenskymi $tatmi. Ako sa uvadza v zalobe Komisie, informacie poskytnuté ministerstvom financii
obsahovali takéto informacie:

»V$eobecné otazky

Ak si pocas ciest v inych krajinach Unie zakipite vyrobky pre vlastné pouzitie, pri odchode
z Francuzska alebo prichode do Francuzska nie ste povinny predlozit vyhldsenie ani zaplatit poplatky
a dane.

Musite zaplatit dan z pridanej hodnoty (DPH) priamo v krajine, v ktorej uskutoc¢nite svoj nakup, podla
danovej sadzby platnej v uvedenej krajine. Pokial si zakdpite ndpoje a tabak, prdvo Spolocenstva
stanovuje smerné urovne tykajice sa nakupu sikromnych oséb.

Pri prekroceni nizsie uvedenych urovni uplatnitelnych na tabak a alkohol franctzske colné orgény
mozu v zavislosti od inych kritérii povazovat vas nakup za ndkup obchodnika. V tomto pripade musite
zaplatit prislusné dane a poplatky splatné vo Francizsku za kazdy z vyrobkov. Tieto trovne sa
uplatiuju aj v pripade odchodu z Francizska do ktoréhokolvek iného ¢lenského $titu Eurdpskej tnie.

Tabak

Vzhladom na ¢lanky 575 G a 575 H Vseobecného danového zakonnika, zmenené a doplnené zékonom
o financovani socidlneho zabezpecCenia na rok 2006, sa od 1. janudra 2006 na nakup tabaku
uskutocneny sikromnymi osobami v inom clenskom $tite Eurdpskej tnie s vynimkou desiatich
novych c¢lenskych $tatov uplatiuja tieto ustanovenia:

— Bez povolenia na prevoz mdzete prepravovat 5 karténov cigariet (teda 1 kilogram tabaku).
Upozornenie: uvedend troven sa vztahuje na kazdy osobny dopravny prostriedok alebo na kazdu
osobu starsiu ako sedemndst rokov v pripade hromadnej dopravy (pricom hromadnou dopravou sa
rozumie akdkolvek doprava viac ako deviatich cestujucich vratane vodica).

— Pre 6 az 10 karténov musite predlozit zjednoduseny sprievodny doklad (ZSD). Pokial kontrolovany
cestujuci nepredlozi ZSD, vystavuje sa nebezpecenstvu zhabania tabaku a ulozenia sankcie.

Cestujuci sa moze vzdat tovaru. V takom pripade sa mu neulozi nijaké sank¢éné opatrenie.

— Na ziskanie tohto dokladu sta¢i dostavit sa na prvy francuzsky colny drad pri hranici.
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— Dovoz viac ako 10 karténov cigariet (alebo 2 kilogramov tabaku) je vo vsSetkych ostatnych
pripadoch zakdzany. Kontrolovany cestujuci sa vystavuje nebezpecenstvu ulozenia vyssie uvedenych
sankcii (zhabanie tabaku a sankcia).

V pripade hromadnych dopravnych prostriedkov (lietadlo, lod, autobus, vlak) sa tieto ustanovenia
uplatiuja jednotlivo na kazdého cestujticeho.”

II - Konanie pred podanim zaloby

10. Dna 20. novembra 2006 Komisia zaslala Franctuzskej republike ziadost o informadcie tykajucu sa
ustanoveni a administrativnej praxe v oblasti dovozu tabaku pochéadzajtiiceho z inych ¢lenskych Statov.
Vzhladom na informécie poskytnuté franctzskymi orgdnmi im Komisia zaslala vyzvu z 23. oktébra
2007, v ktorej vytkla dotknutému clenskému statu porusenie clinkov 8 a 9 smernice 92/12, ako gj
vtedajsieho ¢lanku 28 ES (teraz ¢lanok 34 ZFEU).

11. Po ziadosti o dopliujuce informicie zaslanej franciizskym orgdnom 4. jana 2008 Komisia
23. novembra 2009 zaslala svoje odovodnené stanovisko, ktorym vyzvala Franctzsku republiku, aby do
dvoch mesiacov od jeho dorucenia prijala vietky opatrenia potrebné na prisposobenie svojich pravnych
predpisov a vnutrostatnej praxe. Komisia a franctizske organy nasledne uskuto¢nili dve stretnutia,
ktorych cielom bolo stanovit harmonogram a podmienky prispdsobenia francizskej pravnej upravy
a praxe pravu Unie. Listom z 15. jila 2010 franctizske organy oznamili Komisii navrh ustanoveni na
zmenu a doplnenie vnutro$titnej pravnej upravy, ktorych cielom bolo zosuladit vnutrostitny pravny
poriadok s pravom Unie.

12. V novembri 2010 bol Nédrodnému zhromazdeniu doruceny navrh finan¢ného zakona o zmene
a doplneni ustanoveni spochybnenych Komisiou. Dna 21. decembra 2010 v$ak Narodné zhromazdenie
odmietlo schvalit navrh zdkona a ponechalo v platnosti ustanovenia, ktorych legalitu Komisia
spochybnuje.

13. Vzhladom na zamietnutie ndvrhu zdkona Nérodnym zhromazdenim Komisia podala prejedndvand
zalobu o nesplnenie povinnosti.

III — O Zalobe

A — Tvrdenia ucastnikov konania

14. Komisia po prvé tvrdi, Ze Francuzska republika porusuje ¢lanky 8 a 9 smernice 92/12. Na podporu
svojej zaloby Komisia uvadza, ze:

— franctiizska pravna uprava nespravne zavadza objektivne a nemenné kritéria na urcenie, ¢i je ndkup
tabaku v inom c¢lenskom $tate urceny na vlastné pouzitie alebo na obchodné tucely,

— franciizska pravna tprava uplatiiuje toto objektivhe a nemenné kritérium na vsetky nadobudnuté
vyrobky, a nie na kazdy druh vyrobku posudzovany jednotlivo,

— v pripade, ak danovnik cestuje vo vozidle, francizska pravna uprava uplatnuje toto objektivne
a nemenné kritérium v zavislosti od kazdého vozidla, a nie kazdej osoby posudzovanej jednotlivo,

— franctiizska pravna Uprava po uplatneni tohto kritéria a zisteni pouzitia na obchodné tcely stanovuje

neprimerané sankcie, kedze stanovuje ,systematické” zhabanie, ak mnozstvo tabaku prekroc¢i dva
kilogramy na vozidlo. Toto opatrenie sa neuplatni len v pripadoch existencie ,dobrej viery“,
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pricom tento pojem podla Komisie nie je vymedzeny vo vnutrostitnych predpisoch a vyvoldva
pravnu neistotu. Komisia tiez spochybriuje rezim ,vzdania sa“ tovaru, ktory podla jej ndzoru vdbec
nie je odliSeny od pravomoci zhabat tovar.

15. Komisia po druhé tvrdi, Ze Franctzska republika porusila ¢ldnok 34 ZFEU tym, Ze stanovila, Ze
mnozstvo vysSie ako dva kilogramy tabaku alebo desat karténov cigariet automaticky podlieha
spotrebnej dani bez ohladu na to, ¢i sa preukéze, Ze je ur¢ené na vlastné pouzitie. Na podporu tejto
vyhrady Komisia poukazuje najmé na to, Ze hoci ¢lanok 575H CGI odkazuje na drzbu tabaku bez
ohladu na miesto jeho zakdpenia, tento ¢ldnok stazuje ndkup tabaku v inych ¢lenskych stétoch,
a preto obmedzuje volny pohyb tovaru. Komisia na preukédzanie tohto tvrdenia uvddza, Ze kontroly
urcené na zabezpecenie uplatiiovania tohto ustanovenia si zamerané vylu¢ne na hrani¢né priechody.
Komisia sa tiez domnieva, ze franctzske organy nikdy neskryvali, Ze tieto ustanovenia nie si zamerané
na nadobudnutie tabakovych vyrobkov na tzemi Francuzska, ale v inych ¢lenskych statoch s cielom
potlacit jav, ktory tieto organy oznacili za ,danovu turistiku®.

16. Francuzska vlada v reakcii na prvy zalobny dovod tykajici sa nesplnenia povinnosti uvedeny
Komisiou tvrdi, Ze vnuatrostatny pravny poriadok a administrativha prax vobec neporusuji smernicu
92/12, a to z tychto dovodov:

— ¢lanky 575G a 575 H neupravuji spotrebnt dan z tabaku, ale drzbu tabaku. Preto ustanovenia
spochybnené Komisiou nestvisia so smernicou 92/12 a nemozno ich na jej zdklade posudzovat,

— v pripade uplatnenia smernice 92/12 na sporni pravnu Upravu tdto pravna Uprava tiez vyzaduje
zohladnenie inych faktorov, ako je profesijnd ¢innost kupujiceho, pouzity dopravny prostriedok
alebo povaha vyrobku. Skuto¢nost, ze v administrativnej praxi sa uplatiuje len jedno kritérium,
udajne nema vplyv na zlucitelnost ¢lankov 575 G a 575 H so smernicou 92/12,

— pokial ide o kritérium zohladnujice vsetky vyrobky, ktoré ma osoba v drzbe, a nie kazdy druh
vyrobku posudzovany jednotlivo, ¢lanok 9 smernice 92/12 v tejto stvislosti nestanovuje ni¢ blizsie.
Pokial tento aspekt nie je Specifikovany, nemozno konsStatovat, ze franctzska prdvna uprava
porusuje uvedené ustanovenie,

— pokial ide o neprimeranost prévnej Gpravy, franctzska vlada zddraznuje, ze sankcie sa neuplatiuju
»systematicky”, a tiez sa domnieva, ze nie si neprimerané.

17. Francuzska vlada tiez spochybriuje druhy zalobny dovod tykajuci sa nesplnenia povinnosti suvisiaci
s ¢lankom 34 ZFEU a na podporu svojho stanoviska uvadza tieto tvrdenia:

— hoci francizska vldda otvorene uzndva, ze obmedzenie stanovené v clanku 575 H predstavuje
mnozstevné obmedzenie dovozu, tiez tvrdi, Ze toto opatrenie je oddvodnené, kedze jeho cielom je

ochrana zdravia a zivota ludi, ako sa uvddza v ¢lanku 36 ZFEU,

— ochrana zdravia a zivota [udi zakotvend vo vnutrostitnych predpisoch nesposobuje svojvolné
rozdielne zaobchadzanie ani nepredstavuje neprimerané opatrenie.
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B — Analyza

1. O prvom zalobnom dévode tykajicom sa nesplnenia povinnosti zalozenom na poruseni ¢lankov 8
a 9 smernice 92/12

18. Clanky 8 a 9 smernice 92/12 zavddzaji vynimku, podla ktorej si od zaplatenia spotrebnej dane
oslobodené osoby, ktoré nadobudnt vyrobky podliehajiice uvedenej dani ,pre ich vlastné pouzitie®.
V ¢lanku 9 st vymenované viaceré kritéria, ktoré clenské Staty ,musia brat do Gvahy, pricom medzi
tieto kritérid patri komercné postavenie, miesto, kde st vyrobky umiestnené, spdsob pouzitej prepravy,
povaha vyrobkov a ich mnozstvo.

19. Pokial ide o toto posledné uvedené kritérium tykajice sa mnozstva, uvedené ustanovenie prizndva
¢lenskym $taitom moznost stanovit ,smerné trovne vyhradne ako dokazny prostriedok®. Dalej st pre
kazdy tabakovy vyrobok vymenované minimdlne mnozstvd, ktoré clenské S$tity musia dodrzat
v pripade, ak pouziju kvantitativne kritérium ako dékazny prostriedok.

20. Smernicou 92/12 boli zosuladené faktory, ktoré musi clensky stat posudit pri urceni, ¢i bol tovar
podliehajuci spotrebnej dani nadobudnuty na vlastné pouzitie alebo na obchodné ucely. Hoci teda
smernica predstavuje harmoniza¢ny ndstroj, ktory priznidva clenskym $tdtom S$irokd mieru volnej
tvahy, ako to Stdny dvor uz viackrit zdoraznil,® tiez je nesporné, Ze tieto minimélne ustanovenia sa
mozu v konkrétnych oblastiach zmenit na taxativne vymedzené poziadavky.* V désledku toho ¢lenské
$taty disponuju urcitou mierou volnej tivahy pri posudzovani, ¢i je vyrobok urceny na vlastné pouzitie
alebo na obchodné ucely, ale toto postidenie sa uskuto¢nuje v ramci suboru kritérii vymedzeného
¢lankom 9 smernice 92/12. Uvedeny subor kritérii obmedzuje rozsah diskrecnej pravomoci clenského
$tatu, kedze mu kategoricky a taxativne ukladd viaceré obmedzenia, ktoré plnia funkciu hrani¢ného
kritéria.

21. Prvym kategorickym a taxativnym obmedzenim je povinnost zohladnit pri urcovani pouzitia
vyrobku viac ako jedno kritérium. Cldnok 9 ods. 2 smernice 92/12 je v tejto stvislosti velmi jasny,
kedze zdoraziiuje, ze ¢lenské stity ,musia brat do Gvahy okrem iného“ faktory vymenované vyssie.’
Akékolvek vnutrostitne ustanovenie alebo prax, ktord zohladnuje napriklad len kvantitativne
kritérium, vybocuje zo siboru kritérii vymedzeného clankom 9 ods. 2.

22. Druhé kategorické a taxativne obmedzenie je stanovené v rdmci smernych drovni uplatnitelnych na
kvantitativne kritérium. V tejto suavislosti ¢ldnok 9 ods. 2 druhy pododsek smernice 92/12
splnomociuje clenské $taty, aby stanovili smerné kvantitativne drovne, avsak ,vyhradne ako dokazny
prostriedok”. Ak teda c¢lensky $tat brani dotknutej osobe v predlozeni dékaznych prostriedkov, ktoré
potvrdzuju jej stanovisko, v rozpore s tym, ¢o mdze stanovit kritérium pouzité v sulade so zdkonom,
tiez dochadza k prekroceniu ¢lanku 9 ods. 2.

23. Okrem toho tretie kategorické a taxativne obmedzenie vyplyva zo systematického a teleologického
vykladu ¢lankov 8 a 9 smernice 92/12, lebo tieto ¢lanky vyzaduji, aby clenské $taty v pripade
uplatnenia kvantitativnych kritérii pouzili pri urcovani, ¢i ide o pouzitie na obchodné tcely, minimalne
urovne. Tieto minimdlne Grovne st vymenované v ¢lanku 9 ods. 2 a st rozdelené v dvoch stupnoch
v zavislosti od tovaru (tabakové vyrobky a alkoholické ndpoje s prislusnymi podkategériami).
Kvantitativne urovne vyslovne neodkazuji na drzitela tovaru, ale je zrejmé, ze ked smernica stanovuje
napriklad minimalnu droven 800 kusov cigariet, odkazuje na pocet cigariet na osobu. Tento vyklad
potvrdzuje znenie clanku 8, ktoré odkazuje na vyrobky nadobudnuté ,sikromnymi osobami®.

3 — Pozri napriklad rozsudky z 15. juna 2006, Heintz van Landewijck (C-494/04, Zb. s. I-5381, bod 41), a z 13. decembra 2007, BATIG (C-374/06,
Zb. s. 1-11271, bod 38).

4 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. decembra 2008, Afton Chemical (C-517/07, Zb. s. 1-10427, body 36 a 37), a zo 17. jana 2010, British
American Tobacco (Germany) (C-550/08, Zb. s. I-5515, bod 38).

5 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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Clanok 9 ods. 1 smernice rovnako urcuje, kto je danovnikom v pripade pouzitia tovaru na obchodné
Ucely, pricom stanovuje, Ze dan sa vyberd od ,drzitela vyrobkov“. Preto sa minimdlne trovne
vymenované v citovanom ustanoveni smernice vztahuji na kazdého driitela, teda ide o minimélne
kritérid uplatnitelné jednotlivo na kazda osobu.

24. Napokon stvrté a posledné kategorické a taxativhe obmedzenie spociva vo vypocte kategdrii
vyrobkov a v stanoveni minimalnych kvantitativnych drovni. Clanok 9 ods. 2 smernice 92/12 zavidza
obmedzenia pre kazdu kategdriu vyrobku a v pripade tabakovych vyrobkov sa tieto obmedzenia
vztahuju na cigarety, cigarky a cigary a na fajciarsky tabak. Kazdd kategéria md minimalnu
kvantitativnu troven. Hoci to smernica 92/12 vyslovne nestanovuje, zo systematického vykladu
v rovnakom zmysle, ako je vyklad uvedeny v predchddzajicom bode tychto navrhov, vyplyva, Ze tieto
obmedzenia sa maju uplatnit na kazdu kategériu vyrobku. Osoba teda moze mat pri sebe 799 kusov
cigariet a 399 kusov cigariek bez toho, aby celkovy pocet vsetkych vyrobkov viedol k zaveru, ze ide
o pouzitie na obchodné ucely. Preto sa minimdlne kvantitativne drovne uplatnuji v kone¢nom
dosledku na osobu a na kategdriu vyrobku.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze pravna Uprava a prax, ktoré zaviedla Francuzska
republika, nezodpovedajui kritéridm vymedzenym smernicou 92/12.

26. Po prvé tvrdenie Francuzskej republiky, ze ¢lanky 575G a 575 H CGI neupravuju spotrebnd dan
z tabaku, ale drzbu tabaku, odporuje zneniu smernice 92/12. Bez ohladu na to, aky je ciel formalne
deklarovany spornym ustanovenim, Stidny dvor musi zohladnit jeho obsah a t¢inky, pricom ako bolo
uvedené vyssie, tieto ucinky tvoria pravny zéklad administrativnej Cinnosti zavedenej francizskou
vlddou. Clénok 575H CGI navyse nezavddza kvantitativne kritérium, ale minimdlnu kvantitativnu
uroven 2 kilogramy vyrobeného tabaku na dopravny prostriedok, nad ktord sa musi zaplatit dan. Preto
je uplne zrejmé, ze obe ustanovenia CGI obsahuju zdkladné pravidla na upravu spotrebnej dane
z tabaku, ktord je predmetom harmonizacie uskuto¢nenej smernicou 92/12.

27. Po druhé Francizska republika tvrdi, Ze pouzitie len jedného kritéria na urcenie ucelu
nadobudnutia vyrobku je legalne. Ako som uz v$ak uviedol v bode 20 tychto navrhov, ¢lanok 9 ods. 2,
ktorého obsah je uplne jasny, zdoraznuje, ze Clenské $taty ,musia brat do Gvahy okrem iného“ viaceré
faktory, medzi ktoré patri komer¢né postavenie drzitela vyrobku, povaha vyrobku a jeho mnoZstvo.®
Taka vnutrostitna pravna uprava, akou je francuzska pravna tprava, podla ktorej je jedinym kritériom
na urcenie ucelu nadobudnutia vyrobku kvantitativne kritérium, jednozna¢ne nesplia citovany ¢lanok 9
ods. 2 smernice 92/12. Francuzska republika viackrat uznala, ze v administrativnej praxi franctuzske
organy pouzivaju len jedno kritérium, a to kvantitativne kritérium. Ako Sddny dvor uz uznal
v ustdlenej judikatire, aj ked sa administrativna prax odporujica pravu Unie uplatiiuje vo
vnitrodtitnom pravom ramci, ktory je formalne v stlade s pravom Unie, tito prax postacuje na
urcenie nesplnenia povinnosti.” Kedze Franctzska republika uznala existenciu administrativnej praxe
nezlucitelnej s ¢lankom 9 ods. 2 smernice 92/12, treba zamietnut aj druhé tvrdenie Zalovanej.

28. Po tretie Francuzska republika obhajuje systém vypoctu zalozeny na pouzitom dopravnom
prostriedku (a nie na jednotlivom drzitelovi vyrobku) a na celkovom mnozstve vyrobku urc¢enom
podla hmotnosti (a nie na poéte kusov kazdého druhu vyrobku). V bodoch 22 a 23 tychto ndvrhov
som vzhladom na doslovny a systematicky vyklad smernice 92/12 poukézal na to, Ze touto smernicou
boli zavedené minimdlne kvantitativne Grovne na osobu a kategériu vyrobku prive s cielom zabrénit
zavedeniu vnutro$tatnych kritérii, ktoré veda k neprimeranému obmedzeniu volného pohybu tovaru,
v tomto pripade tabaku a alkoholickych ndpojov. Pouzitie kritéria zakotveného tak v pravnej Gprave,
ako aj v administrativnej praxi, zalozeného na vozidlach, a nie pocte osob, ako aj na celkovej hmotnosti
vyrobku, a nie pocte kusov kazdej kategorie, nie je zlucitelné s ¢lankami 8 a 9 smernice 92/12.

6 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

7 — Pozri okrem iného rozsudky z 13. marca 1997, Komisia/Francizsko (C-197/96, Zb. s. 1-1489, bod 14); z 9. marca 2000, Komisia/Taliansko
(C-358/98, Zb. s. 1-1255, bod 17), a z 10. marca 2005, Komisia/Spojené kralovstvo (C-33/03, Zb. s. [-1865, bod 25).
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29. V suvislosti so sankénym rezimom staci poukdzat na nezdkonnost noriem, ktoré maji zabezpecit
sankcie, aby sa dospelo k zaveru, ze Francuzska republika prijatim sank¢ného rezimu opisaného vyssie
tiez porusila clanky 8 a 9 smernice 92/12.

30. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor vyhovel prvému Zalobnému dévodu
tykajicemu sa nesplnenia povinnosti, ktory uviedla Komisia.

2. O druhom zalobnom dévode tykajicom sa nesplnenia povinnosti zalozenom na poruseni ¢lanku 34
ZFEU

31. Komisia sa tiez domnieva, Ze Francuzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 34 ZFEU, tym, Ze prijala také ustanovenie, akym je ¢lanok 575 H CGI, a uplatiiovala ho takym
sposobom, ktory obmedzuje volny pohyb tovaru. Hoci uvedené ustanovenie franctizskeho prava
odkazuje na drzbu tabaku bez ohladu na miesto jeho ndkupu, Komisia sa domnieva, Ze toto
ustanovenie stazuje ndkup tabaku v inych ¢lenskych stitoch, a preto obmedzuje volny pohyb tovaru.
Na preukdzanie tohto tvrdenia Komisia poukazuje na to, ze kontroly vykondvané francizskymi organmi
s cielom zabezpecit uplatiiovanie uvedeného ustanovenia sa uskuto¢nuji vyluéne na hrani¢nych
priechodoch medzi Franctizskom a susednymi ¢lenskymi §tatmi.

32. Hoci Franctzska republika nepopiera, ze sporné opatrenia maji obmedzujuci charakter, domnieva
sa, ze sa uplatni ¢lanok 36 ZFEU a konkrétnejsie odovodnenie zalozené na ochrane verejného zdravia.
Podla ndzoru zalovaného S$titu tieto opatrenia zodpovedaju cielu ochrany verejného zdravia,
nepredstavuju svojvolna diskrimindciu, ani nie st neprimerané vzhladom na sledovany ciel.

33. Ako som uviedol vyssie, Komisia prostrednictvom tohto druhého zalobného dovodu tykajtiiceho sa
nesplnenia povinnosti po tvrdeni, ze Francizska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja zo
smernice, namieta poru$enie ¢lanku 34 ZFEU. Hoci predmet prvého zalobného dévodu sa tyka velkého
poctu vnutrostatnych ustanoveni a administrativnej praxe, druhy zalobny dévod sa tyka jedného
z tychto ustanoveni, clanku 575 H CGI, a niektorych z vys$sie uvedenych administrativnych postupov.

34. V kazdom pripade Komisia predpoklad4, ze ¢lanky 8 a 9 smernice 91/12 a ¢lanok 34 ZFEU mozno
uplatnit postupne, v kazdom pripade, aspon pokial ide o tie aspekty zaloby, v ktorych sa prekryvaja oba
zalobné dovody tykajice sa nesplnenia povinnosti. Ako vSak uvediem dalej, takyto pristup nardza na
viaceré tazkosti.

35. Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ,pokial je urcitd oblast predmetom uplnej
harmonizacie na drovni Unie, kazdé vnutro$titne opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat
s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na primarne pravo“®. Inak
povedané, v désledku schvilenia normativneho aktu Unie dochiddza k urcitému procesnému
nahradeniu alebo ,atrahovaniu, takze Zmluva ako nevyhnutné kritérium posudzovania je na tucely
rozhodnutia sporu nahradend aktom sekundarneho prava Unie. K tomuto dé¢inku logicky dochadza len
vtedy, ked normativny akt Unie vycerpavajiicim spdsobom upravuje uréitd oblast, ¢i uz vieobecne a pre
celé odvetvie, alebo osobitne a len vo vztahu ku konkrétnym aspektom.

36. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, je vSak potrebné zdoraznit, Ze Gc¢inok ,nahradenia“ je vylu¢ne
procesny, kedze z hladiska koexistencie ustanoveni si Zmluva a smernica v celom rozsahu zachovévaju
svoju platnost a vSeobecnd uplatnitelnost.

8 — Tato formuldcia uz implicitne vyplyvala z judikattry, ale vyslovne bola vyjadrena v rozsudku z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage (C-37/92,
Zb. s. 1-4947, bod 9), a ustdlila sa vo velkom poéte rozhodnuti Stdneho dvora, spomedzi ktorych mozno okrem mnohych inych poukdzat na
rozsudky z 13. decembra 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Zb. s. 1-9897, bod 32); z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 64), a zo 14. decembra 2004, Radlberger (C-309/02, Zb. s. I-11763, bod 53).
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37. Vztah medzi zdkladnymi slobodami a normativhymi aktmi sekundirneho prava vsak nebol
v judikatdre vzdy vymedzeny tak jednoznacne, ako by to bolo vhodné. Z judikatiry by na prvy pohlad
mohlo vyplynut, ze ide o vztah zaloZzeny na uplatnitelnosti, takze existencia normativneho aktu
sekundarneho prava by si vyzadovala neuplatnenie zakladnej slobody stanovenej v Zmluve. Nasved¢uja
tomu niektoré formulacie Sidneho dvora, ktoré vzbudzujui dojem, ze existuje hmotnoprdavne kritérium,
na zaklade ktorého sa urcuje uplatnitelnost noriem prava Unie, v tomto pripade normativnych aktov,
ktoré podrobnejsie upravuju slobody a ustanovenia Zmluvy tykajuce sa tychto slobdd.”

38. V tomto pripade to v$ak nie je ani za ziadnych okolnosti to tak nemoéze byt.

39. Podla méjho ndzoru procesnu situdciu vzniknutd v pripadoch, ako je tento, nemozno chépat
z hladiska ,uplatnitelnosti, kedze v opa¢nom pripade by sa v systéme pramenov prava Unie vytvorila
uréitd opa¢na hierarchia. Sekunddrne prévo Unie nemoéze vylucit ,uplatnenie“ zdkladnych slobod
zarucenych Zmluvou.

40. Vylacenie uplatnenia primarneho prava, ktoré by bolo mozné vyvodit z niektorych formuldcii, ako
si uvedené formulacie, by bolo v priamom rozpore s preskimavanim platnosti normativnych aktov
sekundérneho prava z hladiska prava Unie. Akty, ktoré podrobnejsie upravuju zikladné slobody,
vratane aktov, ktoré uskutocnuju uplnt harmoniziciu, v prislusnom kontexte vzdy pripastaju
preskimanie ich formalnej a hmotnoprivnej zlucitelnosti so Zmluvami vritane zékladnych slobod.
Ako Sddny dvor velakrat zopakoval, ,zdkaz mnozstevnych obmedzeni dovozu a opatreni
s rovnocennym G¢inkom stanoveny v ¢ldnku [34 ZFEU] sa vztahuje nielen na vnitrotatne opatrenia,

ale aj na opatrenia prijaté institticiami [Unie]“, ' samozrejme vratane harmoniza¢nych smernic.

41. Tento udajny ucinok spocivajuci vo vyluceni uplatnenia by tiez odporoval poziadavke vykladu
sekunddrneho préva z hladiska primdrneho préva. Tato poziadavka, ktord vyplyva nielen zo zaviznej,
ale aj inspirativnej povahy ustanoveni Zmluvy a inych ustanoveni primarneho prava, osobitne Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie, brani akémukolvek pokusu zbavit slobody pohybu ich uplatnitelnosti.

42. V kone¢nom dosledku, hoci judikattira v istom zmysle nasvedc¢uje urcitému vylaceniu, ¢i dokonca
pozastaveniu uplatiiovania primarneho prava, je nesporné, ze jav nahradenia, ktory sekundarne pravo
vyvoldva vo vztahu k ustanoveniam Zmluvy tykajacim sa volného pohybu, md v prejedndvanom
pripade vylu¢ne procesny vyznam.

43. Normotvorca Unie totiz pri podrobnejsej tiprave slobody pohybu prostrednictvom sekundarneho
prava zvazuje zaujmy Cclenskych Statov, dotknutych jednotlivcov a integracné ciele. Ustanovenie
sekunddrneho prava teda z regulacného hladiska vymedzuje pravny rdmec konkrétneho trhu
eurépskych rozmerov. Ustanovenie sekundirneho prdva nenahrddza slobodu, ale len prenasa do
pravneho ramca konkrétneho trhu poziadavky, ktoré vyplyvaji zo slobody zaruc¢enej Zmluvou. Preto sa
predpokladd, ze ustanovenie sekunddrneho prava nielenze je v silade so Zmluvou, ale tiez zodpoveda
integratnym ciefom uplatnenym na konkrétny trh. V nijakom pripade nedochidza k vyluceniu
uplatnenia, kedze ako uz bolo vysvetlené vyssie, ustanovenie sekunddrneho préava je nadalej priamo
podriadené obsahu Zmluv vratane zdkladnych slobod.

9 — Pozri napriklad rozsudok z 15. novembra 2007, Komisia/Nemecko (C-319/05, Zb. s. 1-9811, bod 35), v ktorom Sidny dvor konstatoval, ze ak
vnuatro$tatne opatrenie patri do pdsobnosti smernice, toto opatrenie ,nemoéze v nijakom pripade predstavovat obmedzenie obchodu vnutri
Spolocenstva, ktoré je zakdzané ¢lankom 28 ES“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

10 — Pozri okrem iného rozsudky zo 17. mdja 1984, Denkavit Nederland (15/83, Zb. s. 2171, bod 15); z 9. augusta 1994, Meyhui (C-51/93, Zb.

s. 1-3879, bod 11), a z 25. jana 1997, Kieffer a Thill (C-114/96, Zb. s. I-3629, bod 27).
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44, Ut¢inkom ustanovenia sekundérneho prava vo vztahu k slobode je preto procesné nahradenie, kedze
sloboda straca vyznam len pri ,posudzovani®, ¢i je urcité vnutrostatne opatrenie v stlade s pravom
Unie. Sloveso ,posudzovat” sa tak opakovane objavuje v judikattire Stdneho dvora v stvislosti s tymto
winkom' a jednozna¢ne vyjadruje procesnd povahu nahradenia slobody normativnym aktom
sekunddrneho prava. Sidny dvor neurcuje, ze sloboda nie je uplatnitelnd na konkrétny pripad, ale
naopak len konstatuje, ze nie je potrebné posudit ju na tcely vyrieSenia sporu, ¢i uz v priebehu
prejudicidlneho konania, alebo v konani o nesplnenie povinnosti, ako to bude v prejedndvanej veci.

45. Vo veci Parfumeriefabrik 4711" sa vnutrostitny sdd pytal Stdneho dvora na zlucitelnost
vnutro$tatnej pravnej upravy so smernicou, ktorou bola uskuto¢nend uplnd harmonizacia,
a ¢lankom 34 ZFEU. Stdny dvor konstatoval uplatnitelnost uvedenej smernice a dodal, Ze ,nie je
potrebné rozhodntt o vyklade ¢lanku [34 ZFEU], o ktory poziadal vnitrostatny sad“". K tomu istému
vysledku dospel Sudny dvor vo veci DaimlerChrysler, ' tiez v prejudicidlnom konani, ked v samotnom
vyroku rozsudku konstatoval, ze ak sa potvrdi uplatnitelnost nariadenia, ,nie je potrebné navyse
osobitne skiimat, ¢i je... vnitrostitne opatrenie v stilade s ¢lankami 34 a 36 [ZFEU]“".

46. Inak povedané, v ramci prejudicidlnej otazky nie je potrebné ist dalej, pokial sa konstatuje, zZe
sporné vnitro$titne opatrenie porusuje sekunddrne prévo Unie. Stdny dvor z hladiska svojej
pravomoci rozhodnit spor sa modze a dokonca ,musi obmedzit® na vyklad podrobnejsieho
normativneho aktu.' Ide o obmedzenie, ktoré sa uplatiiuje v procesnej rovine na ucely vymedzenia
posudzovacich pravomoci sidu, kedze ako som uz uviedol, koexistencia, ako aj hierarchicky vztah
medzi slobodou a podrobnej$im normativhym aktom zostdva v pripadoch, ako je tento, v celom
rozsahu zachovany. Vykladova funkcia Stidneho dvora je obmedzena na posudenie idajného porusenia
podrobnejsieho normativneho aktu.

47. V ramci konania o nesplnenie povinnosti Sidny dvor prijal formuldciu, ktora este viac zdoéraznuje
procesnd povahu nahradenia. Vo veci Komisia/Nemecko' Sddny dvor konstatoval, Ze existencia
porusenia podrobnejsieho normativneho aktu ,vylucuje skiimanie zluclitelnosti... s c¢lankom [34
ZFEU]“*®, Tento odkaz na ,skiimanie“ zalobného dévodu teda potvrdzuje existenciu obmedzenia,
ktoré sa tyka vylu¢ne procesnych, a nie hmotnopravnych aspektov veci.

48. V konec¢nom doésledku tomu, kto namieta postupné porusenie aktu sekunddrneho prava a zakladnej
slobody, prindlezi preukazat, Ze napadnuté vnutrostitne opatrenie nepatri len do pésobnosti uvedeného
aktu, ale ze sa tyka aj inej oblasti, na ktord sa vztahuje zdkladna sloboda. Inak sa sud , musi obmedzit*
na postdenie vnutro$titneho opatrenia ,s ohladom na ustanovenia harmoniza¢ného opatrenia a nie
s ohladom na primérne pravo“, ako to vyzaduje Stdny dvor.

49. Pokial ide o konkrétne okolnosti prejednavanej veci, hned na tvod treba zdéraznit, Ze smernicou
92/12 bola uskuto¢nend minimdlna harmonizacia v danovej oblasti, ktord vsak stanovila niektoré
hranice, ktoré clenské staty nesmu prekrocit. Pokial tieto hranice urcuja oblast, v ktorej ¢lenské staty
nesmu konat, mozno ich vymedzit ako konkrétne aspekty tplnej harmonizicie. To plati v pripade
¢lankov 8 a 9 smernice 92/12 a najmé ustanoveni opisanych v bodoch 20 a 23 tychto navrhov, lebo

11 — Pozri okrem mnohych inych rozsudky DaimlerChrysler, uz citovany, bod 32; z 24. oktébra 2002, Linhart a Biffl (C-99/01, Zb. s. 1-9375,
bod 18); z 23. janudra 2003, Komisia/Rakusko (C-221/00, Zb. s. I-1007, bod 42), a z toho istého dia, Sterbenz a Haug (C-421/00, C-426/00
a C-16/01, Zb. s. I-1065, bod 24).

12 — Rozsudok z 23. novembra 1989 (150/88, Zb. s. 3891).
13 — Tamze, bod 28.
14 — Uz citovany rozsudok.

15 — Tamze, bod 46. Pozri v tom istom zmysle tiez rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish Match (C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 83), ktory
odkazuje na nepotrebnost rozhodnutia.

16 — Toto spojenie bolo pouzité okrem iného v rozsudkoch Linhart a Biffl, uz citovanom, bod 21; Sternbenz a Haug, uZ citovanom, bod 26;
z 24. janudra 2008, Roby Profumi (C-257/06, Zb. s. I-189, bod 15), a z 1. oktébra 2009, HSBC Holdings a Vidacos Nominees (C-569/07, Zb.
s. [-9047, bod 27).

17 — Rozsudok zo 14. decembra 2004, Komisia/Nemecko (C-463/01, Zb. s. I-11705).
18 — Tamze, bod 36.
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tieto ustanovenia taxativne vymedzuji podmienky, za ktorych sa musi posuidit, ¢i ide o drzbu tabaku na
obchodné, alebo sikromné ucely. Pokial ide o tuto otdzku, z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ¢lenské
$taty nemozu zaviest objektivne kritérid, ktoré zbavuju jednotlivca moznosti preukazat opak. Uvedené
kritérid sa tiez musia uplatnovat na osobu a v pripade kvantitativnych kritérii aj s prihliadnutim na
minimdlne trovne vymenované v ¢lanku 9 ods. 2 druhom pododseku.

50. Preto vzhladom na to, ze ako som uviedol v bodoch 26 az 29 tychto ndvrhov, Franctuzska republika
porusila ustanovenia, ktorymi bola uskuto¢nend Gplnd harmonizécia, obsiahnuté v smernici 92/12, nie
je potrebné sktimat, ¢i doslo aj k poruseniu ¢lanku 34 ZFEU, a to v takom rozmedzi, v akom tento
¢lanok predstavuje vo vztahu k skutkovym okolnostiam a opatreniam konkrétne analyzovanym
v tomto konani ustanovenie nahradené ¢lankami 8 a 9 smernice 92/12.

51. Komisia totiz v pisomnych podaniach predlozenych v tomto konani poukazovala len na
nezlucitelnost ¢ldnku 575 H a vnutro$titnej administrativnej praxe s ¢lankom 34 ZFEU. Predmet tohto
druhého zalobného dévodu je zhodny s predmetom prvého zalobného dovodu, ale zalobkyna vobec
nevysvetlila, do akej miery vytykané spravanie prekracuje rozsah poésobnosti smernice 92/12.
Vzhladom na to, Ze ¢ldnky 8 a 9 predstavuji Gplntt harmonizéciu danej oblasti, Sidny dvor by mohol
preskiimat druhy Zalobny dovod len v pripade existencie konania Franctzskej republiky nad ramec
vecnej pdsobnosti uvedenej smernice. Komisia véak nepredlozila nijaky ddkaz, ktory by preukazoval
spravanie Francuzskej republiky, ktoré by prekracovalo ramec smernice 92/12, a teda by podliehalo
¢lanku 34 ZFEU.

52. V dosledku toho odvoldvanie sa na Zmluvu v kontexte, v ktorom dochddza k javu, ktory nazyvam
procesné nahradenie Zmluvy, mdze viest len k nepripustnosti druhého dovodu tejto Zzaloby. Inak
povedané, odvolavanie sa na Zmluvu ako samostatny, ale postupny zalobny dovod tykajici sa
nesplnenia povinnosti mozno posudit len ako dovod nepripustnosti. Druhym Zalobnym dévodom
tykajacim sa nesplnenia povinnosti napokon Komisia uplatnila v konani udajné porusenie, ktoré je
nadbyto¢né a ktoré sa vobec nemoéze uplatnit ako samostatné kritérium posudzovania vnutrostatnych
opatreni predstavujicich predmet tohto konania.

53. Preto v sulade s ¢lankom 120 pism. c) rokovacieho poriadku navrhujem, aby Stidny dvor vyhlésil
druhy zalobny dévod za nepripustny.

IV - O trovach

54. V stlade s ¢lankom 138 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak sa zalobe ciasto¢ne vyhovie, kazdy
z ucastnikov konania zndsa vlastné trovy konania.

V — Navrh
55. V dosledku toho navrhujem, aby Sudny dvor:

1. wurdil, ze Franctzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice Rady
92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnom systéme, drzbe, preprave a kontrole tovarov
podliehajucich spotrebnym daniam, tym, zZe prijala opatrenia stanovené v ¢lankoch 575 G a 575
H Code général des impdts, ako aj ustdlend administrativhu prax, na zaklade ktorych sa
kvantitativne kritérid urcenia pouzitia tabaku — jediné kritéria predpokladané vnutrostatnymi
orgdnmi — vypocitavaji na vozidlo a na vsSeobecnu kategériu vyrobku, a nie na osobu
a konkrétnu kategériu vyrobku;

2. vyhlasil druhy zalobny dévod tykajici sa nesplnenia povinnosti za nepripustny;
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3. rozhodol, Ze kazdy z ucastnikov konania znésa vlastné trovy konania.
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