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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. decembra 2012 *

»Smernica 2004/18/ES — Clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) — Smernica 2004/17/ES —
Clanok 53 ods. 3 a ¢lanok 54 ods. 4 — Verejné zakazky — Sektor postovych sluzieb — Kritéria
na vylicenie z konania na zadanie verejnej zdkazky — Zavazné porusenie odbornych povinnosti —
Ochrana verejného zdujmu — Zachovanie spravodlivej hospodarskej sutaze”
Vo veci C-465/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajowa Izba Odwolawcza (Polsko) z 30. augusta 2011 a doruceny Sudnemu dvoru
9. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:
Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. z o.0.
proti
Poczta Polska SA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozZeni: sudcovia K. Lenaerts, vykonavajici funkciu predsedu tretej komory, E. Juhdsz (spravodajca),
G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2012,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Forposta SA a ABC Direct Contact sp. z 0.0, v zastupeni: P. Gruszczynski a A. Starczewska-Galos,
radcy prawni,

— DPoczta Polska SA, v zastipeni: P. Burzynski a H. Kornacki, radcy prawni,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Szpunar, B. Majczyna, M. Laszuk a E. Gromnicka, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.

SK

ECLIL:EU:C:2012:801 1




ROZSUDOK Z 13. 12. 2012 — VEC C-465/11
FORPOSTA A ABC DIRECT CONTACT

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone,
avvocato dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastupeni: K. Herrmann a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. d)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek
na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), v spojeni s ¢lankom 53 ods. 3
a c¢lankom 54 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov obstaravania subjektov poésobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Forposta SA, predtym Praxis sp. z o.0.,
a ABC Direct Contact sp. z 0.0. a spolo¢nostou Poczta Polska SA (dalej len ,Poczta Polska“) vo veci
rozhodnutia spolo¢nosti Poczta Polska o vyliceni uvedenych spoloc¢nosti z konania na zadanie verejnej
zdkazky zacatého spoloc¢nostou Poczta Polska.

Pravny ramec

Pravo Unie

Oddiel 2 kapitoly VII smernice 2004/18 zaoberajuci sa ,kvalitativnymi kritériami vyberu ucastnikov”
obsahuje clanok 45 nazvany ,osobnd sposobilost zdujemcu alebo uchddzaca®. Odsek 1 tohto ¢lanku
uvadza kritérid vedice nevyhnutne k vyliceniu zaujemcu alebo uchddzaca zo zadavacieho konania,
zatial ¢o odsek 2 tohto c¢lanku uvadza kritérid, ktoré su spoOsobilé zalozit takéto vylucenie. Tento
odsek 2 znie takto:

»Kazdy hospodérsky subjekt moze byt z Gcasti v zaddvacom konani vyliceny, ak:

a) je v konkurze alebo v likvidacii, ak sd jeho zdlezitosti spravované sidom, ak voc¢i nemu prebieha
vyrovnacie konanie, ak ma pozastaveny vykon obchodnych c¢innosti alebo ak je v podobnej
situdcii vyplyvajicej z podobného konania podla vnutrostitnych zikonov a inych pravnych
predpisov;

b) je voc¢i nemu zacaté konkurzné konanie, alebo mu bol vydany prikaz na likvidiciu zo zdkona, alebo
podlieha nutenej spréave sidom alebo je voci nemu zacaté vyrovnacie alebo akékolvek iné podobné
konanie podla vniatrostatnych zakonov a inych predpisov;

¢) bol kone¢nym a pravoplatnym rozsudkom v stlade s pravnymi predpismi krajiny uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim;

d) bol uznany vinnym zo zdvazného porusenia odbornych povinnosti [sa dopustil zavazného

porusenia odbornych povinnosti — neoficidlny preklad], ktoré verejni obstardvatelia dokazu
preukdzat akymikolvek prostriedkami;
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e) nesplnil povinnosti tykajice sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie podla ustanoveni
pravnych predpisov krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstardvatela;

f)  nesplnil povinnosti, tykajuce sa odvodov dani a odvodov podla ustanoveni pravnych predpisov
krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstardvatela;

g) bol uznany vinnym zo skreslovania skutoc¢nosti pri poskytovani informécii pozadovanych podla
tohto oddielu alebo ich neposkytnutia.

Clenské staty blizsie urcia vykondvacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnutrostitneho prava
a s ohladom na pridvo Spoloc¢enstva.”

Oddiel 1 kapitoly VII smernice 2004/17 je nazvany ,kvalifikicia a kvalitativny vyber”. Cldnok 53, ktory
je sucastou tohto oddielu, pod nazvom ,kvalifikacné systémy“ stanovuje:

»1. Obstardvatelia, ktori si to Zelaju, mozu zaviest a prevadzkovat systém kvalifikdcie hospodéarskych
subjektov.

Obstaravatelia, ktori zavedd alebo prevadzkuja kvalifikaény systém, zabezpecia, aby hospodarske
subjekty mali vzdy moznost poziadat o kvalifikiciu.

3. Kritéria a pravidla pre kvalifikdciu uvedené v odseku 2 moézu zahrnat kritéria pre vylic¢enie uvedené
v ¢lanku 45 smernice 2004/18/ES za podmienok uvedenych v danom ¢lanku.

Ak je obstaravatel verejnym obstardvatelom v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), tieto kritéria a pravidld
zahfnaja kritéria pre vylucenie, ktoré s uvedené v ¢lanku 45 ods. 1 smernice 2004/18/ES.

“

Clanok 54 smernice 2004/17, ktory je sicastou tohto oddielu a je nazvany ,Kvalitativne kritérid vyberu
ucastnikov, vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Obstaravatelia, ktori stanovuju vyberové kritéria tcastnikov v otvorenom konani, tak konaju
v stulade s objektivhymi pravidlami a kritériami, ktoré si dostupné zainteresovanym hospodarskym
subjektom.

4. Kritéria uvedené v odsekoch 1 a 2 moézu zahfnat kritéria pre vylacenie uvedené
v ¢lanku 45 smernice 2004/18/ES v lehotich a za podmienok uvedenych v danom c¢lanku.

Ak je obstardvatel verejnym obstardvatelom v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a), kritéria a pravidla, ktoré

si uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku, zahfnaju kritéria pre vylicenie uvedené v clanku 45
ods. 1 smernice 2004/18/ES.“
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Polské prdavo

Zakon z 29. janudra 2004 o verejnych zdkazkich (Dz. U. ¢. 113, polozka 759, dalej len ,zdkon
o verejnych zakazkdch®) definuje zasady a postupy zaddvania verejnych zdkaziek a spresnuje organy
prislusné v tejto oblasti. Zdkon o zmene a doplneni z 25. februara 2011 (Dz. U. ¢. 87, polozka 484),
ktory nadobudol ucinnost 11. mdja 2011, doplnil do § 24 ods. 1 zdkona o verejnych zdkazkach
bod 1. a). Takto doplnené ustanovenie znie:

»1. Z konania na zadanie verejnej zdkazky sa vylucia:

1. a) hospodérske subjekty, s ktorymi prislu$ny obstardvatel z dovodov, za ktoré zodpovedaja
hospodarske subjekty, zrusil alebo vypovedal zmluvu, resp. od zmluvy odstapil, ak k zruseniu alebo
vypovedaniu zmluvy, resp. odstipeniu od zmluvy doslo v priebehu troch rokov od zacatia zadavacieho
konania a hodnota nezrealizovanej zakazky predstavuje najmenej 5 % zmluvnej hodnoty;

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Poczta Polska je spolo¢nostou Stitnej pokladnice, ktord posobi v oblasti postovych sluzieb,
a obstardvatelom v zmysle smernice 2004/17. Tato spolo¢nost realizovala otvorené konanie na zadanie
verejnej zdkazky na ,dorucovanie vnutrostatnych a medzindrodnych postovych balikov, postovych
balikov Plus, dobierok a balikov, ktoré boli prevzaté za $pecifickych podmienok®. Podla konstatovani
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania presahuje suma tejto zdkazky hodnotu, od ktorej st
uplatnitelné pravidla prava Unie v oblasti verejnych zikaziek.

Tento obstardvatel sa domnieval, Ze ponuky spolo¢nosti Forposta SA a ABC Direct Contact sp. z o.0.
boli najvyhodnejsie pre prislusné casti zdkazky a uvedené spoloc¢nosti boli pozvané uzatvorit zmluvu.
Tuto volbu ziadna zo zdcastnenych strdn v konani na zadanie verejnej zékazky nespochybnila. Poczta
Polska 21. jula 2011, ¢o bol den uzatvorenia zmluvy, vSak zrusila toto zadanie z dovodu, ze
hospodarske subjekty, ktoré predlozili vybrané ponuky, treba z konania povinne vylucit na zdklade
§ 24 ods. 1 bodu 1 pism. a) zdkona o verejnych zdkazkach.

Obe dotknuté spolo¢nosti napadli toto rozhodnutie pred Krajowa Izba Odwolawcza, pricom uviedli, ze
uvedené vnutro$titne ustanovenie je v rozpore s clankom 45 ods. 2 prvym pododsekom pism. d)
smernice 2004/18. Presnejsie je podla nich rozsah podmienok, ktoré stanovuje toto vnitrostdtne
ustanovenie, omnoho $ir$i ako podmienka stanovend v prave Unie, ktord ako dovod pre vyltcenie

uvadza iba ,zévazné porusenie odbornych povinnosti®, a k takémuto zdvaznému poruseniu vo veci
samej nedoslo.

Vnutrostatny sid uvadza, ze pri prijimani § 24 ods. 1 bodu 1 pism. a) zdkona o verejnych zdkazkach
vnutrostatny zakonodarca uviedol, Ze sa opieral o ¢lanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice
2004/18, a vyjadril pochybnosti, pokial ide o sulad tohto vnutro$titneho ustanovenia s ustanovenim
prava Unie, ktoré tvori jeho zaklad, pricom tieto pochybnosti odévodnujt nasledujice Gvahy.

Po prvé dovodom pre vylicCenie stanovené v uvedenom ustanoveni smernice 2004/18 je zavazné
porusenie odbornych povinnosti, ¢o je pojem, ktory v pravnom odbornom jazyku, poukazuje skor na
porusenie stavovskych pravidiel, dobrej povesti profesie alebo odbornej sposobilosti. Takéto porusenie
vyvoldva odbornt zodpovednost toho, kto sa ho dopustil, predovsetkym prostrednictvom zacatia
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disciplindrneho konania prislusnymi profesijnymi organizidciami. St to teda tieto organizicie alebo
sudy, ktoré rozhoduju o zavaznom poruseni odbornych povinnosti, a nie obstaravatelia, ako to
stanovuje predmetné vnutrostitne ustanovenie.

Po druhé pojem okolnosti, ,za ktoré zodpovedd hospodarsky subjekt”, uvedené v § 24 ods. 1 bode 1
pism. a) zdkona o verejnych zakazkich je vyrazne $ir$i ako pojem zdavazné porusenie, ,ktorého sa
dopustil hospodarsky subjekt”, uvedené v ¢lanku 45 ods. 2 prvom pododseku pism. d) smernice
2004/18, a nemozno ho teda pouzit v ustanoveniach, ktoré st urcené na stanovenie sankcie.

Po tretie, kedze uvedené ustanovenie smernice 2004/18 pozaduje, aby porusenie bolo ,zdvazné“, mozno
pochybovat o tom, ¢i nezrealizovanie 5% zmluvnej hodnoty mozno povazovat za takéto zdvazné
porusenie. Vnutrostatny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze ak s splnené podmienky, ktoré stanovuje
vnatros$titne ustanovenie dotknuté vo veci samej, je verejny obstaravatel povinny vyldcit dotknuty
hospoddrsky subjekt bez moznosti zohladnit jeho osobnud situdciu, ¢o mdze predstavovat porusenie
zésady proporcionality.

Vnutrostitny sid napokon uvadza, Ze podla judikatiry Sudneho dvora (rozsudky zo 16. decembra
2008, Michaniki, C-213/07, Zb. s. 1-9999, ako aj z 23. decembra 2009, Serrantoni a Consorzio stabile
edili, C-376/08, Zb. s. I-12169), smernica 2004/18 nebrani tomu, aby clensky $tat stanovil iné dovody
pre vylicenie, ako si dovody uvedené v jej clanku 45 ods. 2, a ktoré neboli zalozené na odbornych
predpokladoch hospodarskych subjektov v rozsahu, v akom st primerané k dosiahnutiu sledovaného
ciela. Podla judikatary Sudneho dvora (rozsudky z 3. marca 2005, Fabricom, C-21/03 a C-34/03, Zb.
s. 1-1559, ako aj z 15. maja 2008, SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, Zb. s. 1-3565) vsak pravo
Unie bréni takej vnutrostatnej prévnej tprave, ktora stanovuje automatické vyltcenie z Gcasti na
zadavacom konani alebo automatické odmietnutie ponuk, ako aj prijimanie opatreni, ktoré nie su
primerané k sledovanému cielu. Predmetnd vnutro$titna prdvna udprava nielenze stanovuje
automatické vylucenie, ale okrem toho prekracuje aj ramec toho, Co je potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela, ktorym je ochrana verejného zdujmu spocivajuca vo vyluceni skutoc¢ne
nespolahlivych hospodérskych subjektov.

Vzhladom na tieto Gvahy Krajowa Izba Odwolawcza rozhodol konanie prerusit a Sudnemu dvoru
polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 45 ods. 2 [prvy pododsek] pism. d) smernice 2004/18... v spojeni s ¢lankom 53
ods. 3 a c¢lankom 54 ods. 4 smernice 2004/17... vykladat v tom zmysle, ze za uvedené zavazné
porusenie odbornych povinnosti mozno povazovat situdciu, ak verejny obstaravatel z ddévodov,
za ktoré zodpoveda prislusny hospodarsky subjekt, zrusi predchddzajicu zmluvu o zadani verejnej
zékazky alebo tuto zmluvu vypovie, alebo od nej odstupi, ak k zruseniu alebo vypovedaniu zmluvy
alebo odstipeniu od nej dojde v lehote troch rokov pred zacatim prebiehajuceho konania
a hodnota nezrealizovanej verejnej zdkazky je najmenej 5 % zmluvnej hodnoty?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otdzku, a ak je clensky §tit opravneny zaviest na ucely
vylicenia uchddzaca zo =zaddvacieho konania iné dovody, ako st doévody vymenované
v ¢lanku 45 smernice 2004/18..., pricom tieto dovody povazuje za opodstatnené na ochranu
verejného zdujmu, z ddévodu opravnenych zdujmov obstardvatela, ako aj na zachovanie
spravodlivej hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi, je potom v stlade s touto
smernicou a Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie, ak sa z konania vyluc¢ia hospodarske subjekty,
ktorym obstardvatel na zéklade okolnosti, za ktoré zodpovedd hospodirsky subjekt, zaddvaciu
zmluvu zrusi alebo vypovie, alebo od zmluvy o zadani zdkazky odstdpi, pokial k zruseniu alebo
vypovedaniu zmluvy alebo odstipeniu od nej doslo v lehote troch rokov pred zacatim konania
a hodnota nezrealizovanej verejnej zdkazky je najmenej 5% zmluvnej hodnoty?”
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O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Sudneho dvora

Poczta Polska tvrdi, ze Krajowa Izba Odwolawcza nie je sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
kedze zlucuje sudne a poradné funkcie.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pri posudzovani, ¢i
md vnitrodtatny orgdn povahu ,stdneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzkuy,
ktora patri vylu¢ne do prava Unie, Stidny dvor zohladnuje vetky kritérid, akymi si prévne postavenie
organu, jeho trvaly charakter, zavdzny charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérna povaha konania,
uplatnovanie pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezavislost (rozsudky zo 17. septembra 1997,
Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23, ako aj z 19. aprila 2012, Grillo Star, C-443/09, bod 20
a citovand judikatura).

V prejednavanej veci treba konstatovat, Ze ako vyplyva zo spisu poskytnutého Stiidnemu dvoru, Krajowa
Izba Odwolawcza, ktory je orgdnom zavedenym zdkonom o verejnych zdkazkich s vylu¢nou
pravomocou rozhodovat o sporoch medzi hospodarskymi subjektmi a verejnymi obstardvatelmi na
prvom stupni, a ktorého cinnost upravujd clanky 172 az 198 tohto zdkona, predstavuje pri vykone
svojich pravomoci patriacich do tychto ustanoveni, ako to je v rdmci sporu vo veci samej, sidny organ
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Skutoc¢nost, Ze sa tento orgdn na ziklade inych ustanoveni prilezitostne
zaoberd poradnymi funkciami, nie je v tejto stvislosti relevantna.

O pripustnosti

Polskd vlada tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z doévodu, ze ma
hypoteticki povahu a Ze v podstate smeruje k urceniu, ¢i vnutrostatne pravidlo dotknuté vo veci
samej je v stilade s ustanoveniami smernice 2004/18, a nie k ziskaniu vykladu préva Unie na ujasnenie
predmetu sporu, ktory treba prejednat na zdklade vnutrostatneho prava. Sidnemu dvoru v ramci
prejudicidlneho konania neprindlezi postdit stlad vnutro$titnej pravnej tGpravy s pravom Unie, ani
nemoze vykladat vnutro$tatne pravne ustanovenia.

Na jednej strane treba v tejto stvislosti uviest, Zze vnuitrostatny sid neziada Stdny dvor o postdenie
siladu dotknutej vnttrostatnej pravnej dpravy s pravom Unie, ani o vyklad tejto pravnej dpravy.
Obmedzuje sa na otazku vykladu pravidiel Unie v oblasti verejnych zdkaziek v stvislosti s postidenim,
¢i sa v spore vo veci samej nesmie uplatnit § 24 ods. 1 bod 1. a) zdkona o verejnych zakazkach. Na
druhej strane treba konstatovat, ze polozené otazky su relevantné pre vyrie$enie tohto sporu vzhladom
na to, ze Poczta Polska zrusila zadanie spornej zdkazky z doévodu, Ze hospodarske subjekty, ktorych
ponuky boli vybrané, sa podla uvedeného vnitrostitneho ustanovenia museli povinne vylacit
z konania.

Za tychto podmienok je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny a na polozené otazky teda
treba odpovedat.

O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d)
smernice 2004/18 ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna pravna tGprava, ktord
stanovuje, Ze k zdvaznému poruseniu odbornych povinnosti vedicemu k automatickému vyluceniu
predmetného hospodarskeho subjektu z prebiehajuceho konania na zadanie verejnej zakazky dochadza
vtedy, ked verejny obstardvatel z dovodu okolnosti, za ktoré zodpovedd tento hospodérsky subjekt,
zrusi alebo vypovie predchddzajucu zmluvu o zadani verejnej zdkazky tomuto subjektu alebo od nej
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odsttpi, ak k tomuto zruseniu, vypovedaniu zmluvy alebo odstipeniu od nej dojde v lehote troch rokov
pred zacatim prebiehajuceho konania a hodnota nezrealizovanej verejnej zakazky je najmenej 5%
zmluvnej hodnoty.

So zretelom na niektoré pripomienky, ktoré predniesla polskd vlida na pojednévani pred Sudnym
dvorom, podla ktorych sa pripad, akym je pripad vo veci samej, na ktory sa ratione materiae vztahuje
smernica 2004/17, méa posudzovat len v rdmci tejto smernice, treba zdoraznit, ze podla tvrdeni
vnutrostatneho sidu samotny vnutrostatny zdkonodarca uviedol, ze pri prijimani § 24 ods. 1 bodu 1
pism. a) zdkona o verejnych zdkazkach, na zdklade ktorého boli spolo¢nosti vylicené zo zadavacieho
konania, sa opieral o ¢lanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18. Prave na tento
¢lanok 45 vyslovne odkazuje ¢lanok 53 ods. 3 a c¢lanok 54 ods. 4 smernice 2004/17.

Zd4 sa teda, Ze Polskd republika vyuzila moznost, ktoru jej priznavaju uvedené ustanovenia smernice
2004/17, a do vnutrostatnej pravnej upravy doplnila doévod pre vylicenie stanoveny v ¢lanku 45 ods. 2
prvom pododseku pism. d) smernice 2004/18.

Treba konstatovat, ze clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 na rozdiel od
ustanoveni tykajucich sa dovodov pre vylicenie stanovenych v tomto pododseku pism. a), b), e) a f)
neodkazuje na vnutrostatne zakony a pravne Upravy, ale ze druhy pododsek tohto odseku 2 stanovuje,
ze Clenské staty v stlade so svojim vnutro$tatnym pravom spresnia podmienky jeho uplatnenia, pricom
dodrzia pravo Unie.

Preto pojmy ,zavazné“ a ,porusenie odbornych povinnosti“, ktoré st uvedené v tomto ¢lanku 45 ods. 2
prvom pododseku pism. d), mdzu byt spresnené a zretelne formulované vo vnitrostédtnom préve, avsak
za predpokladu, ze bude dodrzané pravo Unie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze pod pojem ,porusenie odbornych povinnosti, ako spravne tvrdi
polskd vldda, patri akékolvek protipravne konanie, ktoré ovplyviiuje odbornd déveryhodnost
predmetného subjektu, a nie iba porusenia deontologickych noriem urcitého povolania v striktnom
vyzname, ku ktorému tento subjekt patri, ktoré konstatoval disciplindrny orgin stanoveny v ramci
tohto povolania alebo pravoplatné sidne rozhodnutie.

Clanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 totiz verejnych obstardvatelov opraviuje
konstatovat poru$enie odbornych povinnosti akymkolvek prostriedkom, ktory mézu oddévodnit. Navyse
na rozdiel od tohto pododseku pism. c) sa na konstatovanie porusenia odbornych povinnosti v zmysle
ustanovenia uvedeného v tomto pododseku pism. d) nevyzaduje kone¢ny a pravoplatny rozsudok.

V dosledku toho sa nesplnenie si zmluvnych povinnosti hospodarskym subjektom v zdsade moze
povazovat za porusenie odbornych povinnosti.

Pojem ,zavazné porusenie” vsak treba chapat tak, Ze sa zvycajne vztahuje na konanie predmetného
hospodarskeho subjektu, ktoré sved¢i o imyselnom zavineni alebo nedbanlivosti z jeho strany, ktoré
ma urcitd zévaznost. Akékolvek nespravne ¢i nepresné vykonanie alebo nevykonanie zmluvy alebo jej
Casti teda mdze svedcit o obmedzenej odbornej spdsobilosti predmetného hospodarskeho subjektu, ale
nerovnd sa automaticky zdvaznému poruseniu.

Okrem toho konstatovanie existencie ,zdvazného porusenia“ v zdsade vyzaduje vykonat konkrétne
a individudlne postdenie konania dotknutého hospodarskeho subjektu.

Vnutros$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej pritom verejnému obstaravatelovi ukladé
povinnost vylicit z konania na zadanie verejnej zdkazky hospodarsky subjekt, ak tento obstaravatel
z doévodu okolnosti, za ktoré ,zodpovedd” predmetny subjekt, zrusil alebo vypovedal zmluvu
uzatvorenud v ramci predchadzajicej verejnej zakazky alebo od nej odstuapil.
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V tomto ohlade treba uviest, Ze vzhladom na vnutrostitne pravne systémy v oblasti zodpovednosti je
pojem ,okolnosti, za ktoré zodpovedd“ velmi Siroky a moze zahfnat situdcie presahujuce konanie
predmetného hospodarskeho subjektu, ktoré sved¢i o imyselnom zavineni alebo nedbanlivosti z jeho
strany, ktoré majd uréitd zavaznost. Clanok 54 ods. 4 prvy pododsek smernice 2004/17 véak odkazuje
na moznost uplatnit kritérid vylicenia vymenované v clanku 45 smernice 2004/18 ,za podmienok
uvedenych v danom c¢lanku®, takze pojem ,zdvazné porusenie v zmysle uvedenom v bode 25 tohto
rozsudku neméze byt nahradeny pojmom ,okolnosti, za ktoré zodpovedd” dotknuty hospodérsky
subjekt.

Okrem toho samotnd vnutrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej urcuje parametre, na zaklade
ktorych predchddzajuce konanie hospodédrskeho subjektu predmetnému verejnému obstaravatelovi
uklada povinnost automaticky vylucit tento subjekt z nového konania na zadanie verejnej zdkazky bez
toho, aby sa tomuto verejnému obstardvatelovi ponechala moznost v konkrétnom pripade posudit
zdavaznost udajného protipravneho konania uvedeného subjektu v rdmci vykonavania predchadzajicej
zdkazky.

V dosledku toho treba konstatovat, ze sa pravna uprava dotknutd vo veci samej neobmedzuje na
naznacenie véeobecného rdmca na uplatnenie ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku pism. d) smernice
2004/18, ale v tejto suvislosti ukladd verejnym obstardvatelom kogentné podmienky a zavery, ku
ktorym majd za urcitych okolnosti dospiet, a teda presahuje mieru volnej Gvahy, ktord maju ¢lenské
staty podla ¢lanku 45 ods. 2 druhého pododseku tejto smernice, pokial ide o spresnenie vykondvacich
podmienok ddévodu pre vylicenie stanoveného v tomto odseku 2 prvom pododseku pism. d) tohto
¢lanku pri dodrzani prava Unie.

So zretelom na vsetky predchddzajtce tvahy treba na prva otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 45 ods. 2 prvy
pododsek pism. d) smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitna
pravna uprava, ktora stanovuje, ze k zavaznému poruseniu odbornych povinnosti vedicemu
k automatickému vyliceniu predmetného hospodiarskeho subjektu z prebiehajiceho konania
na zadanie verejnej zdkazky dochddza vtedy, ked verejny obstardvatel z dovodu okolnosti, za ktoré
zodpoveda tento hospodarsky subjekt, zrusil alebo vypovedal predchadzajicu zmluvu o zadani verejnej
zdkazky tomuto subjektu alebo od nej odstapil, ak k tomuto zruseniu, vypovedaniu zmluvy alebo
odstupeniu od nej doslo v lehote troch rokov pred zacatim prebiehajiceho konania a hodnota
nezrealizovanej verejnej zakazky je najmenej 5 % zmluvnej hodnoty.

O druhej otdzke

Cielom tejto otdzky, ktort vnutrostatny sid polozZil v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, je
v podstate zistit, ¢i zasady a pravidla prava Unie v oblasti verejnych zdkaziek odévodiuju to, ze
z dovodu ochrany verejného zdujmu a legitimnych zdujmov verejnych obstaravatelov, ako aj
zachovania G¢innej hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi, vnitrostatna pravna dprava,
akou je prdvna dprava dotknutd vo veci samej, ukladd verejnému obstardvatelovi povinnost
automaticky z konania na zadanie verejnej zakazky vylucit hospodarsky subjekt v situdcii, ktora je
predmetom prvej otazky.

V tejto suvislosti, ak skuto¢ne z ¢lanku 54 ods. 4 smernice 2004/17 vyplyva, ze verejni obstaravatelia
moézu  stanovit okrem kvalitativnych  kritérii vyberu aj kritérid pre vylucenie uvedené
v ¢lanku 45 smernice 2004/18, pravdou ostdva, ze podla ustdlenej judikatary Sidneho dvora uvedeny
¢lanok 45 ods. 2 smernice 2004/18 taxativhym spdsobom uvadza dovody spdsobilé odovodnit
vylicenie hospodarskeho subjektu z tcasti v zadavacom konani z dévodov zalozenych na objektivnych
dokazoch tykajucich sa jeho odbornych vlastnosti a v dosledku toho brani tomu, aby clenské staty
doplnili zoznam obsahujuci dalsie dévody pre vylucenie zalozené na kritériach tykajtcich sa odbornych
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vlastnosti (pozri rozsudky z 9. februdra 2006, La Cascina a i, C-226/04 a C-228/04, Zb. s. 1-1347,
bod 22; Michaniki, uz citovany, bod 43, ako aj z 15. jala 2010, Batiments et Ponts Construction
a WISAG Produktionsservice, C-74/09, Zb. s. 1-7271, bod 43).

Len v pripade, ak dévod pre predmetné vylicenie nespociva v odbornych vlastnostiach hospodarskeho
subjektu a teda do takéhoto taxativneho vypocltu nepatri, je mozné predpokladat jeho pripadna
pripustnost so zretefom na zasady alebo iné pravidla prava Unie v oblasti verejnych zikaziek (pozri
Vv tejto suvislosti rozsudky Fabricom, uz citovany, body 25 az 36; Michaniki, uz citovany, body 44 az
69, ako aj z 19. maja 2009, Assitur, C-538/07, Zb. s. 1-4219, body 21 az 33).

V prejedndvanej veci § 24 ods. 1 ods. 1 bod 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkich uvadza dévod pre
vylicenie tykajuci sa odbornych vlastnosti dotknutého hospodarskeho subjektu, ako aj potvrdzuje
skuto¢nost uvedentt v bodoch 10 a 23 tohto rozsudku, Ze sa polsky zdkonodarca odvoldval na
¢lanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice 2004/18 na podporu prijatia tohto vnutrostatneho
ustanovenia. Takyto dovod pre vylucenie, ktory presahuje rdmec taxativnheho vypoctu uvedeného
v tomto prvom pododseku, ako to vyplyva z odpovede na prvi otiazku, nie je tiez pripustny so
zretelom na zasady a iné pravidla prava Unie v oblasti verejnych zékaziek.

V désledku toho treba na druhti otdzku odpovedat, Ze zisady a pravidla prava Unie v oblasti verejnych
zékaziek neodovodnuju to, ze z déovodu ochrany verejného zaujmu a legitimnych zdujmov verejnych
obstaravatelov, ako aj zachovania spravodlivej hospodarskej stitaze medzi hospodarskymi subjektmi,
vnutros$tatna pravna uprava, akou je pravna Gprava dotknutd vo veci samej, ukladd verejnému
obstaravatelovi povinnost automaticky z konania na zadanie verejnej zdkazky vylucit hospodérsky
subjekt v situdcii, ktord je predmetom odpovede na prvu prejudicidlnu otazku.

O casovej acinnosti tohto rozsudku

Polskd vldda vo svojom prednese na pojedndvani pred Stidnym dvorom navrhla, aby Stdny dvor
obmedzil ¢asovi Gcinnost tohto rozsudku v pripade, ak by sa ¢lanok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d)
smernice 2004/18 vykladal v tom zmysle, Ze tento ¢lanok brani vnuatrostatnej pravnej aprave, o aku ide
v konani vo veci same;j.

Polskd vlida na podporu tohto ndvrhu uvddza tdajnti malo jasnt povahu tohto ustanovenia priva
Unie, ktoré Sudny dvor zatial nevylozil, ako aj riziko vdznych ekonomickych dosledkov na
vnutrostatnej urovni, ktoré takyto vyklad so sebou prinasa.

V tomto ohlade treba pripomentt, %e vyklad pravidla préva Unie, ktory uskutoéni Stdny dvor pri
vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasnuje a spresiiuje vyznam a dosah tohto pravidla
tak, ako sa musi alebo sa malo chdpat a uplatnovat od okamihu, ked nadobudlo u¢innost, a iba
vynimoc¢ne pri uplatiiovani véeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v pravnom poriadku Unie
moéze Stdny dvor pristupit k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych osob dovolavat sa
ustanovenia, ktoré vylozil, vzhladom na to, Ze v takom pripade ide o spochybnenie pravnych vztahov,
ktoré vznikli v dobrej viere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdaja 2012, Santander Asset
Management SGIIC a i, C-338/11 az C-347/11, body 58 a 59, ako aj z 18. oktébra 2012, Mednis,
C-525/11, body 41 a 42).

Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rieseniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najmi vtedy, ked existovalo riziko védznych ekonomickych désledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zdklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platnt, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$tatne organy boli nabddani k spravaniu,
ktoré nie je v stulade s pravom Unie z dévodu véznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
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ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ¢lenskych $tatov alebo Eurépskej
komisie (pozri najmé rozsudky Santander Asset Management SGIIC a i, uz citovany, bod 60, ako
aj Mednis, uz citovany, bod 43).

Pokial ide o udajnu existenciu objektivnej a vdZnej neistoty v suvislosti s rozsahom dotknutych
ustanoveni préva Unie, nemozno z nej v prejedndvanej veci vychddzat. Na jednej strane totiz
domnienka ,zavazného porusenia odbornych povinnosti“ v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 prvého pododseku
pism. d) smernice 2004/18 zjavne nezahfna dovod pre vylicenie stanoveny v § 24 ods. 1 bode 1. a)
zakona o verejnych zakazkich. Na druhej strane z judikattry, ktord bola ustdlend ku dnu prijatia tohto
vnutrodtatneho ustanovenia, vyplyva, Ze zdsady a dalsie pravidla prava Unie v oblasti verejnych zakaziek
neodovodnuja dovody pre vylicenie, ako st dovody dotknuté vo veci same;j.

Pokial ide o finan¢né dosledky, ktoré by mohli vyplynut pre clensky $tat z rozsudku vydaného
v prejudicidlnom konani, tieto samy osebe neodévodnuji obmedzenie ¢asovej ucinnosti tohto rozsudku
(rozsudky Santander Asset Management SGIIC a i, uz citovany, bod 62, ako aj Mednis, uz citovany,
bod 44).

Je potrebné uviest, ze polskd vldda nepredlozila Ziadne ddaje umoznujiice Sidnemu dvoru posudit
riziko vdznych ekonomickych désledkov pre Polska republiku vyplyvajuce z tohto rozsudku.

Z tychto uvah vyplyva, ze casovt ucinnost tohto rozsudku nie je potrebné obmedzit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clianok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zikaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze mu odporuje vnutros$titna pravna uprava, ktora stanovuje, ze k ziavaznému
poruseniu odbornych povinnosti vedicemu k automatickému vylaceniu predmetného
hospodarskeho subjektu z prebiehajiceho konania na zadanie verejnej zakazky dochadza
vtedy, ked verejny obstaravatel z dovodu okolnosti, za ktoré zodpoveda tento hospodarsky
subjekt, zrusil alebo vypovedal predchiadzajucu zmluvu o zadani verejnej zikazky tomuto
subjektu alebo od nej odstupil, ak k tomuto zruseniu, vypovedaniu zmluvy alebo odstapeniu
od nej doslo v lehote troch rokov pred zacatim prebiehajuceho konania a hodnota
nezrealizovanej verejnej zakazky je najmenej 5 % zmluvnej hodnoty.

2. Zasady a pravidla prava Unie v oblasti verejnych zikaziek neoddvodnuju to, ze z dévodu
ochrany verejného ziujmu a legitimnych ziujmov verejnych obstaravatelov, ako aj
zachovania spravodlivej hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi, vnutrostatna
pravna uprava, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ukladd verejnému
obstaravatelovi povinnost automaticky z konania na zadanie verejnej zdkazky vylacit
hospodarsky subjekt v situdcii, ktora je predmetom odpovede na prva prejudicialnu otazku.

Podpisy
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