g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 13. decembra 2012 *

»Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Eurépske konanie o platobnom rozkaze — Navrh na vydanie rozkazu,
ktory nesplna formalne poZziadavky stanovené vnutro$tatnou pravnou upravou — Taxativna povaha
poziadaviek, ktoré musi splinat navrh — Moznost pozadovat uroky az do zaplatenia istiny*

Vo veci C-215/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy we Wroctawiu (Polsko) z 11. aprila 2011 a doruceny Stidnemu dvoru
9. mdja 2011, ktory savisi s konanim:
Iwona Szyrocka
proti
SiGer Technologie GmbH,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ile$i¢ (spravodajca), E. Levits, J.-]. Kasel
a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. aprila 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vldda, v zastipeni: M. Szpunar, M. Arciszewski a B. Czech, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Fernandes, splnomocneny zastupca,

— finska vlada, v zastipeni: M. Pere, splnomocnend zastupkyna,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastpeni: S. Ossowski, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: polStina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. jina 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v. EU L 399, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci eurépskeho konania o platobnom rozkaze zacatého na ndavrh
pani Szyrockej, s bydliskom v Polsku, proti spolo¢nosti SiGer Technologie GmbH, so sidlom
v Nemecku.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1896/2006
V zmysle odévodneni 8, 9, 10 a 11 nariadenia ¢.1896/2006:

»(8) Vysledné prekazky v pristupe k ucinnej spravodlivosti, najmd pri cezhrani¢nych sporoch,
a naruSenie hospodarskej sutaze na vnatornom trhu pre nerovnovaham vo fungovani
procedurdlnych prostriedkov poskytovanych veriteflom v réznych Cc¢lenskych $titoch vedd
k potrebe pravnej Gpravy Spolocenstva zarucujucej rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov
v celej Eurépskej tnii.

(9) Utelom tohto nariadenia je zjednodusit a zrychlit stdne konanie a znizit niklady na takéto
konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykajia nepopretych penaznych pohladavok, zavedenim
eurépskeho konania o platobnom rozkaze. ...

(10) Konanie zavedené tymto nariadenim by malo slazit ako doplnkovy a volitelny prostriedok pre
navrhovatela, ktory si nadalej moze zvolit konanie podla vnutrostitneho préva. Preto toto
nariadenie ani nenahrddza, ani nezosuladuje existujice mechanizmy vymdhania nepopretych
pohladdvok podla vnutro$titneho prava.

(11) Konanie by malo byt v ¢o najvicsej miere zalozené na pouzivani vzorovych tlac¢iv v komunikdcii
medzi sidom a stranami s ciefom ulahcit jeho priebeh a umoznit vyuzivanie automatického
spracovavania tdajov.”

Podla odovodnenia 16 uvedeného nariadenia ,by mal [std] navrh preskiimat, vratane otdzky pravomoci
a oznacenia dokazov na zdklade informdcii poskytnutych v tlacive navrhu. Sudu by to umoznilo
preskumat prima facie obsah pohladédvky a okrem iného vylucit zjavne neopodstatnené pohladdvky
alebo nepripustné navrhy*.

V zmysle oddévodnenia 29 nariadenia ¢. 1896/2006 je cielom predmetného nariadenia ,zavedenie

jednotného, rychleho a uc¢inného mechanizmu na vymdhanie nepopretych penaznych pohladavok
v Eurépskej tnii”.
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Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:
,2Ucelom tohto nariadenia je:
a) zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch,

ktoré sa tykaji nepopretych penaznych pohladévok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom
rozkaze;

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. ...“

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia sa cezhranicnym sporom rozumie spor, v ktorom ma aspon jedna zo stran
bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate ako v ¢lenskom $téte sidu konajticeho vo veci.”

Clanok 4 tohto nariadenia znie:

»Eurépske konanie o platobnom rozkaze sa zavddza na ucely uspokojovania penaznych pohladavok
s urcenou vySkou, ktoré s splatné v case podania navrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu.”

Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 stanovuje:

»Na ucely uplatnovania tohto nariadenia sa pravomoc sudu urcuje v sulade s prislusnymi pravidlami
prava Spolocenstva...”

Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa podava prostrednictvom vzorového tlaciva
A ako je uvedené v prilohe 1.

2. Navrh obsahuje:
a) mend a adresy stran, pripadne mena ich zdstupcov a oznacenie sidu, na ktory sa nadvrh podava,
b) vysku pohladavky vratane istiny a pripadne droku, zmluvnych pokut a nékladov,

¢) ak sa pozaduja uroky z pohladéavky, arokovu sadzbu a dobu, za ktoru sa pozaduje urok, pokial sa
k istine podla prdva ¢lenského $tatu povodu automaticky nepripisuje arok zo zdkona,

d) predmet sporu vritane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel odvoliva ako na zdklad
pohladévky, pripadne pozadovaného troku,

e) oznacenie dokazov odovodnujucich pohladavku,
f)  odovodnenie pravomoci sudu/sadov,

a
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g) cezhrani¢ny charakter sporu v zmysle ¢lanku 3.

3. Navrhovatel v ndvrhu uvedie, ze poskytnuté informdicie st podla jeho najlepsieho vedomia
a svedomia pravdivé a Ze si uvedomuje, Ze akékolvek zdmerne nepravdivé tvrdenie by mohlo viest
k prislusnym sankcidm podla prava ¢lenského $tatu povodu.

4. V dodatku k ndvrhu méze navrhovatel sud informovat, Ze v pripade podania odporu zo strany
odporcu nesdhlasi s pokracovanim obcianskeho sidneho konania.... To nebrdni navrhovatelovi, aby

o tomto informoval sud neskor, ale v kazdom pripade pred vydanim rozkazu.

5. Navrh sa podéva v listinnej forme alebo akymikolvek inymi komunika¢nymi prostriedkami vrtane
elektronickej formy, ktoré akceptuje clensky stat pdvodu a st dostupné sudu pdévodu.

6. Navrh podpisuje navrhovatel alebo, ak mé ustanoveného pravneho zastupcu, jeho zéstupca. ...
Clanok 11 ods. 1 uvedeného nariadenia znie:
»Sud ndvrh zamietne, ak:

a) nie su splnené poziadavky stanovené v ¢lankoch 2, 3, 4, 6 a 7;

Podla ¢ldnku 12 ods. 3 tohto nariadenia:
»V eurépskom platobnom rozkaze sa odporca pouci, ze ma moznost:

a) zaplatit navrhovatelovi sumu uvedend v rozkaze;

Clanok 25 nariadenia ¢.1896/2006 stanovuje:

»1. Kombinované sidne poplatky za eurdpske konanie o platobnom rozkaze a za riadne obcianske
siudne konanie, ktoré nasleduje v pripade podania odporu proti eurépskemu platobnému rozkazu
v c¢lenskom Stite, nesmu prekrocit sudne poplatky riadneho obcianskeho stidneho konania bez
predchadzajtiiceho eurdpskeho konania o platobnom rozkaze v tomto ¢lenskom $téte.

2. Na tcely tohto nariadenia siidne poplatky zahfnajd poplatky, ktoré sa maja uhradit sidu a ktorych
vyska je stanovend v sulade s vnutro$tatnym pravom.”

Clanok 26 tohto nariadenia stanovuje:

»Vsetky procesné otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnutrostatnym
pravom.”

Priloha I uvedeného nariadenia obsahuje tlacivo A s ndzvom ,Navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu®.

Bod 7 usmerneni nazvanych ,Poucenie” uvedenych v prilohe I tohto nariadenia stanovuje:
,Uroky. Ak pozadujete zaplatenie urokov, musite to uviest podla kédov uvedenych na tlacive

samostatne pre kazdd pohladdvku.... Ak pozadujete zaplatenie urokov az do doby rozhodnutia sudu,
poslednt kolénku [do] nechajte prazdnu. ...“
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Tla¢ivo E pre vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa nachddza v prilohe V nariadenia
¢. 1896/2006.

Polské prdavo

Podla § 187 ods. 1 ob¢ianskeho sidneho poriadku musi byt v majetkovych veciach v podani uvedend aj
hodnota predmetu sporu okrem pripadu, ked tento predmet sporu tvori uvedend pefaznd suma.

§130 ods. 1 obcianskeho sidneho poriadku upravuje dosledky podania ndvrhu acastnikom konania,
ktory méa formélne vady. Podla tohto ustanovenia obvykle sud vyzve Gcastnika konania pod hrozbou
odmietnutia podania na opravu na doplnenie navrhu alebo na zaplatenie stdneho poplatku
v tyzdnovej lehote.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 23. februdra 2011 podala Iwona Szyrocka, zijaca v Polsku, na vnutrostatny sud ndvrh na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu proti spolo¢nosti SiGer Technologie GmbH so sidlom
v Tangermiinde (Nemecko).

V rémci preskiimania uvedeného navrhu vnutrostitny std konstatoval, Ze tento navrh nesplial
niektoré formélne poziadavky stanovené polskym prdvom a najmi v rozpore s poziadavkou polského
prava nebola spresnend hodnota predmetu sporu v polskej mene, aby bolo mozné urcit vysku sudneho
poplatku. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze pani Szyrocka uviedla v tlacive navrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu istinu v eurdch. Okrem toho vnutrostatny sid zdoraznuje, zZe
pani Szyrocka v tomto tlaCive uviedla, Ze pozaduje zaplatenie trokov od urcitého ddtumu az do
zaplatenia istiny.

Za tychto okolnosti Sad Okregowy we Wroclawiu (Okresny sid vo Wroclawi) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa ¢ldnok 7 [nariadenia ¢. 1896/2006] vykladat tak, Ze:

a) vycerpavajicim sposobom upravuje véetky poziadavky, ktoré musi spliiat ndvrh na vydanie
eurdpskeho platobného rozkazu, alebo

b) treba vyslovit zaver, ze pre takyto navrh stanovuje iba minimdalne poziadavky, pricom na
vSetky ostatné formdlne poziadavky, ktoré tento predpis neupravuje, sa pouziju ustanovenia
vnutrostatneho prava?

2.V pripade kladnej odpovede na [prvii] otdzku [pism. b)], ak navrh nesplha formalne poziadavky
podla vnutro$titneho priva dotknutého clenského S$tatu (napriklad nebol prilozeny rovnopis
navrhu pre protistranu alebo nebola uvedenda hodnota predmetu sporu), ma vndtrostatny sud
navrhovatela vyzvat na doplnenie ndvrhu podla ustanoveni vnutros$titneho priva v zmysle
¢lanku 26 nariadenia ¢. 1896/2006, alebo ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1896/2006?

3. M4 sa ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 1896/2006 vykladat tak, Ze poziadavky na penazni pohladdvku
uvedené v tomto ustanoveni, t. j. vycislend vyska, ako aj splatnost pohladdvky v Case podania
ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu sa vztahujd vylucne na istinu, alebo tak, Ze sa
vztahuja aj na pohladdvku na droky z omeskania?

ECLILEU:C:2012:794 5
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4. Ma4 sa ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006 spravne vykladat tak, Ze ak sa podla prava
¢lenského s$tatu pdvodu k istine automaticky nepripisuje trok, mozno v eurdépskom konani
o platobnom rozkaze okrem istiny uplatnit:

a) aj vSetky uroky vratane tzv. ,neohranienych urokov’ (pocitané od konkrétneho datumu
splatnosti do neurcitého datumu zaplatenia, napriklad ,od 20. marca 2011 az do zaplatenia®);

b) iba troky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania nivrhu alebo do vydania
platobného rozkazu;

¢) vylu¢ne troky pocitané od konkrétneho datumu splatnosti do podania navrhu?

5. 'V pripade kladnej odpovede na [Stvrtd] otdzku [pism. a)]: Ako md sud v tlaCive platobného
rozkazu podla nariadenia ¢. 1896/2006 formulovat rozhodnutie o Grokoch?

6. V pripade kladnej odpovede na [$tvrti] otdzku [pism. b)]: Kto je povinny uviest vysku
trokov — navrhovatel, alebo sid ex offo?

7. 'V pripade kladnej odpovede na [$tvrtd] otdzku [pism. c)]: Je navrhovatel povinny uviest v navrhu
vysku vycislenych trokov?

8. Ak navrhovatel nevy¢isli aroky, ktoré Ziada do podania navrhu, je sud povinny tieto troky vy¢islit
ex offo, alebo mé poziadat navrhovatela o doplnenie ndvrhu o chybajice tdaje podla ¢lédnku 9
nariadenia ¢. 1896/2006?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutro$tatny sid pyta, ¢i ¢lanok 7 nariadenia ¢. 1896/2006 treba vykladat
v tom zmysle, ze vycerpavajicim sposobom upravuje vsetky poziadavky, ktoré musi splnat ndvrh na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, alebo zZe pre takyto navrh stanovuje iba minimaélne
poziadavky, pricom sa na vSetky ostatné formalne poziadavky, ktoré tento predpis neupravuje, pouzija
ustanovenia vnutrostatneho prava.

S ciefom odpovedat na tuto otdzku treba odkdzat jednak na znenie ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1896/2006
a jednak na systematiku a ciele tohto nariadenia.

Na uvod treba pripomentt, Ze ¢ldnok 7 uvedeného nariadenia obsahuje niekolko poziadaviek na obsah
a podobu navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Upravuje najmd poziadavku, aby sa
takyto navrh podal prostrednictvom vzorového tlaciva, obsahové nalezitosti takéhoto navrhu,
vyhldsenie navrhovatela o presnosti tdajov uvedenych v tomto ndvrhu, moznost vyjadrenia nestihlasu
navrhovatela s pokra¢ovanim v riadnom obcianskom sidnom konani, ako aj sposoby podpisu takéhoto
navrhu.

Treba konstatovat, Ze znenie predmetného clanku neobsahuje nijakd skutoc¢nost, z ktorej by bolo

mozné vyvodit, ze Clenské $tity mozu nadalej vo svojom vndtrostitnom prave volne stanovit
dodatoc¢né poziadavky tykajuce sa navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu.

6 ECLILEU:C:2012:794
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Ako totiz jasne Vypl)?va z odseku 2 pism. c), odsekov 3, 5 a 6 ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1896/2006, pokial
toto ustanovenie prizndva clenskym §tatom pravo upravit v ich vnutro$titnom prave niektoré $pecifické
aspekty poziadaviek, ktoré musi spliat navrh na Vydame eurdpskeho platobného rozkazu, stanovuje ich
vyslovne. V tomto ¢lanku sa vSak neuvddza nijaky iny vyslovny ani konkludentny odkaz, ktory by vo
vSeobecnosti pripustal stanovenie dodato¢nych poziadaviek vo vnitrostatnom prave clenskych $tatov.

Tento doslovny vyklad napokon potvrdzuje aj systematika nariadenia ¢. 1896/2006. V tejto suvislosti
treba na jednej strane zddéraznit, tak ako vyplyva z od6vodnenia 16 tohto nariadenia, ze rozhodujuci
sud by mal ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu preskimat len na zdklade v nom
uvedenych udajov. Na druhej strane, ani ¢lanky 2 az 4 a c¢lanok 6 predmetného nariadenia, ktoré
spresnuju niektoré poziadavky, ktorym podlieha vydanie eurépskeho platobného rozkazu, neupravuja
ziadnu moznost stanovit dodatocné poziadavky na zdklade vnutrostatneho prava clenskych statov.
Navyse podla ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia sid ndvrh na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu zamietne len v pripade nesplnenia poziadaviek uvedenych v ¢lankoch 2 az 4, 6 a 7 nariadenia.

Napokon treba pripomentt, ako vyplyva z ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1896/2006, ze jeho
ucelom je najmé zjednodusit, urychlit a znizit ndklady na konania v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa
tykajd nepopretych penaznych pohladdvok. Ako sa uvadza aj v od6vodneniach 8, 10 a 29 predmetného
nariadenia, hoci toto nenahradza, ani nezostladuje existujice vnutro$titne mechanizmy vymahania
nepopretych pohladdvok, na ucely dosiahnutia tohto ciela zavddza jednotny mechanizmus na
vymahanie penaznych pohladavok, pricom zarucuje rovnaké podmienky pre veritelov a dlznikov
v celej Unii.

Uvedeny ciel by v$ak bol spochybneny, ak by ¢lenské $taty mohli vo svojej vnutrostitnej pravnej dprave
véeobecne stanovit dodatoéné poziadavky, ktoré by musel splhat navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu. Takéto poziadavky by totiz v jednotlivych clenskych stitoch viedli nielen
k stanoveniu rozdlelnych poziadaviek pre jediny takyto ndvrh, ale mali by za nasledok aj stazenie,
predizenie a zvy$enie nakladov eurépskeho konania o platobnom rozkaze.

Teda iba taky vyklad, podla ktorého ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 1896/2006 upravuje vycerpavajucim
sposobom véetky poziadavky, ktoré musi spliat navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
zarucuje dodrzanie ciela predmetného nariadenia.

Co sa tyka konkrétnejsie otazky, ¢i vnttrodtatny sid moze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyzvat
navrhovatela, aby doplnil navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu tak, aby v fiom bola
uvedend hodnota sporu v polskej mene na tGcely urcenia vysky sidneho poplatku, treba konstatovat,
Ze tento sid sa v tomto ohlade moéze opierat o ¢ldnok 25 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006, podla
ktorého sa vyska stdnych poplatkov urcuje v stlade s vniatro$tatnym pravom.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v pripade neexistujicej harmonizdcie vnuatrostatnych mechanizmov
na vymdhanie nespornych pohladdvok patri procesnd uprava urcenia vys$ky sidnych poplatkov, okrem
poziadaviek uvedenych v ¢lanku 25 predmetného nariadenia, do vnutrostatneho pravneho poriadku
¢lenskych §titov v ramci zdsady ich procesnej autondémie. Tieto spdsoby vsak nesmu byt
nevyhodnejsie ako prisluéné sposoby, ktorymi sa riadia podobné vnitrostitne pripady (zdsada
ekvivalencie), ani nesmt byt stanovené takym sposobom, Ze sa prakticky znemozni alebo nadmerne
stazi vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, bod 46 a tam citovanu judikatiru).

Z toho vyplyva, ze vnfltroététny sud je v zdsade nadalej opravneny zaobstarat si L’1daje o hodnote sporu
postupm1 upravenymi jeho vniatro$tatnym pravom pod podmlenkou, Ze procesné poziadavky tykajuce
sa ur¢enia stidnych poplatkov nebudii mat za nasledok ani neprimerané prediZenie eurépskeho konania
o platobnom rozkaze, ani zamietnutie navrhu na vydanie takéhoto rozkazu.
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Za tychto podmienok treba na prvi polozenu otizku odpovedat tak, Ze clanok 7 nariadenia
¢. 1898/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyCerpdvajucim sposobom upravuje vetky poziadavky,
ktoré musi splnat ndvrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu. Vnitrostitny sad je v zmysle
¢lanku 25 predmetného nariadenia a okrem poziadaviek stanovenych v tomto ¢ldnku nadalej
opravneny urcit vysku sudneho poplatku spésobmi stanovenymi jeho vnutrostitnym pravom pod
podmienkou, Ze tieto spdsoby nebudt nevyhodnejsie ako spdsoby stanovené pre vnutrostitne zaloby
a prakticky neznemoznia alebo nadmerne nestazia vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved danu na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 4 a ¢lanok 7 ods. 2
pism. ¢) nariadenia ¢. 1896/2006 majt vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby navrhovatel mohol
v ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu pozadovat troky pocitané od datumu splatnosti
do zaplatenia istiny.

V prvom rade treba pripomendt, 7ze podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1896/2006, penazné pohladévky,
ktorych uspokojenie sa ziada v rdmci eurdpskeho konania o platobnom rozkaze, musia byt urcité
a splatné, zatial ¢o ¢ldnok 7 ods. 2 pism. c) predmetného nariadenia stanovuje, ze ak sa pozaduju uroky
z pohladévky, musi sa v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu uviest urokové sadzba a doba, za ktord
sa tento urok pozaduje.

Co sa tyka na jednej strane otazky, ¢i droky pozadované v ramci eurépskeho konania o platobnom
rozkaze musia byt urcité a splatné v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1896/2006, treba konstatovat, ze
doslovny vyklad tohto ¢ldnku neposkytuje v tejto stvislosti presny tdaj, kedze toto ustanovenie sa vo
véeobecnosti odvoldva najmi na ,penazné pohladavky“, ktoré mozno uplatnit v rdmci eurépskeho
konania o platobnom rozkaze.

Treba vSak zdoraznit, Ze z kontextu tohto ustanovenia a najmd z jeho kombinovaného vykladu
v spojeni s c¢linkom 7 ods. 2 pism. c) uvedeného nariadenia vyplyva, Ze poziadavka urcitosti
a splatnosti pohladdvky uvedend v tomto ustanoveni sa nevztahuje na uroky.

Ako totiz spravne zdoraznuje Eurdpska komisia, Ziadne z ustanoveni nariadenia ¢. 1896/2006
nevyzaduje, aby navrhovatel vo svojom ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu uviedol
presnd vysku drokov. Konkrétne ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) tohto nariadenia stanovuje pre pripad, ak sa
pozaduju troky z pohladavky, iba to, zZe treba uviest trokovu sadzbu a dobu, za ktorud sa pozaduje trok,
¢o navy$e odzrkadluje tla¢ivo ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu uvedené
v prilohe I predmetného nariadenia.

Na druhej strane, ¢o sa tyka otazky, ¢i uvedeny ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) brani uplatneniu trokov
pocitanych od détumu ich splatnosti do zaplatenia istiny, treba zdoraznit, Ze pokial tento ¢lanok
nevyzaduje, aby sa v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla vyska drokov, nespresnuje ani
ddtum, do ktorého mozno pozadovat tieto droky.

Za tychto okolnosti treba uvedené ustanovenie vykladat najmid s ohladom na ciel nariadenia
¢. 1896/2006, ktorym je tak, ako sa uvddza v bode 30 tohto rozsudku, nielen zavedenie jednotného
mechanizmu na vyméhanie takychto nepopretych penaznych pohladdvok, ale aj zniZenie ndkladov na
takéto konanie.
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V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze vyklad ¢lanku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006, ktory by
navrhovatelovi uprel moznost pozadovat uroky pocitané do zaplatenia istiny, by nezodpovedal
uvedenému cielu. Teda ako uviedol aj generdlny advokit v bode 66 svojich ndvrhov, ak by sa
uplatnenie urokov muselo obmedzit na udroky splatné k datumu podania ndvrhu na vydanie
eurépskeho platobného rozkazu alebo k ddtumu vydania takéhoto rozkazu, navrhovatel by sa mohol
domoct zaplatenia vsetkych urokov do zaplatenia istiny len prostrednictvom viacerych postupne
podanych néavrhov, konkrétne prvého navrhu na zaplatenie istiny a splatnych urokov a nasledne
dal$im ndvrhom na zaplatenie zvy$nych trokov za obdobie od podania prvého navrhu alebo od
vydania platobného rozkazu do zaplatenia istiny.

Treba preto konstatovat, ze taky vyklad ¢ldnku 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006, ktory by
navrhovatelovi neumoznoval pozadovat troky pocitané do zaplatenia istiny, by mohol predlzit a stazit
eurdpske konanie o platobnom rozkaze a viest k zvy$eniu nakladov.

Okrem toho by takyto vyklad mohol navrhovatela odradit od podania ndvrhu na zacatie eurépskeho
konania o platobnom rozkaze a podnietit ho k tomu, aby sa radsej uchylil k vnutrostitnemu konaniu,
ktoré mu umozni domédct sa trokov v celej vyske. Hoci je nepochybné, tak ako sa uvadza
v oddévodneni 10 nariadenia ¢. 1896/2006, ze konanie zavedené tymto nariadenim sluzi len ako
doplnkovy a volitelny prostriedok vo vztahu k prostriedkom podla vnutro$tatneho préava, nadalej plati,
Ze na to, aby toto konanie bolo pre veritelov skuto¢nou alternativou, musia mat tieto osoby moznost

uplatnit v takomto konani rovnaké prava ako vo vnutrostatnych konaniach.

Clanok 4 a ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006 teda nebrania tomu, aby navrhovatel
v ramci eurépskeho platobného rozkazu pozadoval Groky pocitané do zaplatenia istiny.

Tento vyklad pritom nespochybnuji ani tvrdenia uvedené portugalskou vladou a vladou Spojeného
kralovstva v prospech takého vykladu uvedenych ustanoveni, podla ktorého nemozno pozadovat droky
za obdobie po vydani platobného rozkazu.

Na rozdiel od tvrdeni Spojeného kralovstva totiz okolnost, Zze poucenia na vyplnenie tlaciva ndvrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu nachddzajuceho sa v prilohe I tohto nariadenia uvadzaji
v bode 7 iba moznost pozadovat uroky pocitané do datumu rozhodnutia sidu o takomto navrhu,
nemdze navrhovatela zbavit moznosti pozadovat aj aroky, ktoré vznikli po tomto didtume. Teda hoci
tieto poucenia mdzu nepochybne sluzit ako vykladovd pomédcka predmetného nariadenia, maju tak,
ako uviedol aj generdlny advokit v bode 86 svojich navrhov, len orientacny charakter, pricom
vycerpavajucim spésobom nepokryvaju vsetky situdcie, ktoré by mohli v praxi nastat.

Dalej, pokial ide o tvrdenie portugalskej vlady vychadzajice z ¢lanku 12 ods. 3 pism. a) nariadenia
¢. 1896/2006, treba konstatovat, ze v tomto ustanoveni sa uvadza, ze odporca sa v eurdpskom
platobnom rozkaze pou¢i o sume, ktord md zaplatit navrhovatelovi. Odporca je vSak o tejto sume
pouceny nielen v tom pripade, ak sa v eurépskom platobnom rozkaze uvadza vysledna suma istiny
a urokov, ale aj v pripade, ak tento rozkaz uvddza sumu istiny, ako aj drokovu sadzbu a obdobie, za
ktoré sa tieto turoky pozaduji. Okrem toho, taky vyklad uvedeného ustanovenia, ktory by
navrhovatelovi neumoziioval pozadovat troky pocitané do zaplatenia istiny, by bol z ddévodov
uvedenych v bodoch 44 az 46 tohto rozsudku v rozpore s cielom predmetného nariadenia.

Treba dodat, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1896/2006 samy osebe bez zdkladu v pravnej dprave
pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom nemoézu tvorit pravny zdklad pre uplatnenie
urokov pocitanych do zaplatenia tejto pohladdvky. Nariadenie ¢. 1896/2006 totiz upravuje len
procesné hladiskd mechanizmu platobného rozkazu, pricom vsetky otdzky hmotného préva, vratane
druhu trokov, ktoré mozno pozadovat v rdmci takéhoto konania, sa v zdsade nadalej riadia pravom
uplatnitelnym na vztah medzi Gc¢astnikmi konania, z ktorého vyplyva predmetnd pohladavka.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze na tretiu a S$tvrtd otdzku treba odpovedat tak, ze
¢lanok 4 a ¢lanok 7 ods. 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1896/2006 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby navrhovatel v ndvrhu na vydanie eur6pskeho platobného rozkazu pozadoval tGroky pocitané
od datumu splatnosti do zaplatenia istiny.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutroStitny sud v podstate pyta, ako treba vyplnit tlac¢ivo eurépskeho
platobného rozkazu uvedené v prilohe V nariadenia ¢. 1896/2006, ak sa odporcovi ukladd povinnost
zaplatit navrhovatelovi Groky pocitané do zaplatenia istiny.

V prvom rade treba spresnit, Ze uvedené tlacivo obsahuje riadok s nazvom ,Uroky (ku dnu)“, ktory
pretinaju tri vertikalne kolonky s ndzvami ,Mena“, ,Suma“ a ,Datum (den/mesiac/rok)”.

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z oddévodnenia 11 nariadenia ¢. 1896/2006, Ze eurdpske
konanie o platobnom rozkaze by malo byt v ¢o najvac¢sej miere zalozené na pouzivani vzorovych tlaciv
v komunikicii medzi sidom a stranami s ciefom ulah¢it jeho priebeh a umoznit vyuzivanie
automatického spracovavania udajov.

Kedze st vsak tlaCivd zalozené na najobvyklejsich situdcidch, ktoré mozu v realite nastat, treba
konstatovat, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ked tlac¢ivo eurépskeho platobného rozkazu
vyslovne neupravuje moznost uviest, Ze odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit aroky pocitané do
zaplatenia istiny, musi sa obsah predmetného tlaciva prispdsobit osobitnym okolnostiam veci tak, aby
sid mohol prijat takéto rozhodnutie.

Tla¢ivo eurdpskeho platobného rozkazu sa ma vyplnit spésobom, ktory odporcovi umozni jednak
odlisit bez akychkolvek pochybnosti rozhodnutie, podla ktorého md navrhovatelovi zaplatit droky
pocitané do zaplatenia istiny a jednak jasne urcit drokovd sadzbu, ako aj ditum, od ktorého sa
pozaduja troky. Za predpokladu, ze st tieto poziadavky splnené, méze konkrétne spdsoby vyplnenia
tlaciva urcit vniatrostatny sud.

Vnutrostatny sid moze v tlacive eurdpskeho platobného rozkazu napriklad uviest menu v kolénke
urCenej na tento ucel, drokovi sadzbu v kolénke nazvanej ,Suma“ a v kolonke ,Diatum
(den/mesiac/rok)“ tiez spresnenie, ze odporca je povinny zaplatit troky od urcitého datumu do
zaplatenia istiny.

Z tohto dbévodu treba na piatu otdzku odpovedat tak, ze ak sa odporcovi ukladd povinnost zaplatit
navrhovatelovi droky pocitané do zaplatenia istiny, je vnutrostitny sid nadalej oprdvneny zvolit si
konkrétne  sposoby  vyplnenia  tlaciva  eurdpskeho  platobného  rozkazu  uvedeného
v prilohe V nariadenia ¢. 1896/2006 za predpokladu, Ze takto vyplnené tlacivo odporcovi umozni
jednak odlisit bez akychkolvek pochybnosti rozhodnutie, podla ktorého ma zaplatit Groky pocitané do
zaplatenia istiny, a jednak jasne urcit arokovd sadzbu, ako aj ddtum, od ktorého sa pozaduja troky.

O Siestej, siedmej a osmej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu a $tvrtd otdzku nie je potrebné odpovedat na dalSie otdzky polozené
vnutrostatnym stidom.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12 decembra 2006,
ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vycerpavajucim spésobom upravuje vsetky poziadavky, ktoré musi splnat navrh na vydanie
europskeho platobného rozkazu.

Vnutrostatny sud je v zmysle clanku 25 predmetného nariadenia a okrem poziadaviek
stanovenych v tomto c¢lanku nadalej opriavneny urcit vysku siidneho poplatku sposobmi
stanovenymi jeho vnutrostatnym pravom pod podmienkou, Ze tieto spoésoby nebudu
nevyhodnejsie ako sposoby stanovené pre vnutrostitne zaloby a prakticky neznemoznia
alebo nadmerne nestazia vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

Clanok 4 a ¢lanok 7 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 1896/2006 sa maju vykladaf v tom zmysle,
Ze nebrinia tomu, aby navrhovatel v navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu
pozadoval aroky pocitané od datumu splatnosti do zaplatenia istiny.

Ak sa odporcovi ukladd povinnost zaplatit navrhovatelovi turoky pocitané do zaplatenia
istiny, je vnutrostitny sud nadalej opravneny zvolit si konkrétne spdsoby vyplnenia tlaciva
europskeho platobného rozkazu uvedeného v prilohe V nariadenia ¢. 1896/2006 za
predpokladu, ze takto vyplnené tla¢ivo odporcovi umozni jednak odlisit bez akychkolvek
pochybnosti rozhodnutie, podla ktorého ma zaplatit aroky pocitané do zaplatenia istiny,
a jednak jasne urcit arokovu sadzbu, ako aj ditum, od ktorého sa pozaduji aroky.

Podpisy
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