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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 11. decembra 2012*

,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Stétna pomoc — Rozsudok Stdneho dvora o urcenf
nesplnenia povinnosti — Némietka nepripustnosti — Cldnok 228 ods. 2 ES a ¢ldnok 260 ods. 2
ZFEU — Nevykonanie — Penazné sankcie”
Vo veci C-610/10,

ktorej predmetom je Zzaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, podand
22. decembra 2010,

Eurépska komisia, v zastapeni: B. Stromsky a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyiia,
zalovanému,
ktorého v konani podporuje:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, D. Hadrousek a J. O¢kovd, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér, A. Tizzano, M. Iledic,
T. von Danwitz a J. Malenovsky, sudcovia U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca), C. Toader a J.-]. Kasel,
generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. juna 2012,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISIA/SPANIELSKO

Rozsudok
Eurépska komisia sa svojou zalobou doméaha, aby Sidny dvor:

— ur¢il, ze Spanielske kralovstvo si tym, ze neprijalo vSetky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku
z 2. jila 2002, Komisia/Spanielsko (C-499/99, Zb. s. 1-6031), tykajtceho sa vymahania pomoci, ktora
bola rozhodnutim Komisie 91/1/EHS z 20. decembra 1989 tykajticim sa pomoci, ktord v Spanielsku
poskytla centrdlna vlada a viaceré autonémne vlady spolo¢nosti MAGEFESA, vyrobcovi domacich
potrieb z nehrdzavejticej ocele a drobnych elektrickych spotrebi¢ov (U. v. ES L 5, 1991, s. 18),
vyhldsend za protipravnu a nezlucitelni so spoloénym trhom, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvajti z tohto rozhodnutia a z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU,

— zaviazal Spanielske kralovstvo, aby uhradilo Komisii denné penédle vo vyske 131136 eur za
omeskanie s vykonanim uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko, odo dna vyhlésenia rozsudku
v tejto veci az do vykonania uvedeného rozsudku Komisia/Spanielsko,

— nariadil Spanielskemu kralovstvu uhradit Komisii pau$alnu pokutu, ktorej vyska sa vypocita
vyndsobenim dennej sumy 14 343 eur poctom dni, pocas ktorych pretrvavalo porusenie, a to od
vyhlasenia uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko do vyhldsenia rozsudku v tejto veci alebo do
détumu, ked zo strany tohto ¢lenského $tatu skonci porusenie, a

— ulozil Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

I — Okolnosti predchadzajtace sporu

Dna 20. decembra 1989 Komisia prijala rozhodnutie 91/1, ktorym wvyhldsila pomoc poskytnuta
centralnou $panielskou vlddou a viacerymi vlddami autonémnych oblasti podnikom skupiny Magefesa
vo forme uverovych zaruk, Gveru za inych ako trhovych podmienok a nendvratni pomoc, ako aj
urokovu dlavu za protipravnu a nezlucitelnt so spolo¢nym trhom.

Skupinu Magefesa tvoria, pokial ide o rdmec tohto konania, $tyri priemyselné podniky vyrdbajtce
doméce potreby, teda Industrias Domésticas SA (dalej len ,Indosa“), Cubertera del Norte SA (dalej len
»,Cunosa“), Manufacturas Gur SA (dalej len ,GURSA®) a Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (dalej
len ,MIGSA®).

Pomoc, ktord bola na zdklade rozhodnutia 91/1 povazovand za protiprdvnu a nezlucitelna so

spolo¢nym trhom, mala, pokial ide o pomoc poskytnutit autonémnou oblastou Baskicko, takdto

Struktaru:

— tverova zaruka 300 miliénov ESP, poskytnutad priamo spoloc¢nosti Indosa,

— tverova zaruka 672 miliénov ESP poskytnutd spolo¢nosti Fiducias de la cocina y derivados SA,
spravcovskej spolo¢nosti zalozenej v Baskicku s ciefom pridelit podnikom skupiny Magefesa
uvedend pomoc, a

— trokovd dlavu 9 miliénov ESP.

Tym istym rozhodnutim boli $panielske organy vyzvané, aby najma zrusili iverové zaruky, zmenili tver
so znizenou sadzbou na $tandardny dver a vymadhali nendvratni pomoc.
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ROZSUDOK Z 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISIA/SPANIELSKO

II — Rozsudok Komisia/Spanielsko

Dna 22. decembra 1999 podala Komisia na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 druhého pododseku ES Zalobu
o nesplnenie povinnosti proti Spanielskemu kralovstvu, ktorou sa doméhala urcenia, Ze Spanielske
kralovstvo neprijalo v stanovenych lehotich opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu najma
s rozhodnutim 91/1.

V uz citovanom rozsudku Komisia/Spanielsko Stidny dvor okrem iného rozhodol, ze Spanielske
krdlovstvo si nesplnilo povinnost prijat opatrenia potrebné na vykonanie uvedeného rozhodnutia
v rozsahu, v akom bola tymto rozhodnutim pomoc poskytnutd podnikom Indosa, GURSA, MIGSA
a Cunosa vyhldsend za protiprdvnu a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

III — Konanie pred podanim zaloby

Po vyhldseni uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko doslo k rozsiahlej korespondencii medzi
Komisiou a Spanielskym krélovstvom vo veci vykonania tohto rozsudku.

Zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze hoci na spolo¢nost Indosa bol vyhldseny 19. aprila
1994 konkurz, tito spolo¢nost nadalej pokrac¢ovala vo svojej ¢innosti.

V odpovedi na zZiadosti Komisie o informdacie z 25. marca a 27. jala 2004, ako aj z 31. januara 2005
$panielske organy okrem iného v liste z 31. marca 2005 uviedli, Ze dohoda o likvidécii spolo¢nosti
Indosa bola schvélena 29. septembra 2004, Ze toto schvélenie bolo napadnuté, ale bez toho, aby to malo
odkladny ucinok, a ze preto mdze zacat postup likvidacie aktiv spolo¢nosti Indosa.

V listoch z 5. jala a 16. decembra 2005 Komisia uviedla, ze priblizne tri roky po vyhlaseni uz
citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko spolo¢nost Indosa nadalej pokracovala vo svojej ¢innosti,
postup likvidacie jej aktiv este stdle nezacal a este nedoslo k vymdhaniu protipravnej pomoci. Okrem
toho tdto institGcia poziadala, aby spolo¢nost Indosa ukoncila svoju ¢innost a aby k likvidécii jej aktiv
doslo najneskdr do 25. janudra 2006.

V priebehu toho istého roku, teda roku 2006, Komisia dospela k zaveru, ze rozhodnutie 91/1 bolo
vykonané, pokial ide o GURSA, MIGSA a Cunosa, kedze tieto spoloc¢nosti ukon¢ili svoju ¢innost a ich
aktiva bola predané za trhovu cenu.

Listom z 30. maja 2006 Spanielske kralovstvo oznamilo, ze dohoda o likvidacii spolo¢nosti Indosa
nadobudla konec¢nu platnost 2. maja 2006.

Komisia vsak v stbore listov, konkrétne z 18. oktébra 2006, 27. januara 2007 a 26. septembra 2008,
uviedla, ze c¢innosti spoloc¢nosti Indosa nikdy v skuto¢nosti neskondili a jej aktiva neboli zlikvidované.
Informicie poskytnuté Spanielskym kralovstvom totiz preukazali, Ze ¢innosti spolo¢nosti Indosa sa
vykonavali prostrednictvom jej dcérskej spoloc¢nosti, v ktorej ma ucast 100%, teda spolo¢nosti
Compania de Menaje Doméstico SL (dalej len ,,CMD*), ktord zalozil konkurzny spravca spolo¢nosti
Indosa s cielom uvadzat na trh produkciu podniku, pricom na tato spolo¢nost boli prevedené vsetky
aktiva spolo¢nosti Indosa, ako aj jej zamestnanci. Kedze Komisia dospela k zdveru, ze aktiva
spolo¢nosti Indosa neboli prevedené otvorenym a transparentnym postupom, Komisia dospela
k zaveru, ze CMD vykondvala subvencovani c¢innost a ze v dosledku toho si uc¢inné vykonanie
rozhodnutia 91/1 vyzaduje vymdhanie nezlucitelnej pomoci od CMD.

Spanielske kralovstvo odpovedalo stiborom listov, do ktorého patria listy z 8. oktébra a 13. novembra
2008, ako aj z 24. jula a 25. augusta 2009, z ktorych vyplyva, ze na CMD bol vyhldseny konkurz
30. juna 2008 a ze jej sudni spravcovia predlozili Ziadost o hromadnu vypoved pracovnych zmlav
vSetkych zamestnancov, ktord bola schvéalena prislusnym vnutrostitnym sidom.
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ROZSUDOK Z 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISIA/SPANIELSKO

Listami z 18. augusta, 7. a 21. septembra 2009 Komisia poziadala, aby jej bol ozndmeny podrobny
kalendar uvadzajaci presny datum skoncenia ¢innosti CMD, ako aj podrobnejsie informacie o postupe
prevodu jej aktiv, vratane dokazu, ze k tomuto prevodu doslo za trhovych podmienok. Této institicia
takisto poziadala Spanielske krélovstvo o poskytnutie dokazov preukazujucich, ze pomoc vyhldsena za
nezluditelnu bola zapisand do pasiv CMD ako pohladévka proti podstate.

V listoch z 21. septembra, 13. a 21. oktébra 2009 Spanielske kralovstvo v podstate odpovedalo, ze CMD
skoncila svoju ¢innost 30. jala 2009, ale neposkytlo Komisii podrobny kalendér, ktory ziadala.

Dna 3. septembra 2009 byvali zamestnanci CMD zalozili spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym s tGcastou
zamestnancov s obchodnym menom Euskomenaje 1870 SLL (dalej len ,Euskomenaje“), ktorej ¢innost
spociva vo vyrobe a uvadzani kuchynskych potrieb a drobnych elektrickych spotrebicov na trh.

Po zalozeni uvedenej spolo¢nosti konkurzni spravcovia CMD povolili predbezny prevod aktiv CMD na
Euskomenaje az do skoncenia postupu likvidacie CMD.

Dna 23. novembra 2009 Komisia zaslala Spanielskemu kralovstvu na zaklade ¢lanku 228 ods. 2 ES
vyzvu. V tejto vyzve Komisia uviedla, Ze si vyhradzuje, po tom, ako sa obozndmi s pripomienkami
tohto clenského statu alebo ak jej tieto pripomienky nebudud zaslané, pravo v pripade potreby vydat
odovodnené stanovisko v sdlade s tymto ustanovenim.

Dna 26. janudra 2010 Spanielske kralovstvo odpovedalo na vyzvu tak, Ze oznamilo, ze spolo¢nosti
Indosa a CMD su v likvidécii a skoncili svoju ¢innost.

Dna 22. marca 2010 Komisia zaslala Spanielskemu kralovstvu dopliiujicu vyzvu, v ktorej ho v sdlade
s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU vyzvala, aby jej predlozilo svoje pripomienky v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia tejto vyzvy. Komisia v tejto vyzve uviedla, Ze si po oboznameni sa s pripomienkami tohto
¢lenského statu, alebo ak jej tieto pripomienky nebudd zaslané, vyhradzuje pravo predlozit vec
Stidnemu dvoru na zéklade tohto istého ustanovenia.

Listami z 2. a 9. jina 2010 Spanielske kralovstvo poukazalo na kroky prijaté na tcely vykonania uz
citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko. Uviedlo najmi, Ze autonémna oblast Baskicko nie je na
zozname veritelov CMD, pokial ide o pomoc vyhldsent za protipravnu a nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom rozhodnutim 91/1, ale ze sa prihlasi do konkurzného konania tejto spolo¢nosti a poziada
o zdpis pohladavky tykajiicej sa uvedenej pomoci do zoznamu pohladdvok. Dna 10. jana 2010 tito
autonémna oblast prihldsila pohladdvku vo vyske 16 828,34 eura. Této prihlaska pohladavky bola
nésledne viackrat opravend, pricom suma predmetnej pohladivky podla poslednej verzie prihlasky
zo 7. decembra 2011 bola 22 683 745 eur.

Listom zo 7. jila 2010 Spanielske kralovstvo ozndmilo Komisii plan likvidicie CMD a uznesenie
prislusného vnutrostatneho sidu z 22. juna 2010, ktorym bol tento plan schvéleny. Z neho vyplyva, ze
predmetnd protiprdvna pomoc sa nenachddza na zozname uznanych pohladdvok. Tento plan okrem
toho stanovoval, ze vsetky aktiva CMD sa musia predat jej veritelom, teda v podstate zamestnancom
CMD, ako ciasto¢nd kompenzicia za ich pohladavky, okrem pripadu, ak by v lehote 15 dni odo dna
uverejnenia tohto planu bola predlozena lepsia ponuka.

KedZe vysvetlenia poskytnuté Spanielskym kralovstvom Komisiu nepresveddili, podala tdto zalobu.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 13. mdja 2011 bol povoleny vstup Ceskej republiky ako
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Spanielskeho krélovstva.
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ROZSUDOK Z 11. 12. 2012 — VEC C-610/10
KOMISIA/SPANIELSKO

IV — Vyvoj po podani zaloby na Sudny dvor

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao (Spanielsko) uznesenim z 12. janudra 2011 nariadil skonéenie
¢innosti CMD a zatvorenie jej prevadzok.

Dna 3. marca 2011 autonémna oblast Baskicko podala Ziadost na uvedeny sud, ktorou poziadala, aby
bola zastavena c¢innost spolo¢nosti Euskomenaje, ktord sa vykondvala v prevadzkach CMD.

Dna 10. marca 2011 autonémna oblast Baskicko podala odvolanie proti uzneseniu z 22. jana 2010,
ktorym bol schvaleny likvida¢ny plan CMD.

Audiencia Provincial de Bizkaia (Spanielsko) uznesenim zo 16. janudra 2012 zrusil uvedené uznesenie
a nariadil likviddciu aktiv CMD za podmienok volnej, transparentnej sitaze, otvorenej tretim osobam.

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao uznesenim zo 4. aprila 2012 zapisal do pasiv CMD pohladavku
vo vyske 22 683 745 eur v prospech autondmnej oblasti Baskicko.

V — O pripustnosti

A — Argumentdcia vcastnikov konania

Spanielske kralovstvo, ktoré podporuje Ceské republika, spochybiiuje pripustnost tejto zaloby z dévodu,
ze Komisia mu neadresovala od6vodnené stanovisko na zdklade ¢lanku 228 ods. 2 ES, kedze toto
ustanovenie bolo uplatnitelné v predmetnom pripade vzhladom na to, ze konanie zacalo 20. novembra
2009, teda pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy. Toto ustanovenie stanovuje tak fizu
vyzvy adresovanej dotknutému clenskému $titu, ako aj fizu ozndmenia odovodneného stanoviska
dotknutému clenskému $tatu.

Spanielske kralovstvo tvrdi, ze kedze ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU mozno vykladat tak, ze zrusil fazu
vydania odévodneného stanoviska, retroaktivne uplatnenie tohto ustanovenia na konanie zacaté pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy je v rozpore so zasadami pravnej istoty, zdkazu
retroaktivity noriem stanovujicich tvrdsie sankcie a zakonnosti deliktov a trestov.

Okrem toho z bodu 42 rozsudku zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko (C-387/97, Zb. s. 1-5047), vyplyva, Ze
pravidla zakotvené v novom ustanoveni Zmluvy sa uplatnia, len ak vSetky fazy konania pred podanim
zaloby boli realizované po nadobudnuti platnosti tejto Zmluvy.

Dalej, protokol ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, pripojeny k Zmluve o FEU, neobsahuje ustanovenie
umoznujuce uplatnenie ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU na konanie zacaté pred nadobudnutim platnosti tejto
Zmluvy.

Subsidiarne Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU nemozno vykladat v tom zmysle, Ze
faza tykajtca sa vydania odovodneného stanoviska bola zrusena v ramci konania pred podanim zaloby.
Opacny vyklad by zmensil procesné zaruky a prava dotknutého ¢lenského stitu na obhajobu.

Este subsididrnejsie, uvedeny ¢lensky $tat uvadza, Ze ¢lanok 288 prvy odsek ZFEU, podla ktorého na
ucely vykonu svojich pravomoci institicie Eurdpskej tnie prijmu nariadenia, smernice, rozhodnutia,
odpordcania a stanoviskd, ukladd povinnost vydania odovodneného stanoviska v ramci konania
upraveného v ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.

Komisia navrhuje zamietnut nadmietku nepripustnosti podant Spanielskym kralovstvom.

ECLILEU:C:2012:781 5
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B — Posiidenie Stidnym dvorom

Pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy bolo konanie o nesplnenie povinnosti z doévodu
nevykonania rozsudku Sudneho dvora, ktorym bolo konstatované, ze clensky Stat si nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Unie, upravené ¢lankom 228 ods. 2 ES.

Podla znenia tohto ustanovenia, ked Sudny dvor konstatuje, Ze si clensky $tat nesplnil jednu
z povinnosti, ktoré mu prindlezia na ziklade Zmluvy o ES, a ked nasledne Komisia dospeje k zdveru,
ze tento Clensky $tat neprijal opatrenia, ktoré by predstavovali vykonanie rozsudku Sudneho dvora,
ktorym sa konstatovalo toto nesplnenie povinnosti, Komisia vydd po tom, ako umozni dotknutému
¢lenskému s$tatu predlozit pripomienky, oddvodnené stanovisko uvadzajuce casti, v ktorych tento
¢lensky stat nevyhovel tomuto rozsudku.

Konanie pred podanim Zaloby stanovené v ¢lanku 228 ods. 2 ES zahfna teda dve po sebe nasledujtice
fazy, t. j. vyzvu dotknutému clenskému Statu a vydanie oddvodneného stanoviska adresovanému
tomuto ¢lenskému $tatu.

Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy ¢lanok 260 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze ak sa Komisia
domnieva, ze dotknuty clensky S$tat neprijal opatrenia na vykonanie rozsudku Sudneho dvora
konstatujiceho nesplnenie povinnosti, mdze na Sidny dvor podat Zalobu po tom, ako vyzvala tento
Clensky s$tat na predlozenie pripomienok.

Ako vyplyva zo znenia toho istého ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, toto ustanovenie zmenilo priebeh konania
pred podanim zaloby tak, ze zrusilo fizu vydania odoévodneného stanoviska. Toto konanie teda teraz
zahrna len jednu fazu, ¢ize fazu vyzvy dotknutému clenskému statu.

V tejto zalobe vznikda otdzka, ¢i sa na konanie pred podanim Zzaloby, ktoré zacalo pred datumom
nadobudnutia Lisabonskej zmluvy, teda pred 1. decembrom 2009, ale pokracovalo po tomto ditume,
vztahuje ¢lanok 228 ods. 2 ES alebo c¢lanok 260 ods. 2 ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora sa procesné
pravidla vsSeobecne uplatinuji od datumu, kedy nadobudnud platnost (rozsudky z 8. jala 2010,
Komisia/Taliansko, C-334/08, Zb. s. 1-6869, bod 60; z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, C-201/09 P a C-216/09 P, Zb.
s. 1-2239, bod 75 a citovana judikattira; ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, Zb. s. 1-2359,
bod 88, ako aj zo 14. februdra 2012, Toshiba Corporation a i., C-17/10, bod 47).

Ustanovenia, ktoré upravuju priebeh konania pred podanim zaloby a ktoré zakotvuji najma fazy,
z ktorych sa konanie skladd, sd procesnymi pravidlami uplatnitelnymi v danej oblasti. Vyzva
dotknutému c¢lenskému $taitu a odévodnené stanovisko, ktoré mu je adresované, st len procesnymi
prostriedkami sledujicimi dodrziavanie povinnosti tohto ¢lenského $tatu prijat opatrenia na vykonanie
rozsudku Sudneho dvora, ktorym bolo konstatované nesplnenie povinnosti. Teda fazy, ktoré zahrna
toto konanie, sa ako také netykajui povinnosti clenskych statov vyplyvajucich zo Zmlav a sankcii, ktoré
mozno ulozit v pripade porusenia tychto povinnosti.

V doésledku toho pravidla upravujice priebeh konania pred podanim zaloby, stanovené v c¢lanku 260
ods. 2 ZFEU, st ako také uplatnitelnymi procesnymi pravidlami od nadobudnutia platnosti tohto
ustanovenia. Z toho vyplyva, ze tieto pravidld sa maju uplatnovat na vsetky zaloby o nesplnenie
povinnosti podané po ditume nadobudnutia ich platnosti a to bez ohladu na to, ze konanie pred
podanim zaloby zacalo pred tymto datumom.

Zéasady prdvnej istoty, zdkazu retroaktivity tvrdsich sankcii a zékonnosti deliktov a trestov, na ktoré sa
odvoldva Spanielske kralovstvo, nespochybnuju vyssie uvedené dvahy.
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Pokial ide o zdsadu préavnej istoty, je potrebné pripomentt, ze tito zdsada vyzaduje, aby pravna tGprava
Unie dotknutym osobam umoznila poznat s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tito Gprava stanovuje,
pricom musia mat moznost jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti a podla toho konat (rozsudok
ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i., uz citovany, bod 68).

V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit, ze clenské Staty vedeli v plnej miere tak o svojej povinnosti
prijat opatrenia na vykonanie rozsudku Stdneho dvora konstatujiceho nesplnenie povinnosti ¢lenskym
$taitom, ako aj o dosledkoch, ktoré moze mat nesplnenie tejto povinnosti, kedze boli stanovené
v primdrnom prave Unie ddvno pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy. Za tychto
podmienok sa ¢lenské $tity nemdzu odvoldvat na zdsadu pravnej istoty s cielom bréanit okamzitému
uplatneniu novych procesnych pravidiel uvedenych v ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU.

Takisto, pokial ide o zdsady zdkazu retroaktivity ustanoveni, ktoré su prisnejsie, a zdkonnosti deliktov
a trestov, sta¢i konstatovat, ze Zmluva o FEU nepriniesla Ziadnu zmenu tykajicu sa povinnosti
¢lenskych $tatov prijat opatrenia na vykonanie rozsudku Sidneho dvora konstatujiceho nesplnenie
povinnosti a sankcii, ktorym budu vystavené clenské staty v pripade nesplnenia tejto povinnosti.

Spanielske kralovstvo sa nemdze dévodne odvolavat ani na porusenie svojich prav na obhajobu, kedze
v predmetnom pripade malo moznost predlozit pripomienky v odpovedi na vyzvu, ako aj dopliujicu
vyzvu. Navyse tento c¢lensky $tat bol v poslednej uvedenej vyzve informovany o tom, Ze Komisia mala
zamer obrétit sa na Sidny dvor na zdklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.

Pokial ide o zaver, ktory Spanielske kralovstvo vyvodzuje z uz citovaného rozsudku Komisia/Grécko,
podla ktorého sa pravidld zakotvené v novom ustanoveni Zmluvy uplatnia, len ak vSetky fizy konania
pred podanim zaloby boli realizované po nadobudnuti platnosti tejto Zmluvy, je potrebné konstatovat,
ze Clensky §tat si tento rozsudok nespravne vyklada.

Ndémietka nepripustnosti podana v konani, v ktorom bol vydany uz citovany rozsudok Komisia/Grécko,
bola zalozenad na predpoklade, Ze konanie pred podanim zaloby zacalo pred nadobudnutim platnosti
Zmluvy o EU v zneni predchddzajicom Lisabonskej zmluve. Na téely odmietnutia tejto ndmietky
postacovalo, ze Stdny dvor konstatoval, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdil dotknuty ¢lensky stat, vsetky
fazy tohto konania prebehli po nadobudnuti platnosti tejto Zmluvy. Z tohto rozsudku vsak nemozno
vyvodit, ze keby jedna z uvedenych fiz nastala pred nadobudnutim platnosti predmetnej Zmluvy,
Sudny dvor by dospel k opa¢nému zéveru.

Argumenty uviddzané subsidiarne Spanielskym kralovstvom nemozno tiez uznat. Pokial ide o tvrdenie,
podla ktorého ¢élanok 260 ods. 2 ZFEU nezrusil fazu vydania odévodneného stanoviska v ramci
konania pred podanim zaloby, je potrebné odkazat na dvahy uvedené v bode 43 tohto rozsudku.
Pokial ide o argument zaloZeny na ¢lanku 288 prvom odseku ZFEU, postacuje konstatovat, Ze toto
ustanovenie nemé ziadny vztah s konanim stanovenym v ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU.

Za tychto okolnosti je potrebné zamietnuf namietku nepripustnosti uvadzant Spanielskym
kralovstvom.
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VI - O nesplneni povinnosti

A — Argumentdcia vicastnikov konania

Komisia vytyka Spanielskemu kralovstvu, Ze neprijalo opatrenia na vykonanie uZ citovaného rozsudku
Komisia/Spanielsko, pokial ide o protipravnu pomoc poskytnuti spolo¢nosti Indosa (dalej len
»predmetna protipravna pomoc®). Hoci je uvedend spolo¢nost od roku 1994 v konkurze, tito pomoc
nebola ani vymdhand, ani zapisand do zoznamu pohladdvok ako pohladdvka proti podstate
v konkurznom konani vyhldsenom na tdto spoloc¢nost.

Okrem toho c¢innosti spolo¢nosti Indosa pokracovali napriek vyhldseniu konkurzu na tato spolo¢nost,
pricom ich vykondvala najprv samotna spolo¢nost Indosa a potom neskor jej dcérska spolocnost
v ktorej mala Gc¢ast 100 %, teda CMD. Dalej, prevod aktiv spolo¢nosti Indosa na CMD bol vykonany
netransparentnym sposobom a bez toho, aby doslo k verejnej satazi.

Pokial ide o CMD, spolo¢nost, na ktora bol nésledne tiez vyhldseny konkurz, Komisia dospela k zaveru,
ze $panielske orginy nepreukézali, ze pohladdvka tykajica sa vymdhania predmetnej protipravnej
pomoci bola zapisand do zoznamu pohladdvok v konkurznom konani tykajicom sa tejto spolo¢nosti
pred uplynutim lehoty stanovenej v dopliujicej vyzve. Kone¢ny zoznam pohladdvok, ktory bol zaslany
Komisii 1. decembra 2009 totiz neuvddzal pohladdvku tykajicu sa vyméhania uvedenej pomoci, ¢o
vyslovne potvrdili $panielske organy v listoch z 2. a 9. jina 2010.

Spanielske kralovstvo sa naopak domnieva, Ze prijalo vSetky mozné opatrenia s cielom vykonat
rozhodnutie 91/1 a uz citovany rozsudok Komisia/Spanielsko.

Pokial ide po prvé o zdpis pohladdvky tykajicej sa vyméhania predmetnej protiprdvnej pomoci do
zoznamu pohladévok v rdmci konkurzného konania vyhldseného na CMD, tento ¢lensky $tét uviedol,
ze autonémna oblast Baskicko podnikla stbor krokov opisanych v bode 23 tohto rozsudku s cielom
zapisat tuto pohladavku.

Pokial ide v druhom rade o skoncenie subvencovanej ¢innosti, Spanielske kralovstvo pripustilo, Ze tito
¢innost pokracovala v priestoroch CMD prostrednictvom spolo¢nosti Euskomenaje. Tento clensky stat
véak uvddza, ze podnikol potrebné kroky s cielom dosiahnut skonéenie tejto ¢innosti.

Pokial ide v tretom rade o predaj aktiv CMD, Spanielske kralovstvo odkazuje na rozsudok
zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, Zb. s. 1-11483), a tvrdi Ze na tcely vykonania
povinnosti vyméhania protipravnej pomoci, ktord je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, staci, aby bola
do zoznamu pohladdvok zapisand pohladdvka tykajica sa vymdhania predmetnej pomoci, teda uz sa
nevyzadoval predaj aktiv prijemcu tejto pomoci za trhovi cenu.

Nakoniec Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze veritelia, ktori st verejnopravnymi osobami, nemohli urychlit
likviddciu CMD, pretoze tato prebiehala pod dozorom stdu a podla postupu stanoveného
uplatnitelnou vnutro$tdtnou pravnou tpravou.

B — Posudenie Sudnym dvorom

Na konstatovanie, ¢i Spanielske kralovstvo prijalo véetky opatrenia potrebné na to, aby vyhovelo uz
citovanému rozsudku Komisia/Spanielsko, je potrebné overit, ¢i sumy predmetnej protipravnej pomoci
podnik, ktory bol prijemcom §titnej pomoci, vratil. Je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, ze spor,
ktory riesi Stidny dvor, sa tyka vylu¢ne pomoci poskytnutej spolo¢nosti Indosa.
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Najprv je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatary Stidneho dvora, pokial ide o ¢lanok 228
ods. 2 ES, je rozhodujicim dnom na posddenie existencie nesplnenia povinnosti na zdklade tohto
ustanovenia den uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku vydanom na zdklade tohto
ustanovenia (pozri rozsudky z 12. jala 2005, Komisia/Franctuzsko, C-304/02, Zb. s. 1-6263, bod 30,
a zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, C-369/07, Zb. s. 1-5703, bod 43).

KedZe Zmluva o FEU zrusila v konani o nesplnenie povinnosti na zédklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU fazu
tykajicu sa vydania odovodneného stanoviska, ako sa uvddza v bode 43 tohto rozsudku, je potrebné
povazovat za relevantny datum na posudenie existencie takéhoto nesplnenia povinnosti ddtum
uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve vydanej na zdklade tohto ustanovenia.

V predmetnom pripade Komisia zaslala Spanielskemu kralovstvu dopliujticu vyzvu, takze referenény
datum spominany v predchddzajucom bode je ddatum uplynutia lehoty stanovenej v tejto vyzve, teda
22. m3j 2010.

Je nesporné, ze k tomuto ditumu predmetnd protipradvna pomoc poskytnuta spolo¢nosti Indosa nebola
od tejto spoloc¢nosti vymozena.

Okrem toho je nesporné, ze uvedend pomoc sa musi vymdhat od CMD, spolocnosti, na ktord bol
30. juna 2008 vyhldseny konkurz po tom, ako prebrala ¢innost spolo¢nosti Indosa, na ktord bol
19. aprila 1994 vyhlaseny konkurz.

Ked sa protipravne poskytnutd pomoc musi vymdhat od podniku v konkurze alebo podniku, proti
ktorému bolo zacaté konkurzné konanie, ktorého cielom je spenazit majetok a uspokojit veritelov,
z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze skutoc¢nost, Ze podnik md tazkosti alebo je v konkurze, nema vplyv na
povinnost vymdhania (pozri najméd rozsudok zo 6. decembra 2007, Komisia/Taliansko, C-280/05,
bod 28 a citovand judikataru).

Podla ustilenej judikatiry mozno obnovenie predchddzajiceho stavu a odstrdnenie naru$enia
hospodarskej sutaze vyplyvajuce z protipravne poskytnutej pomoci v zdsade dosiahnut zdpisom
pohladdvky vyméhanej spornej pomoci do zoznamu pohladévok (pozri v tomto zmysle rozsudky
15. januara 1986, Komisia/Belgicko, 52/84, Zb. s. 89, bod 14; z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia,
nazyvany ,Tubemeuse”, C-142/87, Zb. s. 1-959, body 60 az 62; z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia,
C-277/00, Zb. s. 1-3925, bod 85, a zo 14. aprila 2011, Komisia/Polsko, C-331/09, Zb. s. 1-2933,
bod 60).

V predmetnom pripade je nesporné, ze autonémna oblast Baskicko az 10. jina 2010 podala prihlasku
pohladévky tykajicej sa vymdhania predmetnej protipravnej pomoci do zoznamu pohladévok v ramci
konkurzného konania CMD, pricom treba poznamenat, Ze tato prihldska sa tykala len minimalnej casti
pomoci, ktorej vymahanie vyzaduje rozhodnutie 91/1. Tato prihldska bola nasledne viackrat opravens,
pricom posledna z tychto oprav bola podand 7. decembra 2011. Vsetky tieto kroky sa teda konali po
uplynuti lehoty stanovenej v doplnujucej vyzve.

Je potrebné teda konstatovat, ze k 22. mdju 2010, ¢o je datum uplynutia lehoty stanovenej
v doplnujicej vyzve, pohladdvka tykajuca sa vymdhania predmetnej protipravnej pomoci nebola
zapisand do zoznamu pohladédvok v ramci konkurzného konania vyhldseného na CMD.

Za tychto okolnosti nemoze Spanielske kralovstvo tvrdit, Ze v stanovenej lehote prijalo vSetky opatrenia
potrebné na ucely vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko.

V dosledku toho je potrebné konstatovat, ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze neprijalo k datumu

uplynutia lehoty stanovenej v dopliujtcej vyzve vydanej Komisiou na zdklade ¢lianku 260 ods. 2 ZFEU
vSetky opatrenia na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko, spocivajice najmé v tom,

ECLILEU:C:2012:781 9
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aby sa od spolo¢nosti Indosa vymahala pomoc, ktord bola rozhodnutim 91/1 vyhldsend za protipravnu
a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja odseku 1 toho istého
¢lanku.

VII - O penaznych sankciach
A — O pendle

1. Argumentécia tcastnikov konania

Komisia uvddza, Ze uloZenie penaznych sankcii je v predmetnom pripade nevyhnutné, kedZe ¢innost,
na ktord bola poskytnutd predmetnd protiprdvna pomoc, pokracovala viac ako 22 rokov po prijati
rozhodnutia 91/1, a to najprv prostrednictvom spolocnosti CMD a potom prostrednictvom spolo¢nosti
Euskomenaje.

Pokial ide o vyvoj po uplynuti lehoty stanovenej v dopliujicej vyzve, Komisia uvadza, Ze aj tak nedoslo
v rdmci neho k skonceniu porusenia konstatovaného v uz citovanom rozsudku Komisia/Spanielsko.

Komisia uzndva, ze pohladdvka tykajica sa vyméhania predmetnej protipravnej pomoci bola nakoniec
zapisand do zoznamu pohladdvok po tom, ako Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao vydal uznesenie
zo 4. aprila 2012, a uvadza, Ze subvencovana cinnost pokracuje v priestoroch spolo¢nosti CMD
prostrednictvom spolo¢nosti Euskomenaje.

Komisia okrem toho pripomina, ze plan likvidicie spoloc¢nosti CMD stanovoval predaj tychto aktiv
byvalym zamestnancom tejto spolo¢nosti, ktori medzitym zalozili spolo¢nost Euskomenaje s cielom
pokracovat v subvencovanej cinnosti. Hoci je pravda, ze schvélenie tohto planu bolo zrusené
uznesenim Audiencia Provincial de Bizkaia zo 16. janudra 2012, toto zruenie nemalo Ziadny dosah na
to, ze Euskomenaje stile vyuziva aktiva spolo¢nosti CMD. Konkurzny spravca spolo¢nosti CMD totiz
povolil spolo¢nosti Euskomenaje predbezné a bezplatné vyuzivanie tychto aktiv.

Pokial ide o sumu pendle, Komisia vychddza z ozndmenia Komisie SEC(2005) 1658 z 13. decembra
2005 o uplatiiovani ¢lanku 228 ES (U. v. EU C 126, 2007, s. 15), aktualizovaného 20. jila 2010
[SEC(2010) 923], a navrhuje, aby sa vypocitalo sucinom jednotného zdkladného pausélu, koeficientu
zédvaznosti a koeficientu trvania. Ziskany vysledok sa vyndsobi faktorom zohladnujicim sdcasne
platobnt schopnost ¢lenského $tatu, ktory si nesplnil povinnost, a poctom hlasov, ktory tento $tat ma
v Rade Eurdpskej tnie.

V predmetnom pripade sa Komisia domnieva, Ze pendle 131 136 eur za den je primerané okolnostiam
a proporciondlne k predmetnému nesplneniu povinnosti, ako aj k platobnej schopnosti dotknutého
Clenského statu. Tato suma sa ziska stcinom zakladného pausilu 640 eur za den, koeficientu
zavaznosti 5 na stupnici od 1 do 20, koeficientu trvania 3 na stupnici od 1 do 3 a napokon fixného
faktora, nazvaného ,faktor n“, ktory zohladiiuje platobni schopnost Spanielskeho kralovstva, teda
13,66.

Pokial ide najprv o zavaznost porusenia, Komisia pripomina, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti
Stdtnej pomoci maji zdsadnt povahu. Okrem toho vymdhaniu predmetnej protipravnej pomoci
nebrénili vacsie tazkosti, kedZe i$lo o vymdhanie od jednej spolo¢nosti. Pokial ide dalej o dlzku
porusenia, nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas obdobia dlhsieho ako 22 rokov, teda od ozndmenia
rozhodnutia 91/1. Pokial ide nakoniec o periodicitu pendle, Komisia uvddza, Ze by mala byt zaloZend na
dennom zéklade.

10 ECLILLEU:C:2012:781
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Spanielske kralovstvo tvrdi, ze nie je potrebné ukladat v predmetnom pripade peniazné sankcie, najma
vzhladom na vyvoj udalosti s cielom zabezpecit vykonanie rozhodnutia 91/1 a uz citovaného rozsudku
Komisia/Spanielsko, ku ktorému doslo po uplynuti lehoty stanovenej v dopliujicej vyzve.

V prvom rade kroky prijaté autonémnou oblastou Baskicko na ucely zépisu pohladavky tykajiacej sa
vymdhania predmetnej protipravnej pomoci, opisané v bode 23 tohto rozsudku, viedli okrem iného
k vydaniu uznesenia zo 4. aprila 2012, ktorym Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao uznal zépis
v prospech tejto autonémnej oblasti, pokial ide o pohladdvku vo vyske 22 683 745 eur tykajicu sa
vymahania uvedenej pomoci. Okrem toho, na rozdiel od tdajov Komisie, suma dotknutej pomoci je
22 469 459 eur, a nie 22 683 745 eur.

V druhom rade, uznesenim z 12. janudra 2011 Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao nariadil
skoncenie ¢innosti CMD a zatvorenie jej obchodnych zariadeni. Autonémna oblast Baskicko takisto
poziadala tento isty sud 3. marca 2011 o nariadenie skuto¢ného skoncenia cinnosti vykondvanej
spolo¢nostou Euskomenaje v priestoroch CMD.

Pokial ide o to, Ze spolo¢nost Euskomenaje vyuziva prava priemyselného vlastnictva spoloc¢nosti
Magefesa, medzi ktoré patri ochrannia zniamka Magefesa, Spanielske krilovstvo uvadza, Ze plan
likvidacie spolo¢nosti Magefesa stanovuje pridelenie tychto prav spolo¢nosti Euskomenaje. Autonémna
oblast Baskicko v$ak bola proti uvedenému planu a ziadala o zmrazenie vyuzivania tychto prav. Této
autonémna oblast takisto navrhla, aby do$lo k prevodu uvedenych prav na zdklade verejnej sutaze
a po uverejneni na drovni Eurdépskej tnie. Tymto ndvrhom sa v$ak nevyhovelo.

V trefom rade Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze poévodny pldn likvidicie spolo¢nosti CMD, schvaleny
uznesenim prislusného vnutrostatneho sudu z 22. juna 2010, stanovoval otvorend, bezpodmienecnu
a transparentnd verejnu sditaz a dalej uvddza, Ze autonémna oblast Baskicko podala odvolanie proti
tomuto uzneseniu. Dna 16. janudra 2012 vsak bolo toto uznesenie zrusené zo strany Audiencia
Provincial de Bizkaia, ktory nariadil, aby sa likvidicia aktiv CMD vykonala za podmienok otvorenej
a transparentnej sttaze.

V kazdom pripade sa Spanielske kralovstvo domnieva, pricom odkazuje na uz citovany rozsudok
zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko, Ze na preukdzanie toho, ze rozhodnutie 91/1 a uz citovany
rozsudok Komisia/Spanielsko boli vykonané, sta¢i preukdzat, ze vnutrodtitne orgény postupovali
starostlivo s cielom zapisat pohladdvku tykajicu sa predmetnej protipravnej pomoci do zoznamu
pohladavok.

Pokial ide o sumu penale navrhovanti Komisiou, Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze je neproporcionalna.
Tento c¢lensky $tat v tejto suvislosti uvadza, ze toto konanie sa tyka len jednej zo styroch spolo¢nosti
skupiny Magefesa, ktora dostala uvedenti pomoc. Z tohto dévodu by mal zdkladny pausal zodpovedat
$tvrtine pausalu navrhovaného Komisiou, teda 160 eur za den.

Okrem toho predmetnd protipravna pomoc bola poskytnutd autonémnou oblastou, ktord predstavuje
6,24 % $panielskeho hrubého domdiceho produktu (dalej len ,HDP“) a kedze je $panielska vlada podla
vnutrostitneho prdva povinnd preniest pripadne uloZzené sankcie v tejto veci na tzemné celky
zodpovedné za nedodrzanie prava Unie, zédkladny pausal by mal byt podla tohto ¢lenského stitu
stanoveny na 9,98 eur za den, ¢o zodpoveda stc¢inu sumy 160 eur a percentudlnej sadzby 6,24 %.

Pokial ide o koeficient zdvaznosti porusenia, uvedeny ¢lensky $tat navrhuje, aby jeho hodnota bola 1,
kedZze vnutrostitne orginy urobili vSetko mozné na vykonanie uZz citovaného rozsudku
Komisia/Spanielsko. Okrem toho suma predaja uskutoéneného spolo¢nostami Indosa, CMD
a Euskomenaje od roku 1986 do roku 2010 sa z hladiska jej skuto¢nej hodnoty zniZila o 77,7 %
a zostavajuci zamestnanci zodpovedali ledva 3,3 % ich poctu z roku 1986. Podiel na relevantnom trhu
v roku 2002, ktory mala spolo¢nost Indosa, bol ovela vi¢si ako ten, ktory mala v roku 2010
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Euskomenaje, kedze sa znizil z 8,4 % na 4,1 %. Tieto udaje preukazuji zjavné zmensenie skreslenia
hospodarskej stutaze sposobeného tym, ze pokrac¢ovala predmetnd cinnost prostrednictvom spolo¢nosti
Euskomenaje.

Pokial ide o koeficient tykajtci sa dizky porusenia, jeho hodnota by mala byt stanovend ako 1, pretoze
této dlzka by mala byt v predmetnom pripade posudzovana podla Spanielskeho kralovstva vzhladom na
priemernu dlzku konkurznych konani v ramci tohto s§tatu, ktora je 1 114 dni.

V désledku toho Spanielske kralovstvo navrhuje ako penale sumu 136,33 eura za deii.

Pokial ide o periodicitu pendle, uvedeny c¢lensky $tat tvrdi, Ze by nemala byt na dennom, ale na
$tvrtrocnom zdklade, pretoze na zéklade vnitrostatneho prava konkurzni spravcovia prezentuju svoje
spravy vzdy za Stvrtrok.

2. Postdenie Sidnym dvorom

a) Uvodné pripomienky

Kedze Sudny dvor konstatoval, Ze Spanielske kralovstvo nezabezpec¢ilo v lehote stanovenej
v dopliiujiicej vyzve vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko, méze ulozit tomuto
¢lenskému $tatu povinnost zaplatit pendle, ak nesplnenie povinnosti pretrvava az do casu, ked Stadny
dvor skima skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, uz
citovany, bod 59 a citovana judikatura).

Preto je potrebné preverit, ¢i je to tak.

b) O pretrvavani nesplnenia povinnosti

Na ucely zistenia, ¢i nesplnenie povinnosti, ktoré je Spanielskemu kralovstvu vytykané, trvalo az do
posudenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci Sidnym dvorom, je potrebné posudit opatrenia,
ktoré boli podla tohto ¢lenského statu prijaté po lehote stanovenej v dopliujicej vyzve.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ako uz bolo uvedené v bode 72 tohto rozsudku, ze v pripade,
ked na podnik, ktory dostal pomoc vyhldsent za protiprdvnu a nezlucitelnd so spoloénym trhom, bol
vyhlaseny konkurz, obnovenie predchddzajiceho stavu a odstrdnenie narusenia hospodarskej sutaze
vyplyvajiceho z protiprdvne poskytnutej pomoci mozno v zdsade dosiahnut prihldsenim pohladdvky
tykajucej sa takejto vymdhanej pomoci do zoznamu pohladavok.

V predmetnom pripade autonémna oblast Baskicko poziadala 10. jina 2010 o zépis pohladavky
16 828,34 eura tykajticej sa vymdahania predmetnej protipravnej pomoci. Tato suma bola zjavne nizsia
ako celkovd suma dotknutej pomoci a tdto autonémna oblast ju opravila viackrét, pricom podla jej
posledného vyhlasenia zo 7. decembra 2011 dosiahla vysku 22 683 745 eur, Co je suma zodpovedajica
odhadu predmetnej pohladédvky zo strany Komisie. Uznesenim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao
zo 4. aprila 2012 bola tédto pohladavka zapisand do pasiv spolo¢nosti CMD vo vyske poslednej uvedenej
sumy.

Vzhladom na tento vyvoj nie je potrebné skiimat tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého suma
dotknutej pomoci je 22 469 459 eur a nie 22 683 745 eur.

Je teda potrebné konstatovat, ze pohladdvka tykajica sa vymdhania predmetnej protipravnej pomoci
bola zapisand do zoznamu pohladdvok v rdmci konkurzného konania vyhldseného na spoloc¢nost
CMD.

12 ECLILLEU:C:2012:781
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo, viak tato okolnost sama osebe nepostacuje na
splnenie povinnosti vykonania uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko.

Ako totiz uz Sudny dvor viackréat rozhodol, zapis pohladévky tykajicej sa vymahania dotknutej $tatnej
pomoci do zoznamu pohladévok staci na splnenie povinnosti vyméhania len v pripade, Ze $tdtne organy
nemoézu vymdahat celd sumu pomoci, konkurzné konanie vedie k likvidacii podniku, ktory prijal
protiprdvnu pomoc, teda k definitivnemu skonceniu jeho ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Belgicko, uz citovany, body 14 a 15; Komisia/Polsko, uz citovany, body 63 az 65, ako aj
z 13. oktébra 2011, Komisia/Taliansko, C-454/09, bod 36).

V tejto savislosti je potrebné pripomendt, ze vymdhanie pomoci vyhldsenej za nezluditelnd so
spolo¢nym trhom slizi na odstranenie skreslenia hospodarskej sutaze z dovodu konkurencnej vyhody,
z ktorej mal prospech prijemca tejto pomoci na trhu vo vztahu k svojim konkurentom, kedZe sa
obnovi situdcia predchadzajica poskytnutiu uvedenej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-348/93, Zb. s. 1-673, bod 27, a Komisia/Polsko, uz citovany,
bod 56).

Kedze je podnik, ktory bol prijemcom protiprdvnej pomoci, v konkurze, a bola zaloZend ind spolo¢nost,
aby pokracovala v casti ¢innosti tohto podniku v konkurze, pokrac¢ovanie v tejto ¢innosti bez toho, aby
dotknutda pomoc bola v plnom rozsahu vymédhand, moze spdsobovat pretrvavanie skreslenia
hospodarskej stutaze sposobeného konkuren¢nou vyhodou, ktort tento podnik ziskal na trhu oproti
svojim konkurentom. Takdto novozaloZena spolo¢nost mdze, ak ma nadalej prospech z tejto vyhody,
byt povinnd vrétit predmetnit pomoc. O takyto pripad ide najmi vtedy, ked sa preukéze, ze této
spolo¢nost nadalej skuto¢ne vyuziva konkuren¢nu vyhodu vyplyvajicu z tejto pomoci, obzvlést ak této
spolo¢nost nadobudne aktiva spolo¢nosti v likvidacii bez toho, aby zaplatila ako protihodnotu cenu
stanovenu za trhovych podmienok, alebo ak sa preukaze, ze zaloZenie takejto spolocnosti spdsobilo
vyhnutie sa povinnosti vritenia uvedenej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko/Komisia,
uz citovany, bod 86). Osobitne to plati, ked zaplatenie ceny stanovenej za trhovych podmienok
nepostacuje na neutraliziciu konkurencnej vyhody vyplyvajicej z protipravnej pomoci.

V takomto pripade zépis pohladavky tykajicej sa pomoci vyhldsenej za protiprdvnu a nezlucitelna so
spolo¢nym trhom do zoznamu pohladévok nepostacuje sém osebe na to, aby sa skoncilo takto
vzniknuté skreslenie hospodarskej stutaze.

Vyssie uvedené tuvahy nevyvracia uz citovany rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko.
Z tohto rozsudku totiz nevyplyva, ze ak bola pohladavka tykajuca sa predmetnej pomoci zapisand do
zoznamu pohladédvok v rdmci konkurzného konania vyhldseného na prijemcu tejto pomoci, tento
prijemca moze nadalej pokracovat vo svojej ¢innosti, hoci tito pomoc nebola v plnom rozsahu
vratena.

V bode 69 tohto rozsudku sa konstatovalo, ze v tomto pripade predmetna protipravna pomoc nebola
naozaj vratend. Je potrebné preto overit, ¢i k ditumu skiimania skutkovych okolnosti v danom pripade
Stidnym dvorom pretrvavala konkuren¢nd vyhoda vyplyvajica z tejto pomoci.

V tejto suvislosti viaceré prvky zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru preukazuji, Zze Euskomenaje
nadalej skuto¢ne uziva tato vyhodu. Vyvoj, ktory postupne nastal v ramci konkurzného konania CMD,
totiz naznacuje, Ze jeho cielom bolo zabezpecit pretrvavanie subvencovanej ¢innosti, a to napriek tomu,
ze predmetnd protiprdvna pomoc nebola v plnom rozsahu vymozena.
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111 Konkrétne zo spisu vyplyva, ze:

plan likvidacie spolo¢nosti CMD, schvaleny uznesenim z 22. juna 2010 vydanym Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Bilbao, v podstate stanovuje, Ze vSetky aktiva tejto spolo¢nosti sa maju predat
ako celok jej veritelom, ktorymi boli v podstatnej miere jej byvali zamestnanci, ¢im by doslo
k ¢iastocnému uspokojeniu ich pohladdvok, pricom pohladdvka tykajuca sa predmetnej
protipravnej pomoci v danom c¢ase nebola na zozname uznanych pohladéavok,

kratko pred schvédlenim tohto planu bola prave zalozend byvalymi zamestnancami spolo¢nosti CMD
spolo¢nost Euskomenaje, ktorej Cinnost je v podstate zhodnd s ¢innostou vykondvanou az dovtedy
spolo¢nostou CMD,

plan likviddcie spoloc¢nosti CMD sledoval ,jasne ciel pokracovat v ¢innosti prostrednictvom novo
zaloZenej spolocnosti, ktora by nebola zodpovedna za dlhy spolo¢nosti CMD*, ako vyplyva z listu
adresovaného 17. februdra 2011 baskickou vlddou predsedovi predstavenstva spolo¢nosti
Euskomenaje,

spolo¢nost Euskomenaje vyuziva prdva priemyselného vlastnictva spolo¢nosti Magefesa, okrem
iného ochrannd zndmku Magefesa, ktord jej bola pridelend priamo, teda bez verejnej sutaze
a bezodplatne, ako vyplyva najmai z listov z 3. decembra 2010 a 10. marca 2011, ktoré autonémna
oblast Baskicko adresovala Juzgado de Primera Instancia n° 10 de Bilbao,

namietke autonémnej oblasti Baskicko proti vyssie uvedenému prideleniu sa nevyhovelo,

hoci na zdklade odvolania podaného autonémnou oblastou Baskicko po tom, ako sa zacalo konanie
na Sidnom dvore, bol plan likvidacie spolocnosti CMD zru$eny uznesenim zo 16. janudra 2012
vydanym Audiencia Provincial de Bizkaia, konkurzni spravcovia tejto spolo¢nosti medzitym schvalili
predbezny prevod aktiv CMD na spolo¢nost Euskomenaje az do skoncenia postupu likvidacie CMD
a to bezodplatne, neverejne, bez prevodu vlastnickych prav a v rozpore so zdkladnymi zdsadami
riadenia konkurzného konania“, ako vyplyva najma z listu uvedeného v tretej zarazke tohto bodu,

napriek uzneseniu z 12. janudra 2011, ktorym sa rozhodlo o skonceni cinnosti spolo¢nosti CMD
a zatvoreni jej prevadzok, Euskomenaje pokracuje vo vyrobe vyrobkov pre domadacnost
v zariadeniach spolo¢nosti CMD, pricom vyuziva jej nehnutelnosti, stroje a prdva priemyselného
vlastnictva, ako vyplyva z ndvrhu podaného 3. marca 2011 autonémnou oblast Baskicko na
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Bilbao, ciefom ktorého je prave to, aby bola zastavena cinnost
spolo¢nosti Euskomenaje, ktord nadalej prebiehala v zariadeniach spolo¢nosti CMD.

112 Vzhladom na tieto prvky v spise predlozenom Sudnemu dvore je potrebné dospiet k zdveru, ze
konkuren¢nd vyhoda vyplyvajuca z predmetnej protipravnej pomoci pretrvéava, takze zdpis pohladavok
tykajucich sa vymdhania tejto pomoci do zoznamu pohladivok, ku ktorému medzi¢asom doslo,
nepostacuje na tplné vykonanie rozhodnutia 91/1 a uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko.

113 Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné konstatovat, ze nesplnenie povinnosti vytykané Spanielskemu
kralovstvu pretrvdvalo az do casu, ked Stdny dvor skiimal skutkové okolnosti v tejto veci.

114

Za tychto okolnosti sa Sidny dvor domnieva, ze uloZenie povinnosti Spanielskemu kralovstvu zaplatit
pendle je primeranym finanénym prostriedkom, ktory ma tento stat nabadat k prijatiu opatreni
nevyhnutnych na ukoncenie zisteného nesplnenia povinnosti a na uplné vykonanie rozhodnutia 91/1,
ako aj uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko.

14
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¢) O sume pendle

i) Uvodné pripomienky

Je potrebné pripomendt, Ze Siidnemu dvoru prinélezi, aby v kazdej veci vzhladom na okolnosti pripadu
posudil, aké penazné sankcie sa maja ulozit (pozri rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko, uz
citovany, bod 86, a zo 14. marca 2006, Komisia/Francuzsko, C-177/04, Zb. s. 1-2461, bod 58).

Navrhy Komisie v tejto suvislosti teda nie st pre Sudny dvor zavdazné a st iba uzito¢nym navodom.
Rovnako usmernenia uvedené v oznameniach Komisie nie st pre Suidny dvor zavdzné, ale iba
prispievaju k zabezpeceniu transparentnosti, predvidatelnosti a pravnej istoty opatreni tejto institucie
(pozri rozsudky z 10. janudra 2008, Komisia/Portugalsko, C-70/06, Zb. s. I-1, bod 34, a zo 7. jula 2009,
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 112).

Pokial ide o uloZenie pendle, Sidny dvor uz rozhodol, Ze takdto sankcia musi byt ulozend v takej vyske,
ktord by clensky stat, ktory nevykonal rozsudok tykajuici sa nesplnenia povinnosti, printtila, aby zmenil
svoje spravanie a ukoncil vytykané porusovanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2005,
Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 91).

Sudnemu dvoru pri vykone volnej tvahy v danej oblasti prindlezi, aby stanovil také pendle, ktoré je
jednak prisposobené okolnostiam a jednak primerané zistenému nesplneniu povinnosti, ako aj
platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského statu (pozri rozsudky z 12. jila 2005, Komisia/Francuzsko,
uz citovany, bod 103, a zo 14. marca 2006, Komisia/Franctizsko, uz citovany, bod 61).

V ramci postdenia Sudnym dvorom v zdsade patri medzi kritérid, ktoré je potrebné zohladnit na
zabezpecenie toho, aby malo takéto pendle donucovaci charakter a aby sa pravo Unie uplatiiovalo
jednotne a Gcinne, dlzka trvania poru$enia, stupen jeho zavaznosti a platobnd schopnost dotknutého
¢lenského $tatu. Pri uplatnovani tychto kritérii musi Sidny dvor zohladnit najma doésledky, ktoré ma
nevykonanie rozsudku na verejné a sukromné zdujmy, ako aj naliehavost, s akou je potrebné
dosiahnut to, aby si dotknuty clensky stat splnil svoje povinnosti (pozri rozsudky z 12. jila 2005,
Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 104; zo 14. marca 2006, Komisia/Francizsko, uz citovany,
bod 62, a Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 39).

ii) O dizke trvania porusenia

Dizka trvania poru$enia povinnosti sa musi posudit tak, 7e sa zohladni okamih, kedy Stdny dvor
posudzuje skutkové okolnosti, a nie okamih, kedy sa Komisia obrati na Sidny dvor (pozri rozsudky
zo 14. marca 2006, Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 71, a Komisia/Portugalsko, uz citovany,
bod 45).

Za tychto okolnosti, kedze Spanielske kralovstvo nebolo schopné preukazat, ze nesplnenie povinnosti
v celom rozsahu vykonat uz citovany rozsudok Komisia/Spanielsko bolo skuto¢ne ukoncené, je
potrebné dojst k zaveru, ze toto nesplnenie povinnosti trvd uz viac ako desat rokov, ¢o predstavuje
vynimoc¢ne dlhé obdobie.

Okrem toho je potrebné sa domnievat, Ze od prijatia rozhodnutia 91/1 az do ddtumu, ked Stdny dvor
skima skutkové okolnosti, uplynulo viac ako 22 rokov.

Takéato dizka trvania je v predmetnom pripade o to viac kritizovatelnd, Ze pocet prijemcov pomoci
vyhldsenej za protipravnu a nezlucitelnd so spolo¢nym trhom rozhodnutim 91/1 bol nizky, boli
v fiom, ako aj v uz citovanom rozsudku Komisia/Spanielsko menovite identifikovani a Zze v tomto
rozhodnuti boli uvedené presné sumy, ktoré sa maji vymdhat. Za tychto podmienok nemali nastat pri
vykone uvedeného rozsudku Komisia/Spanielsko velké tazkosti.
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Priemerna dizka konkurzného konania, na ktort sa odvolava Spanielske krélovstvo s ciefom vysvetlit
svoje omeskanie s vykonom uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko, tiez nemodze odévodnit
takéto omeskanie najmé vzhladom na to, ze tento clensky $tit podnikol skuto¢né opatrenia s cielom
skoncit predmetné nesplnenie povinnosti len kratko pred détumom, ked sa Komisia obrétila na Stdny
dvor, ba dokonca v podstate po tomto datume, ako vyplyva z bodov 23 az 31 tohto rozsudku.

iii) O zavaznosti porusenia

Pokial ide o zdvaznost poru$enia, je potrebné pripomendt, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti
Staitnej pomoci maju zdsadnd povahu (rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, uz citovany,
bod 118).

Pravidl4, na ktorych sa zaklad tak rozhodnutie 91/1, ako aj uz citovany rozsudok Komisia/Spanielsko,
predstavujt totiz vyraz jednej z podstatnych dloh zverenych Unii na zaklade ¢lénku 3 ods. 3 ZEU, teda
vytvorenie vnutorného trhu, ako aj protokolu ¢. 27 o vnutornom trhu a hospodarskej sutazi, ktory je
podla ¢lénku 51 ZEU stcastou Zmlav a podla ktorého vnttorny trh obsahuje systém, ktorym sa
zabezpecuje, aby hospoddarska sataz nebola narusend (pozri rozsudok zo 17. novembra 2011,
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 60).

Vyznam porusenych ustanoveni Unie v takom pripade, akym je ten, o ktory ide v tejto veci, sa odrdza
najmé v skuto¢nosti, ze vratenim pomoci vyhldsenej za protiprdvnu a nezluditelnd so spolo¢nym trhom
sa odstranuje skreslenie hospodarskej sutaze spdsobené konkurenc¢nou vyhodou, ktora vyplyvala
z takejto pomoci a Ze tymto vratenim prijemca strati vyhodu, ktord mal na trhu v porovnani so
svojimi konkurentmi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 22, a Nemecko/Komisia, uz citovany, bod 75).

Pokial ide o nesplnenie povinnosti konstatované v tejto veci, je potrebné konstatovat, ze uz citovany
rozsudok Komisia/Spanielsko bol vykonany v pripade troch zo $tyroch prijemcov protipravnej pomoci
uvedenej v rozhodnuti 91/1. Okrem toho je nesporné, ze pomoc poskytnutd spolo¢nosti Indosa
predstavuje priblizne len patinu z celkovej vysky pomoci, ktord bola predmetom tohto rozhodnutia
a uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko.

Vzhladom na to je nesporné, ze ziadna cast pomoci poskytnutej spolo¢nosti Indosa nebola dodnes
vymozena.

Okrem toho, hoci Spanielske kralovstvo neddvno podniklo stibor krokov svedéiacich o skutoc¢nej voli
skoncit predmetné nesplnenie povinnosti, je nesporné, ze k tymto krokom doslo len kritko pred
dédtumom, ked sa Komisia obrdtila na Sidny dvor, ba dokonca k podstatnej casti tychto krokov az po
tomto datume. Tento clensky $tit teda nepreukazal vyzadovanu starostlivost poc¢as dlhého obdobia.

iv) O platobnej schopnosti Spanielskeho kralovstva

Pokial ide o platobnud schopnost Spanielskeho kralovstva, je potrebné zohladnit nedavny vyvoj inflicie
a HDP tohto c¢lenského $tatu, tak ako sa javili k datumu skdmania skutkovych okolnosti Stidnym
dvorom.

V tejto stvislosti nemozno uznat argument Spanielskeho kralovstva, podla ktorého platobnd schopnost
musi v zdsade odrazat platobni schopnost autondémnej oblasti Baskicko a nie clenského statu ako
takého. Postacuje v tejto suvislosti pripomenut, ze okolnost, Ze ¢lensky s$tat zveril svojim oblastiam
ulohu vymdhat protipravnu a so spolo¢nym trhom nezlucitelnd pomoc, nemoze mat ziadny dosah na
uplatnenie ¢ldnku 260 ZFEU. Hoci je totiz kazdy ¢lensky $tit opravneny rozdelit podla svojho Zelania
vnutro$titne pravomoci na centrdlnej a regiondlnej dGrovni, ni¢ to nemeni na tom, Ze podla toho
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istého cldnku je sam jedinym zodpovednym voci Unii za dodrziavanie povinnosti vyplyvajticich z prava
Unie (pozri, pokial ide o ¢ldnok 226 ES, rozsudok z 10. juna 2004, Komisia/Taliansko, C-87/02, Zb.
s. I-5975, bod 38).

v) O periodicite pendle

Pokial ide o periodicitu pendle, Zalovanému c¢lenskému $titu musi byt uloZené pendle na dennom
zéklade.

V tejto stvislosti navrhu Spanielskeho kralovstva, aby bolo pendle ulozené na $tvrtroénom ziklade,
nemozno vyhoviet, jednak vzhladom na extrémne dlhé obdobie pretrvavania kons$tatovaného
nesplnenia povinnosti a jednak na naliehavi potrebu ho okamzite skoncit.

vi) Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené sa Stidny dvor domnieva, ze uloZenie pendle vo vyske 50 000 eur za den je
primerané.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti je potrebné ulozit Spanielskemu kralovstvu povinnost
zaplatit Komisii na ucet ,Vlastné zdroje Eurdpskej tnie“ pendle vo vyske 50000 eur za kazdy den
omeskania s prijatim opatreni potrebnych na vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko,
a to odo dna vyhlasenia tohto rozsudku az do vykonania uvedeného rozsudku Komisia/Spanielsko.

B — O pausdlnej pokute

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia navrhuje uplatnit na vypocet pausdlnej pokuty metédu spocivajicu v tom, Ze sa stanovi
zdkladnd suma 210 eur za den a vyndsobi najprv koeficientom zavaznosti a ,faktorom n“ ktorych
hodnoty st rovnaké ako hodnoty navrhované na vypocet pendle (5 a 13,66) a potom sa vyndsobi
poctom dni, pocas ktorych nesplnenie povinnosti pretrvavalo. Takto teda by mala byt suma pausélnej
pokuty rovnaka ako vysledok vyndsobenia 14343 eur poctom dni uplynutych od datumu vyhlasenia uz
citovaného rozsudku Komisia/Spanielsko do datumu, ked splni ¢lensky $tat svoje povinnosti alebo, ak
nie, az do vyhlasenia tohto rozsudku.

Spanielske kralovstvo sa opiera o tie isté argumenty, ako sd tie, na ktoré sa odvoldva v stvislosti
s pendle, a navrhuje, aby zdkladnd suma pausalnej pokuty bola rozdelend cislom $tyri, aby sa zohladnila
skuto¢nost, ze k vykonaniu rozsudku do$lo v pripade troch zo Styroch prijemcov predmetnej
protiprdvnej pomoci a nasledne vyndsobend Ccislom 6,24 % na zohladnenie toho, Ze toto (¢islo
zodpovedd casti, akou sa Baskicko podiela na $panielskom HDP. Zikladnd suma by teda mala byt
podla neho 3,28 eura. Nasledne navrhuje uplatnit ten isty koeficient zdvaznosti a ten isty fixny faktor
»n“ ako je ten, ktory navrhuje v pripade pendle. Suma uvedenej pausilnej pokuty by sa teda mala
rovnat vysledku vyndsobenia 44,80 eura poctom dni, v priebehu ktorych pretrvavalo nesplnenie
povinnosti.

Spanielske kralovstvo okrem toho navrhuje, aby obdobie od didtumu podania nadmietky nepripustnosti,

ktortl vzniesol v tejto veci, do ddtumu, ked Stidny dvor rozhodne o tejto ndmietke, bolo odpocitané na
ucely vypoctu pausdlnej pokuty z poctu dni, pocas ktorych pretrvavalo nesplnenie povinnosti.
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2. Postidenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor je v ramci vykonu volnej tvahy, ktord mu prindlezi
v danej oblasti, opravneny kumulativne ulozit pendle a pausilnu pokutu (rozsudok zo 7. jula 2009,
Komisia/Grécko, uz citovany, bod 143).

UloZenie pausdlnej pokuty musi v kazdom konkrétnom pripade zavisiet od vsetkych relevantnych
faktorov, ktoré sa tykaju tak charakteristiky konstatovaného nesplnenia povinnosti, ako aj postoja
dotknutého ¢lenského $tatu, ktorého sa konanie podla ¢lanku 260 ZFEU tyka. V tejto suvislosti
uvedené ustanovenie priznava Stidnemu dvoru Sirokd mieru volnej dvahy pri rozhodovani o ulozeni
alebo neulozeni tejto sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jila 2009, Komisia/Grécko, uz
citovany, bod 144).

V prejednavanej veci vSetky pravne a skutkové okolnosti, ktoré viedli k zisteniu nesplnenia povinnosti,
naznacuju, Ze uc¢innd prevencia pred opakovanim podobnych poruseni prava Unie v budicnosti si
moze vyzadovat prijatie takého odradzujiceho opatrenia, akym je ulozenie pausilnej pokuty.

Za tychto okolnosti prindlezi Sidnemu dvoru v ramci vykonu jeho volnej uvahy, aby stanovil sumu
pausilnej pokuty tak, aby bola jednak primerand okolnostiam a jednak proporciondlna ku
konstatovanému nesplneniu povinnosti, ako aj k platobnej schopnosti dotknutého clenského stitu
(rozsudok zo 7. jula 2009, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 146).

Do relevantnych faktorov v tejto suvislosti patria najma také prvky ako obdobie, pocas ktorého
vytykané nesplnenie povinnosti pretrvdvalo od vyhldsenia rozsudku, ktorym bolo konstatované,
a zavaznost porusenia (pozri rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 94).

Okolnosti, ktoré je potrebné zohladnit, vyplyvaji najma z Gvah uvedenych v bodoch 120 az 130 tohto
rozsudku, tykajicich sa dizky trvania a zdvaznosti nesplnenia povinnosti. Bolo teda konstatované
jednak, Ze nesplnenie povinnosti pretrvava uz viac ako desat rokov odo dfa vyhlasenia uz citovaného
rozsudku Komisia/Spanielsko a viac ako 22 rokov od datumu pruatla rozhodnutia 91/1 a jednak, ze
vykonaniu tohto rozsudku nebranili vacsie tazkosti, kedZe pocet prijemcov predmetnej protipravnej
pomoci bol maly, boli menovite identifikovani a sumy, ktoré sa mali vymahat, boli v tomto rozhodnuti
presne stanovené.

Pokial ide o ndvrh gpanielskeho kralovstva uvedeny v bode 139 tohto rozsudku, tomuto ndvrhu
nemozno vyhoviet, kedze to, Ze Sudny dvor skima ndmietku nepripustnosti podand tymto ¢lenskym
§tatom v tomto spore, vobec nestvisi s dlzkou trvania vytykaného nesplnenia povinnosti.

Vzhladom na vsetky tieto skutocnosti sa Stidny dvor domnieva, ze stanovenim vysky pausalnej pokuty,
ktord musi Spamelske kralovstvo zaplatit, na 20 miliénov eur spravodlivo posudil okolnosti
prejedndvanej veci.

V dosledku toho je potrebné Spanielskemu kralovstvu ulozit povinnost zaplatit Komisii na tcet
»Vlastné zdroje Eurépskej inie“ pausidlnu pokutu vo vyske 20 miliénov eur.

VIII — O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat
Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania a Spanielske kralovstvo nemalo dspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania. Na zdklade ¢lanku 140 ods. 1 toho
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istého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské stity, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania, je potrebné rozhodnut tak, ze Ceska republika
znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, ze neprijalo do datumu uplynutia lehoty stanovenej
v doplnujucej vyzve vydanej 18. marca 2010 Eurdépskou komisiou na zaklade clanku 260
ods. 2 ZFEU vsetky opatrenia na vykonanie rozsudku z 2. jila 2002, Komisia/Spanielsko
(C-499/99), tykajiceho sa najmi toho, ze sa mala od spolo¢nosti Industrias Domésticas SA
vymdahat pomoc, ktora bola rozhodnutim Komisie 91/1/EHS z 20. decembra 1989 tykajacim
sa pomoci, ktord v Spanielsku poskytla centrilna vlida a viaceré autonémne vlady
spolocnosti MAGEFESA, vyrobcovi domacich potrieb z nehrdzavejicej ocele a drobnych
elektrickych spotrebicov, vyhldsena za protipravnu a nezluciteInii so spolo¢nym trhom,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z odseku 1 toho istého clanku.

2. Spanielske kralovstvo je povinné zaplatit Eurépskej komisii na ucet ,Vlastné zdroje
Eurépskej unie“ penile vo vyske 50 000 eur za kazdy den omeskania s prijatim opatreni na
vykonanie uvedeného rozsudku I(omisia/gpanielsko, a to odo dina datumu vyhlasenia tohto
rozsudku az do dna vykonania uvedeného rozsudku Komisia/Spanielsko.

3. Spanielske krilovstvo je povinné zaplatit Eurdépskej komisii na ucet ,Vlastné zdroje
Europskej tnie“ pausalnu pokutu 20 miliénov eur.

4. Spanielske kralovstvo je povinné nahradif trovy konania.

5. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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