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»Mechanizmus pre stabilitu pre clenské $taty, ktorych menou je euro — Rozhodnutie 2011/ 199/EU —
Zmena clanku 136 ZFEU — Platnost — Clanok 48 ods. 6 ZEU — Zjednoduseny revizny postup —
Zmluva o EMS — Hospodarska a menova politika — Pravomoc c¢lenskych $tatov”

Vo veci C-370/12,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court (Irsko) z 31. jala 2012 a doruceny Stdnemu dvoru 3. augusta 2012,
ktory suvisi s konanim:

Thomas Pringle

proti

Government of Ireland,

Ireland,

The Attorney General,
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SUDNY DVOR (plénum),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komor A. Tizzano,

R.

Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky,

M. Berger a E. Jarasianas, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, U. L(”)hmus, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, C. Toader, J.-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C. G. Fernlund,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Vajda,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: T. Millett, zastupca tajomnika,

SO

zretelom na rozhodnutie predsedu Sidneho dvora zo 4. oktébra 2012 prejednat vec v skratenom

konani v stlade s c¢lankom 23a Statdtu Sddneho dvora Eurépskej tnie a ¢lankom 105
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

SO

SO

zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. okt6bra 2012,
zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

T. Pringle, v zastupent: J. Rogers, P. Callan, Senior Counsel, R. Budd a J. Tomkin, Barristers-at-Law,
ktorych splnomocnil J. Noonan, solicitor,

[rsko, v zastdpeni: E. Creedon, splnomocnené zastupkyna, za pravnej pomoci M. Cush, S. Murphy,
Senior Counsel, N. Travers a C. Donnelly, Barristers-at-Law,

belgicka vlada, v zastipeni: T. Materne, ].-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia,
nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades a K. Boskovits, splnomocneni
zastupcovia,

$panielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupkyna,
franctizska vlada, v zastapenti: E. Belliard, G. de Bergues a E. Ranaivoson, splnomocneni zastupcovia,

talianska vldda, v =zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

cyperska vlada, v zastipeni: D. Lysandrou a N. Kyriakou, splnomocneni zastupcovia,
holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
rakuska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zdstupkyna,

vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: E. Jenkinson, splnomocnenad zéstupkyna, za pradvnej pomoci
A. Dashwood, QC,

Eurépsky parlament, v zastipeni: A. Neergaard a R. Crowe, splnomocneni zastupcovia,
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— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: H. Legal, G. Maganza a A. de Gregorio Merino, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipenti: ].-P. Keppenne, L. Romero Requena a B. Smulders, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti generalnej advokatky,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak platnosti rozhodnutia Eurépskej rady
2011/199/EU z 25. marca 2011, ktorym sa men{ a doplha ¢ldnok 136 Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie v suvislosti s mechanizmom pre stabilitu pre clenské staty, ktorych menou je euro
(U. v. EU L 91, s. 1), a jednak vykladu ¢ldnkov 2 ZEU, 3 ZEU, ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 13 ZEU,
¢lanku 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ¢lankov 119 ZFEU az
123 ZFEU a 125 ZFEU az 127 ZFEU, ako aj véeobecnych zisad Gcinnej sidnej ochrany a pravnej
istoty.

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania o odvolani proti rozsudku High Court (Irsko), ktoré podal
irsky poslanec T. Pringle proti Government of Ireland (irskej vldde), Ireland (Irsku) a Attorney General
(irskemu generdlnemu advokatovi) a ktorého cielom bolo, aby sa rozhodlo, Ze na jednej strane zmena
¢lanku 136 ZFEU c¢lankom 1 rozhodnutia 2011/199 predstavuje protiprévnu zmenu Zmluvy o FEU
a ze na druhej strane ratifikiciou, schvidlenim a prijatim zmluvy, ktorou sa zriaduje eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Esténskou
republikou, Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou,
Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym
krdlovstvom, Rakaskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou
republikou a Finskou republikou, uzavretej v Bruseli 2. februdra 2012 (dalej len ,zmluva o EMSY),
Irsko na seba prevzalo zavizky nezlucitelné so zmluvami, na ktorych je zalozena Eurépska tnia.

I — Pravny ramec

A — Rozhodnutie 2011/199

Dna 16. decembra 2010 belgickd vlada predlozila v stlade s ¢ldnkom 48 ods. 6 prvym pododsekom
ZEU navrh na zmenu clanku 136 ZFEU spocivajuici v doplneni odseku 3 do tohto clanku.

Eurépsky parlament, Eurépska komisia a Eurdpska centrdlna banka (ECB) vydali stanovisko k navrh
jednotlivo 23. marca, 15. februara a 17. marca 2011. Rozhodnutie 2011/199 bolo prijaté 25. marca
2011.

V zmysle odévodneni 2, 4 a 5 uvedeného rozhodnutia:
»(2) Na zasadnuti Eurépskej rady 28. a 29. oktébra 2010 sa hlavy statov a predsedovia vlad dohodli na
tom, Ze je potrebné, aby clenské staty vytvorili stdly krizovy mechanizmus na zabezpecenie

financ¢nej stability eurozény ako celku, a vyzvali predsedu Eurdpskej rady, aby sa ujal konzultacii
s ¢lenmi Eurdpskej rady o mensej tprave zmluvy potrebnej na tento tcel.
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(4) Mechanizmus pre stabilitu bude predstavovat ndstroj potrebny na riesenie takych pripadov rizika
pre finan¢nu stabilitu eurozény ako celku, aké nastali v roku 2010, a pomodze tak zachovat
ekonomickd a finan¢nd stabilitu Unie ako takej. Eurdpska rada sa na zasadnuti 16.
a 17. decembra 2010 dohodla, ze vzhladom na to, zZe tento mechanizmus je urceny na
zabezpecenie financnej stability eurozény ako celku, ¢lanok 122 ods. 2 [Zmluvy o FEU] uz nebude
na tento ucel potrebny. Hlavy $tatov a predsedovia vlad sa preto zhodli, Ze sa na tento ti¢el nebude
pouzivat.

(5) Eurdpska rada sa 16. decembra 2010 v sulade s ¢lankom 48 ods. 6 druhym pododsekom Zmluvy
o EU rozhodla poradit sa o navrhu s Eurépskym parlamentom a Komisiou. Rozhodla sa tiez
poradit s [ECB]. ...”

Clanok 1 rozhodnutia 2011/199 stanovuje:

,Do ¢lanku 136 Zmluvy [o FEU] sa dopIﬁa tento odsek:

;3. Clenské staty, ktorych menou je euro, mézu vytvorit mechanizmus pre stabilitu, ktory sa ma

v nevyhnutnych pripadoch aktivovat na zabezpecenie stability eurozéony ako celku. Poskytnutie

akejkolvek pozadovanej finan¢nej pomoci v rdmci mechanizmu bude podliehat prisnej

podmienenosti.“

V zmysle ¢lanku 2 rozhodnutia 2011/199:

»Clenské staty bezodkladne oznamia generdlnemu tajomnikovi Rady ukoncenie postupov na schvélenie
tohto rozhodnutia v stilade so svojimi prislusnymi tstavnymi poziadavkami.

Toto rozhodnutie nadobida tG¢innost 1. janudra 2013 pod podmienkou, ze boli dorucené vsetky

oznamenia, na ktoré sa odkazuje v prvom odseku, alebo v pripade, ak tomu tak nie je, prvym dnom
mesiaca nasledujiceho po prijati posledného ozndmenia, na ktoré sa odkazuje v prvom odseku.”

B — Zmluva o EMS

Stranami zmluvy o EMS su ¢lenské staty, ktorych menou je euro.

Odoévodnenia 1 a 16 zmluvy o EMS zneju takto:

»(1) Eurdpska rada sa 17. decembra 2010 zhodla na potrebe ¢lenskych $tatov eurozdény vytvorit trvaly
mechanizmus pre stabilitu. Tento eur6psky mechanizmus pre stabilitu (,EMS®) prevezme ulohy,
ktoré v sucasnosti plni Eurdpsky ndstroj financnej stability (,ENFS“) a eurdpsky finan¢ny

stabiliza¢ny mechanizmus (,EFSM®), t. j. poskytovanie finan¢nej pomoci podla potreby ¢lenskym
Statom eurozodny.

(16) Spory tykajice sa vykladu alebo uplatnovania tejto zmluvy, ktoré vzniknt medzi zmluvnymi
stranami alebo medzi zmluvnymi stranami a EMS, by sa mali posttpit stdnej pravomoci
Stidneho dvora Eurépskej tnie v stlade s ¢lankom 273 [ZFEU].“

Clanok 1 zmluvy o EMS nazvany ,Zriadenie a ¢lenovia“ stanovuje:

»1. Touto zmluvou zmluvné strany medzi sebou zriaduji medzinirodnt finan¢nd institdciu, ktora sa
bude nazyvat ,Eurépsky mechanizmus pre stabilitu‘ (dalej len ,EMS").
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2. Zmluvnymi stranami sd ¢lenovia EMS.”

Clanok 3 zmluvy o EMS opisuje ciel EMS, ktorého maximalny objem uverov je v ¢ldnku 39 tejto
zmluvy spociatku stanoveny na 500 milidrd eur, takto:

»Cielom EMS je mobilizovat financovanie a na zdklade prisnej podmienenosti vhodnej vzhladom na
vybrany ndastroj finan¢nej pomoci poskytovat podporu pre stabilitu v prospech ¢lenov EMS, ktori majt
zavazné financné problémy, alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné na ochranu
financnej stability eurozény ako celku a jednotlivych clenskych stitov. Na tieto ucely je EMS
opravneny ziskavat finan¢né prostriedky vytvaranim finanénych néstrojov alebo uzatviranim
finan¢nych alebo inych dohdd alebo zmlav s ¢lenmi EMS, finan¢nymi institiciami alebo inymi tretimi
stranami.”

Clanok 4 ods. 1 a 3 a ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek zmluvy o EMS stanovuju:

»1. EMS bude mat radu guvernérov, spravnu radu, ako aj generdlneho riaditela a vlastny personal
podla potreby.

3. Prijatie rozhodnutia na zdklade vzdjomnej dohody si vyzaduje jednohlasny sthlas clenov
zUcCastnujacich sa hlasovania. Zdrzanie sa hlasovania nebrani prijatiu rozhodnutia na zdklade vzédjomnej
dohody.

4. Odchylne od odseku 3 sa pouzije nddzovy hlasovaci postup v pripadoch, ked sa Komisia a ECB
zhodnt, Ze neschopnost naliehavo prijat rozhodnutie na poskytnutie alebo vykondvanie financnej
pomoci vymedzené v ¢ldnkoch 13 az 18 by ohrozilo hospodérsku a finan¢na udrzatelnost eurozoény.

Clanok 5 ods. 3 zmluvy o EMS stanovuje, %e ,na zasadnutiach rady guvernérov [EMS] sa ako
pozorovatel moze zdcastiiovat ¢len Eurdpskej komisie zodpovedny za hospodérske a menové zélezitosti
a prezident ECB, ako aj predseda euroskupiny (ak nie je predsedom alebo guvernérom)”.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. m) tejto zmluvy rada guvernérov prijima kvalifikovanou vicsinou
akékolvek rozhodnutie ,,0 spore v sulade s ¢lankom 37 ods. 2“.

Clanok 6 ods. 2 zmluvy o EMS stanovuje, ze ,clen Eurépskej komisie zodpovedny za hospodarske
a menové zdlezitosti a prezident ECB moézu kazdy vymenovat jedného pozorovatela [do sprdvnej rady
EMS]“.

Clanok 8 ods. 5 zmluvy o EMS stanovuje:

»Rucenie kazdého clena EMS je za vSetkych okolnosti obmedzené na jeho podiel na schvdlenom
zakladnom imani v jeho emisnej cene. Ziadny ¢len EMS neruci v dosledku svojho Clenstva za zavazky
EMS. ..*

Clanok 12 zmluvy o EMS definuje zasady, ktorymi sa riadi podpora stability, a vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ak je potrebné ochranit finan¢nu stabilitu eurozény ako celku a jednotlivych ¢lenskych statov, EMS
mobze poskytnut ¢lenovi EMS podporu pre stabilitu, ktord podlieha prisnej podmienenosti v zavislosti
od vybraného finan¢ného néstroja. Tdto podmienenost moze siahat od programov makroekonomickej
upravy az po nepretrzité reSpektovanie vopred stanovenych podmienok poskytnutia podpory.“
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Postup udelenia podpory pre stabilitu ¢lenovi EMS je opisany v ¢lanku 13 tejto zmluvy takto:

,1. Clen EMS méze podat ziadost o podporu pre stabilitu predsedovi rady guvernérov. V takejto
ziadosti sa uvedie nastroj finan¢nej pomoci, ktory sa zvazuje. Po prijati takejto ziadosti predseda rady
guvernérov poveri Eurépsku komisiu v spolupraci s ECB tymito Glohami:

a) posudit, ¢i existuja rizikd pre finan¢nd stabilitu eurozény ako celku alebo jej ¢lenskych $tatov
v pripade, ze ECB takuto analyzu este nepredlozila podla ¢lanku 18 ods. 2;

b) posadit, ¢i je verejny dlh udrzatelny. Kedykolvek je to vhodné a mozné, vypracovat takéto
posudenie spoloc¢ne s [Medzindirodnym menovym fondom (MMF)];

¢) posudit skuto¢né alebo potencidlne finan¢né potreby dotknutého ¢lena EMS.

2. Na zaklade ziadosti ¢lenov EMS a posudenia uvedeného v odseku 1 moze rada guvernérov v zasade
rozhodntt o udeleni podpory pre stabilitu danému ¢lenovi EMS vo forme nastroja finan¢nej pomoci.

3. Ak sa podla odseku 2 prijme rozhodnutie, rada guvernérov poveri Eurépsku komisiu — v spolupréci
s ECB a kedykolvek je to mozné spolotne s MMF — dlohou rokovat s dotknutym ¢lenom EMS
o memorande o porozumeni, v ktorom sa podrobne opisuje podmienenost viazana na ndastroj financ¢nej
pomoci. Obsah memoranda o porozumeni odzrkadluje zévaznost nedostatkov, ktoré treba riesit,
a zvoleny nastroj finan¢nej pomoci. Generalny riaditel EMS pripravi stibezne ndvrh dohody o néstroji
finan¢nej pomoci vratane finan¢nych podmienok a vyberu nastrojov, ktoré ma schvalit rada
guvernérov.

Memorandum o porozumeni je plne v stlade s opatreniami tykajicimi sa koordindcie hospodarskej
politiky ustanovenej v ZFEU, najmé s akymkolvek pravnym aktom Eurdpskej unie vratane akéhokolvek
stanoviska, varovania, odporucania alebo rozhodnutia urceného dotknutému ¢lenovi EMS.

4. Eurépska komisia podpisuje memorandum o porozumeni v mene EMS pod podmienkou, ze boli
pred tym splnené podmienky stanovené v odseku 3 a po schvéleni radou guvernérov.

5. Sprévna rada schvaluje dohodu o nastroji finan¢nej pomoci, pricom podrobne opiSe finan¢né
aspekty udelovanej podpory pre stabilitu a, ked je to vhodné, vyplatenie prvej tranze pomoci.

6. EMS ustanovi vhodny systém varovania, aby sa zabezpecilo, 7e vcas dostane akékolvek splatky
splatné clenmi EMS v ramci podpory pre stabilitu.

7. Eur6pska komisia — v spoluprici s ECB a kdekolvek je to mozné spolo¢ne s MMF — bude poverena
monitorovanim dodrziavania podmienenosti, na ktoru je viazany nastroj finan¢nej pomoci.”

EMS moze poskytnit podporu ¢lenovi uvedeného mechanizmu prostrednictvom néstrojov upravenych
v ¢lankoch 14 az 18, konkrétne prostrednictvom financ¢nej pomoci vo forme preventivnej Gverovej linky
(¢lanok 14) a vo forme Gverov (¢lanky 15 a 16), prostrednictvom ndkupu dlhopisov ¢lena EMS na
primarnom trhu (¢lanok 17) a prostrednictvom opericii na sekunddrnom trhu v stvislosti s dlhopismi
¢lena tohto mechanizmu (¢ldnok 18).

V stlade s ¢lankom 20 ods. 1 zmluvy o EMS ,pri poskytovani podpory pre stabilitu mad EMS za ciel
plne pokryt svoje finanéné a prevadzkové ndklady, do ktorych zahrnie aj primerant marzu®.

ECLILEU:C:2012:756 7
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Clanok 25 ods. 2 zmluvy o EMS stanovuje:

»Ak ¢len EMS nesplni pozadované platby v ramci vyzvy na Ghradu imania podla ¢ldnku 9 ods. 2 alebo
ods. 3, revidované zvysenie vyzvy na thradu imania musi byt adresované vsetkym clenom EMS, aby sa
zabezpecilo, ze EMS dostane celkovi vysku potrebného splateného imania. Rada guvernérov rozhoduje
o prislusnych opatreniach na zabezpecenie toho, ze dotknuty ¢len EMS vyrovnd svoj dlh voc¢i EMS
v primeranej lehote. Rada guvernérov ma oprdvnenie pozadovat zaplatenie urokov z omeskania
z dlznej sumy po splatnosti.”

Na zaklade ¢lanku 32 ods. 2 tejto zmluvy o EMS ma pravnu subjektivitu.
Clanok 37 zmluvy o EMS nazvany ,Vyklad a urovnavanie sporov* stanovuje:

»1. VSetky otazky sutvisiace s vykladom alebo uplatiiovanim ustanoveni tejto zmluvy a internymi
predpismi EMS, ktoré vznikni medzi ¢lenom EMS a EMS alebo medzi ¢lenmi EMS navzijom, buda
predlozené na rozhodnutie spravnej rade.

2. Rada guvernérov rozhodne o akomkolvek spore medzi ¢lenom EMS a EMS, alebo medzi ¢lenmi
EMS navzdjom, v suvislosti s vykladom a vykondvanim tejto zmluvy vratane akéhokolvek sporu
o zlucitelnosti rozhodnuti prijatych EMS touto zmluvou. Hlasovanie c¢lenov rady guvernérov
dotknutych clenov EMS je pozastavené, ked rada guvernérov hlasuje o takomto rozhodnuti a pocet
hlasov potrebnych na dosiahnutie vicsiny pre prijatie uvedeného rozhodnutia sa zodpovedajicim
sposobom prepocita.

3. Ak ¢len EMS napadne rozhodnutie uvedené v odseku 2, spor sa predlozi Sidnemu dvoru Eurépskej
unie. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie je pre obe strany konania zavdzny a strany prijmu
potrebné opatrenia na to, aby sa podrobili rozsudku v lehote, ktora tento sud stanovi.”

II — Skutkové okolnosti veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. aprila 2012 T. Pringle podal na High Court zalobu proti zalovanym vo veci samej, v ktorej na
jednej strane tvrdil, Ze rozhodnutie 2011/199 nebolo prijaté v stlade s pravom v ramci zjednoduseného
revizneho postupu upraveného ¢lankom 48 ods. 6 ZEU, kedZe uvedené rozhodnutie jednak spdsobuje
zmenu pravomoci Unie v rozpore s tretim pododsekom tohto ustanovenia a jednak je v rozpore
s ustanoveniami Zmltv o EU a FEU tykajicimi sa hospoddrskej a menovej tdnie, ako aj so
vieobecnymi zdsadami prava Unie.

Na druhej strane T. Pringle tvrdil, Ze Irsko by ratifikovanim schvdlenim a prijatim zmluvy o EMS
prevzalo zavizky, ktoré by boli v rozpore s ustanoveniami Zmlidv o EU a FEU tykajicimi sa
hospodarskej a menovej politiky a priamo by zasahovali do vylu¢nej pravomoci Unie v oblasti menovej
politiky. Vytvorenim EMS si ¢lenské $taty, ktorych menou je euro, samy pre seba vytvaraji samostatna
a stdlu medzindrodnu institaciu s cielom obist zdkazy a obmedzenia upravené ustanoveniami Zmluvy
o FEU tykajticimi sa hospodarskej a menovej politiky. Navyse zmluva o EMS zveruje institdciam Unie
nové pravomoci a tlohy, ktoré st nezlucitelné s ich funkciami definovanymi v Zmluvach o EU a FEU.
Nakoniec je zmluva o EMS nezlucitelnd so vSeobecnou zdsadou Gcinnej stidnej ochrany, ako aj so
zasadou pravnej istoty.

Rozsudkom zo 17. jala 2012 High Court zamietol Zalobu, ktort podal T. Pringle, v celom rozsahu.

Dna 19. jula 2012 T. Pringle podal odvolanie proti uvedenému rozsudku na vnuatrostatny sud, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
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28V tomto kontexte Supreme Court prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

29

30

o1

Je rozhodnutie... 2011/199... platné:
— so zretelom na pouzitie zjednoduseného revizneho postupu podla cldnku 48 ods. 6 ZEU,
a najmd na otazku, ¢i navrhovand zmena c¢lanku 136 ZFEU vedie k rozdireniu pravomoci

prenesenych na Uniu Zmluvami?

— so zretelom na obsah navrhovanej zmeny, a najmi na otdzku, ¢i tito zmena porusuje Zmluvy
alebo vseobecné zdsady prava Unie?

Je ¢lensky stat Eurdpskej tnie, ktorého menou je euro, so zretefom na

— clanky 2 ZEU a3 ZEU)a ustanovenia tretej Casti hlavy VIII Zmluvy o FEU a osobitne ¢lanky
[119 ZFEU az 123 ZFEU] [a 125 ZFEU az 127 ZFEU],

— vyluénd pravomoc Unie v oblasti menovej politiky stanovent v ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU
a v oblasti uzatvirania medzinarodnych dohod, ktoré patria do pdsobnosti clanku 3 ods. 2

ZFEU,

— pravomoc Unie v oblasti koordinicie hospodarskej politiky v sdlade s ¢lankom 2 ods. 3 ZFEU
a trefou ¢astou hlavou VIII ZFEU,

— pravomoci a funkcie institdcii Unie podla z4sad stanovenych v ¢lanku 13 ZEU,

— zasadu lojalnej spoluprace stanovenu v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU,

— vdeobecné zasady prava Unie vratane najmi vieobecnej zasady uc¢innej sidnej ochrany a prava
na Uc¢inny prostriedok ndpravy v zmysle c¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tdnie
[dalej len ,Charta‘] a véeobecnej zdsady pravnej istoty,

oprdvneny uzatvorit a ratifikovat takii medzindrodnd dohodu, akou je zmluva o EMS?

Ak sa konstatuje platnost rozhodnutia [2011/199], je opravnenie c¢lenského stitu uzatvorit

a ratifikovat takit medzindrodni dohodu, akou je zmluva o EMS, podmienené nadobudnutim
ucinnosti tohto rozhodnutia?“

IIT - O prejudicialnych otazkach

A —

O prvej otdzke

Svojou prvou otézkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i rozhodnutie 2011/199 je platné v rozsahu, v ktorom
meni ¢lénok 136 ZFEU tak, Ze ho na zdklade zjednoduseného revizneho postupu podla ¢lanku 48
ods. 6 ZEU doplna odsekom 3 tykajicim sa vytvorenia mechanizmu stability.

1. O pravomoci Sudneho dvora

Irsko, belgicka, nemecks, $panielska, franctzska, talianska, cyperskd, holandskd, rakiska a slovenska
vlada, ako aj Eurdépska rada a Komisia tvrdia, ze pravomoc Stdneho dvora na preskiimanie prvej
otazky je obmedzend, respektive vylucend, kedZe sa vztahuje na platnost primdrneho préava.
Clanok 267 ZFEU totiz neprizniava Stidnemu dvoru pravomoc na posudzovanie platnosti ustanoveni
Zmlav.
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V tomto ohlade treba najskor pripomentt, ze otdzka platnosti sa tyka rozhodnutia Eurépskej rady.
KedZe na jednej strane Furdépska rada je uvedend medzi institticiami Unie vymenovanymi v ¢lanku 13
ods. 1 ZEU a kedze na druhej strane Sidny dvor mé4 na zéklade ¢lanku 267 prvého odseku pism. b)
ZFEU pravomoc ,vydat predbezny nalez... o platnosti... aktov instittcii“, Sidny dvor v zdsade ma
pravomoc preskumat rozhodnutie prijaté Eurépskou radou.

Dalej treba konstatovat, ze rozhodnutie 2011/199 sa tyka doplnenia nového ustanovenia primérneho
prava do Zmluvy o FEU, konkrétne odseku 3 ¢lanku 136 ZFEU.

Ako uviedlo Irsko, ako aj vlady a instittcie uvedené v bode 30 tohto rozsudku, je pravda, ze na zaklade
¢lanku 267 prvého odseku pism. a) ZFEU preskimanie primarneho prava nepatri do pravomoci
Stidneho dvora. Po nadobudnuti Gc¢innosti Lisabonskej zmluvy, ktord popri riadnom reviznom postupe
pri Zmluve o FEU zaviedla aj zjednodu$eny revizny postup na ziklade ¢lanku 48 ods. 6 ZEU, vsak
vznikd otdzka, ¢i Sidny dvor méd pravomoc dohliadat nad tym, aby clenské $taty pri revizii Zmluvy
o FEU zjednodusenym reviznym postupom dodrziavali podmienky, ktoré toto ustanovenie stanovuje.

V tomto ohlade treba pripomentit, ze podla ¢lanku 48 ods. 6 prvého pododseku ZEU sa zjednoduseny
revizny postup tyka ,revizie véetkych alebo niektorych ustanoveni tretej ¢asti Zmluvy [o FEU] tykajtcej
sa vnttornych politik a ¢innosti Unie“. Druhy pododsek tohto odseku potvrdzuje, ze ,Eurépska rada
moze prijat rozhodnutie, ktorym sa menia a doplnaji vietky alebo niektoré ustanovenia tretej casti
[Zmluvy o FEU]“. Podla tretieho pododseku tohto odseku takéto rozhodnutie ,nesmie rozsirit
pravomoci prenesené na Uniu zmluvami®.

KedZe kontrola dodrzovania uvedenych podmienok je nevyhnutnd, aby sa zistilo, ¢i mozno uplatnit
zjednodus$eny revizny postup, Sidnemu dvoru ako institacii, ktord na zdklade ¢lanku 19 ods. 1 prvého
pododseku ZEU zabezpecuje dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani Zmlav, prindlezi, aby
preskdmal platnost rozhodnutia Eurépskej rady prijatého na ziklade ¢ldnku 48 ods. 6 ZEU.

Na tento tcel Sidnemu dvoru prindlezi, aby overil jednak, Ze procesné pravidld stanovené v uvedenom
¢lanku 48 ods. 6 boli dodrzané, a jednak, Ze rozhodnuté zmeny sa tykajt len tretej ¢asti Zmluvy o FEU,
¢o znamend, Ze nesposobujii nijakti zmenu ustanoveni inej ¢asti zmltv, na ktorych sa zaklad4 Unia,
a Ze nerozsiruju jej pravomoci.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor md pravomoc preskimat platnost rozhodnutia 2011/199
vzhladom na podmienky uvedené v ¢lanku 48 ods. 6 ZEU.

2. O pripustnosti

Irsko tvrdi, ze prejudicidlna otizka je nepripustnd, lebo jednak na zaklade judikatiry potvrdenej
v rozsudku z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Zb. s. 1-833), sa odvolatel vo
veci samej mal pokisit podat priamu zalobu na zéklade ¢lanku 263 ZFEU proti rozhodnutiu 2011/199
v lehote na podanie Zaloby stanovenej v Siestom odseku tohto ¢lanku a jednak v kazdom pripade mal
podat svoju zalobu proti platnosti tohto rozhodnutia na vnutrostitne sidy v primeranej lehote.
T. Pringle vsak zacal konanie vo veci samej az 13. aprila 2012, hoci uvedené rozhodnutie bolo prijaté
25. marca 2011.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze kazdy ucastnik méd v kontexte vnutrostitneho konania pravo
namietat pred zvolenym stidom neplatnost aktu Unie a priviest tento sid, ktory sdm nemd pravomoc
urcit takato neplatnost, k tomu, aby sa v tejto suvislosti obratil na Stdny dvor prostrednictvom
prejudicidlnej otdzky (pozri rozsudky z 15. februara 2001, Nachi Europe, C-239/99, Zb. s. 1-1197,
bod 35; z 25. jala 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 40, ako aj
z 29. jana 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. 1-6213, bod 45). V tomto ohlade treba zdoraznit, ze ¢lanok 267
prvy odsek pism. b) ZFEU nepodmieniuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
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podaného na zdklade tohto ustanovenia tym, aby takyto Gcastnik konania dodrzal urcitti lehotu, pred
ktorej uplynutim by bolo potrebné zacat na prislusnom vnuatro$titnom stide konanie vo veci
spochybiiujticej platnost predmetného aktu Unie. V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie sa totiz
lehoty na podanie vnutrostatnych zalob riadia vnuatro$tatnymi procesnymi pravidlami a prindlezi
vylu¢ne stidom clenskych Statov, aby v ramci konania vo veci samej posudili ich dodrzanie.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vSak
vyplyva, ze High Court zamietol tvrdenie Irska zaloZené na oneskorenosti podanej zaloby a Ze
vnutrostatny sud predkladajici ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nepovazoval preskiimanie
tejto otazky za nevyhnutné.

Treba vsak spresnit, ze predpokladom uznania prava urcitého ucastnika konania namietat neplatnost
aktu Unie je skutoc¢nost, ze tento tcastnik konania nema pravo podat proti uvedenému aktu priamu
zalobu na zéklade ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf, uz
citovany, bod 23; E a F, uz citovany, bod 46, ako aj zo 17. februdra 2011, Bolton Alimentari, C-494/09,
Zb. s. 1-647, bod 22). Ak by sa totiz pripustilo, Ze osoba podliehajtiica sidnej pravomoci, ktord bez
akychkolvek pochybnosti mé aktivhu legitimiciu v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU na
podanie 7aloby o neplatnost proti aktu Unie, méze po uplynuti lehoty na podanie Zaloby stanovenej
v ¢lanku 263 $iestom odseku ZFEU namietat na vnutro$tidtnom sude proti platnosti toho istého aktu,
znamenalo by to, Ze by sa jej priznala moznost obist kone¢ni povahu, ktord voci nej uvedeny akt ma
po uplynuti lehoty na podanie zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf,
uz citovany, body 18 a 24; E a F, uz citovany, body 46 a 48, ako aj Bolton Alimentari, uz citovany,
body 22 a 23).

V prejedndvanej veci sa nezdd, ze by zaloba o neplatnost na ziklade ¢lanku 263 ZFEU podand
odvolatelom vo veci samej proti rozhodnutiu 2011/199 bola pripustnd bez akychkolvek pochybnosti.

V dosledku toho nemozno prijat argumenticiu Irska smerujicu k tomu, aby sa konstatovala
nepripustnost prvej otazky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva otdzka je pripustnd.

3. Vecné posudenie

Je potrebné skiimat, ¢i sa na jednej strane zmena Zmluvy o FEU uskuto¢nena rozhodnutim 2011/199
tyka vylucne ustanoveni tretej cCasti Zmluvy o FEU, a na druhej strane, ¢i tito zmena nerozsiruje
pravomoci prenesené na Uniu Zmluvami.

a) O otédzke, ¢i sa revizia Zmluvy o FEU tyka vylu¢ne ustanoveni tretej casti tejto zmluvy

Treba konstatovat, ze rozhodnutie 2011/199 meni ustanovenie tretej Casti Zmluvy o FEU, konkrétne
¢lénok 136 ZFEU, ¢im formalne splia podmienku uvedent v ¢ldnku 48 ods. 6 prvom a druhom odseku
ZEU, podla ktorej sa zjednoduseny revizny postup moze tykat len ustanoveni tejto tretej Casti.

V kazdom pripade si vnutrostatny sid kladie otazku, ¢i takato revizia Zmluvy o FEU nema vplyv aj na
ustanovenia jej prvej Casti. Na tento ucel sa pyta, ¢i rozhodnutie 2011/199 zasahuje do pravomoci Unie
v oblasti menovej politiky a v oblasti koordindcie hospodarskych politik clenskych statov.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze na zaklade ¢lanku 119 ods. 2 ZFEU ¢innosti ¢lenskych $titov
a Unie zahffiaju jednotnd menu euro, ako aj stanovenie a vykonavanie jednotnej menovej a devizovej
politiky. Menové politika Unie je predmetom najmi ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ¢lénkov 127
ZFEU az 133 ZFEU.
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Navyse na zéklade ¢lanku 282 ods. 1 ZFEU ECB spolu s centrdlnymi bankami ¢lenskych $tatov, ktorych
menou je euro a ktoré tvoria Eurosystém, riadia menovu politiku Unie.

Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU vyplyva, ze Unia m4 vyluénd pravomoc v oblasti menovej politiky pre
¢lenské staty, ktorych menou je euro.

Dalej podla ¢ldnku 119 ods. 1 ZFEU ¢innosti ¢lenskych $tatov a Unie zahffiajd prijatie hospodarskej
politiky, ktord je zalozend na tzkej koordindcii hospodarskych politik ¢lenskych $titov na vnatornom
trhu a na stanoveni spolo¢nych cielov a ktord sa uskuto¢niuje v stlade s principmi otvoreného
trhového hospodérstva s volnou hospoddrskou sitazou. Hospoddrska politika Unie je predmetom
¢lanku 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanku 5 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lankov 120 ZFEU az 126 ZFEU.

Preto je potrebné po prvé urdit, ¢i rozhodnutie 2011/199 v rozsahu, v ktorom meni ¢lanok 136 ZFEU
tym, ze don doplna odsek 3, ktory stanovuje, ze ,clenské staty, ktorych menou je euro, [mo6zu] vytvorit
mechanizmus pre stabilitu®, priznava ¢lenskym $tdtom pravomoc v oblasti menovej politiky, pokial ide
o cClenské staty, ktorych menou je euro. Ak by totiz slo o takyto pripad, dotknutd zmena Zmluvy by
zasahovala do vylu¢nej pravomoci Unie podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) ZFEU, a kedze sa toto
ustanovenie nachadza v prvej ¢asti Zmluvy o FEU, takito zmena by mohla byt uskuto¢nend len
prostrednictvom riadneho revizneho postupu podla ¢lanku 48 ods. 2 az 5 ZEU.

V tomto ohlade treba najskor uviest, ze Zmluva o FEU, ktord neobsahuje nijakd definiciu menovej
politiky, odkazuje vo svojich ustanoveniach tykajtcich sa uvedenej politiky viac na jej ciele, nez na jej
nastroje.

Na zdklade ¢lanku 127 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 282 ods. 2 ZFEU je hlavnym cielom menovej politiky
Unie udrzanie cenovej stability. Tieto ustanovenia dalej stanovujt, ze Eurépsky systém centralnych
bank (dalej len ,ESCB*) podporuje vseobecné hospodarske politiky v Unii so zdmerom prispiet
k dosiahnutiu jej cielov, ako st vymedzené v ¢lanku 3 Zmluvy o EU. Navyse podla ¢ldnku 139 ods. 2
ZFEU sa ¢lanok 127 ods. 1 ZFEU neuplatiiuje na ¢lenské $taty, pre ktoré plati vynimka v zmysle
odseku 1 tohto clanku 139.

Preto treba skumat, ¢i ciele zverené mechanizmu pre stabilitu, ktorého vytvorenie upravuje clanok 1
rozhodnutia 2011/199, ako aj prostriedky stanovené na tento ucel nepatria do menovej politiky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a clanku 127 ZFEU.

Co sa tyka jednak ciela sledovaného uvedenym mechanizmom, ktorym je chrénit stabilitu eurozény ako
celku, tento ciel sa jasne odlisuje od ciela udrzat cenovu stabilitu, ¢o je hlavnym cielom menovej
politiky Unie. Hoci totiz stabilita eurozény moze mat dosah na stabilitu meny pouzivanej v ramci tejto
zény, opatrenie hospodarskej politiky si nemozno zamienat s opatrenim menovej politiky len na
zdklade skutoc¢nosti, Ze by mohlo mat nepriame acinky na stabilitu eura.

Co sa tyka dalej prostriedkov predpokladanych na dosiahnutie uvedeného ciela, rozhodnutie 2011/199
len spresnuje, Ze mechanizmus pre stabilitu poskytne vSetku nevyhnutnt finanént pomoc, pricom toto
rozhodnutie neobsahuje nijaké dal$ie tdaje o fungovani tohto mechanizmu. Poskytnutie finan¢nej
pomoci inému ¢lenskému $tatu vsak zjavne nepatri do menovej politiky.

Dalej treba zdoraznit, ako to tiez potvrdzuji zavery Eurdpskej rady zo 16. a 17. decembra 2010, na
ktoré odkazuje oddévodnenie 4 rozhodnutia 2011/199, Ze mechanizmus pre stabilitu, ktorého
vytvorenie predpoklada ¢lanok 1 rozhodnutia 2011/199, predstavuje doplnujucu zlozku nového ramca
pravnej tGpravy na posilnenie pravidiel Unie pre riadenie ekonomiky. Tento rdmec, ktory tvoria rézne
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady prijaté 16. novembra 2011, konkrétne nariadenie (EU)
¢. 1173/2011 o d¢innom presadzovani rozpoétového dohladu v eurozéne (U. v. EU L 306, s. 1),
nariadenie (EU) ¢. 1174/2011 o opatreniach na presadzovanie vykonavania napravy nadmernej

makroekonomickej nerovnovdhy v rdmci eurozény (U. v. EU L 306, s. 8), nariadenie (EU)

12 ECLIL:EU:C:2012:756



59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDOK Z 27. 11. 2012 — VEC C-370/12
PRINGLE

¢. 1175/2011, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 1466/97 o posilneni dohladu nad stavmi
rozpo¢tov a o dohlade nad hospodarskyml politikami a ich koordinicii (U. v. EU L 306, s. 12),
nariadenie (EU) ¢. 1176/2011 o prevencii a naprave makroekonomickych nerovnovah (U. v. EU L 306,
s. 25), ako aj nariadenie EU ¢. 1177/2011 z 8. novembra 2011, l(torym sa meni a dopliia nariadenie (ES)
¢. 1467/97 o urychlovani a objastiovani vykonania postupu pri nadmernom schodku (U. v. EU L 306,
s. 33), a smernica Rady 2011/85/EU z 8. novembra 2011 o poZiadavkich na rozpoctové ramce
¢lenskych $titov (U. v. EU L 306, s. 41), zavadza uz$iu koordiniciu a dohlad nad hospoddrskymi
a rozpoltovymi politikami vedenymi ¢lenskymi $tdtmi, pricom jeho cielom je konsolidécia
makroekonomickej stability a Zivotaschopnosti verejnych financii.

Kym ustanovenia rdmca pravnej Upravy pripomenuté v predchdadzajucom bode, ako aj ustanovenia
kapitoly Zmluvy o FEU tykajicej sa hospodarskej politiky, najma ¢lanky 123 ZFEU a 125 ZFEU, st
preventivnej povahy, kedze ich ciefom je v ¢o najvdc$ej miere znizit nebezpecenstvo krizy $tétnych
dlhov, ciefom vytvorenia mechanizmu pre stabilitu je zvlddat finan¢né krizy, ku ktorym by mohlo
dojst aj napriek preventivhym cinnostiam, ktoré uz boli zacaté.

Vzhladom na ciele zverené mechanizmu pre stabilitu, ktorého vytvorenie predpokladd clanok 1
rozhodnutia 2011/199, na predpokladané prostriedky na ich dosiahnutie, ako aj na uzku vézbu, ktord
existuje medzi tymto mechanizmom a ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajucimi sa hospodarskej
pohtlky, ako aj pravnym rdmcom pre posilnenie hospodarskeho riadenia Unie, je nutné dospiet
k zéveru, zZe uvedeny mechanizmus patri do oblasti hospodarskej politiky.

Toto zistenie nemozno vyvrétit ani skuto¢nostou, ze ECB 17. marca 2011 vydala stanovisko k navrhu
rozhodnutia Eurépskej rady, ktorym sa meni a doplna ¢lianok 136 Zmluvy o fungovam Eurépskej unie
v stvislosti s mechanizmom pre stabilitu pre ¢lenské $tity, ktorych menou je euro (U. v. EU C 140,
s. 8). Hoci totiz ¢ldnok 48 ods. 6 druhy pododsek ZEU stanovuje, ze ,Eurépska rada sa uzndsa
jednomyselne po porade s... [ECB] v pripade instituciondlnych zmien v menovej oblasti“, pravdou tiez
ostdva, ze z oddvodnenia 5 rozhodnutia 2011/199 vyslovne vyplyva, ze Eurdpska rada pristapila
k porade s ECB z vlastnej iniciativy a nie z dévodu povinnosti, ktord by je vyplyvala z uvedeného
ustanovenia.

V kazdom pripade porada s ECB v suvislosti s navrhom rozhodnutia 2011/199 nemoéze mat vplyv na
povahu predpokladaného mechanizmu pre stabilitu.

Preto cldanok 1 rozhodnutia 2011/199, ktory doplnenim odseku 3 do ¢lanku 136 ZFEU upravu)e
zavedenie mechanizmu pre stabilitu, nemdéze mat vplyv na vylu¢nt pravomoc priznanu Unii
¢lankom 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU v oblasti menovej politiky tykajticej sa ¢lenskych stitov, ktorych
menou je euro.

Po druhé, ¢o sa tyka otdzky, ¢i md rozhodnutie 2011/199 vplyv na pravomoc Unie v oblasti koordinicie
hospodarskych politik ¢lenskych $tatov, treba uviest, Ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 2 ods. 3 a ¢lanok 5
ods. 1 ZFEU vymedzujt tlohu Unie v oblasti hospodarskej politiky na prijatie koordina¢nych opatrent,
ustanovenia Zmltv o EU a FEU nezveruji Unii osobitné pravomoci na vytvorenie takého mechanizmu
pre stabilitu, aky upravuje uvedené rozhodnutie.

Clanok 122 ods. 2 ZFEU zveruje Unii pravomoc poskytntt osobitne uréent finanénid pomoc
¢lenskému statu, ktory md alebo mu hrozia zavazné tazkosti spdsobené prirodnymi katastrofami alebo
vynimoc¢nymi udalostami, ktoré st mimo jeho kontroly. V kazdom pripade, ako zdéraznuje Eurdépska
rada v odévodneni 4 rozhodnutia 2011/199, ¢ldnok 122 ods. 2 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny
zdklad pre vytvorenie mechanizmu pre stabilitu, ako ho upravuje toto rozhodnutie. Tak trvald povaha
mechanizmu pre stabilitu, ako aj skutoc¢nost, Ze ciefom jeho c¢innosti je chrdnit finan¢nua stabilitu
eurozény ako celku, totiz neumoznuji, aby sa takito ¢innost Unie uskuto¢hiovala na ziklade
uvedeného ustanovenia Zmluvy o FEU.
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Dalej, hoci ¢lanok 143 ods. 2 ZFEU za ur¢itych podmienok umoziuje Unii poskytniit vzijomnt pomoc
urc¢itému clenskému $tatu, toto ustanovenie sa tyka len clenskych $tatov, ktorych menou nie je euro.

Co sa tyka otazky, ¢i by Unia mohla vytvorit mechanizmus pre stabilitu analogicky mechanizmu
upravenému rozhodnutim 2011/199 na zdklade clanku 352 ZFEU, sta¢i konstatovat, Ze Unia
nevykondvala svoju pravomoc na zdklade tohto ¢lanku a ze v kazdom pripade jej uvedené ustanovenie
neukladd nijaka povinnost konat (pozri rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR",
22/70, Zb. s. 263, bod 95).

Preto vzhladom na ¢élanok 4 ods. 1 ZEU a ¢ldnok 5 ods. 2 ZEU ¢lenské $tity, ktorym menou je euro,
maju pravomoc uzavriet medzi sebou dohodu o vytvoreni mechanizmu pre stabilitu, ako ho
predpokladd c¢lanok 1 rozhodnutia 2011/199 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. juna 1993,
Parlament/Rada a Komisia, C-181/91 a C-248/91, Zb. s. 1-3685, bod 16; z 2. marca 1994,
Parlament/Rada, C-316/91, Zb. s. 1-625, bod 26, a z 20. mdja 2008, Komisia/Rada, C-91/05, Zb.
s. I-3651, bod 61).

Uvedené clenské $tity sa véak nemdzu vymanit z dodrziavania prava Unie pri vykone svojej pravomoci
v tejto oblasti (pozri rozsudok z 15. janudra 2002, Gottardo, C-55/00, Zb. s. 1-413, bod 32). Cielom
prisnej podmienenosti, ktorej podlieha poskytnutie finan¢nej pomoci mechanizmom pre stabilitu na
zdklade odseku 3 ¢lanku 136 ZFEU, ¢o je ustanovenie, ktorého sa tyka revizia Zmluvy o FEU, je
zarucit, ze tento mechanizmus bude v rdmci svojho fungovania respektovat pravo Unie vritane
opatreni prijatych Uniou v stvislosti s koordinaciou hospodérskych politik ¢lenskych $titov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie 2011/199 splfia podmienku uvedent v Clanku 48 ods. 6
prvom a druhom pododseku ZEU, podla ktorej sa revizia Zmluvy o FEU prostrednictvom
zjednoduseného revizneho postupu moze tykat len ustanoveni tretej casti Zmluvy o FEU.

b) O otazke, ¢i revizia Zmluvy o FEU rozsiruje pravomoci prenesené na Uniu Zmluvami

Vnutrostatny sud si este kladie otdzku, ¢i rozhodnutie 2011/199 spiha podmienku uvedent v ¢lanku 48
ods. 6 ZEU, podla ktorej revizia Zmluvy prostrednictvom zjednoduseného postupu nesmie viest
k roz$ireniu pravomoci Unie.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze odsek 3 ¢lanku 136 ZFEU, ktorého doplnenie upravuje ¢ldnok 1
rozhodnutia 2011/199, potvrdzuje existenciu pravomoci clenskych stitov vytvorit mechanizmus pre
stabilitu, pricom jeho cielom je zarucit, Ze stanovenim toho, Ze poskytnutie akejkolvek pomoci na
zédklade tohto mechanizmu bude podliehat prisnej podmienenosti, bude tento mechanizmus pri
svojom fungovani respektovat pravo Unie.

Uvedena zmena neprendsa na Uniu nijakéi novi pravomoc. Zmena clanku 136 ZFEU, ktorej sa tyka
rozhodnutie 2011/199, nevytvara nijaky pravny zdklad, ktory by Unii umoznoval uskuto¢nit ¢innost,
ktord pred nadobudnutim tcinnosti tejto zmeny Zmluvy o FEU nebola mozna.

Hoci zmluva o EMS vyuziva intitticie Unie, najmid Komisiu a ECB, tito okolnost v nijakom pripade
nemoze mat vplyv na platnost rozhodnutia 2011/199, ktoré upravuje len vytvorenie mechanizmu pre
stabilitu clenskymi $tatmi a ml¢i o pripadnej tlohe institdcii Unie v tejto sdvislosti.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie 2011/199 nerozsiruje pravomoci prenesené na Uniu Zmluvami.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na prva otazku je potrebné odpovedat tak, zZe jej

preskiimanie neodhalilo nijakd skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na platnost rozhodnutia
2011/199.
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B — O druhej otdzke

Druhé otdzka sa tyka vykladu ¢lankov 2 ZEU, 3 ZEU, ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 13 ZEU, ¢lanku 2
ods. 3 ZFEU, ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ¢lankov 119 ZFEU az 123 ZFEU
a 125 ZFEU az 127 ZFEU, ako aj vieobecnych zisad tcinnej sidnej ochrany a pravnej istoty.
Vnutrostatny sud sa pyta, Ci tieto ¢lanky a zdsady brania tomu, aby clensky stat, ktorého menou je
euro, uzavrel a ratifikoval zmluvu, akou je zmluva o EMS.

1. O pravomoci Sudneho dvora

Spanielska vldda tvrdi, ze kedZze Unia nie je stranou zmluvy o EMS, Sidny dvor nema pravomoc
vykladat ustanovenia tejto zmluvy v ramci prejudicidlneho konania (pozri rozsudok z 30. septembra
2010, Komisia/Belgicko, C-132/09, Zb. s. I-8695, bod 43 a citovanu judikatiru).

V tejto stvislosti staci konstatovat, ze druhd otdzka sa z hladiska svojej formuldcie netyka vykladu
ustanoveni zmluvy o EMS, ale vykladu réznych ustanoveni prava Unie.

Sidny dvor md teda pravomoc poskytnut vnutrostitnemu sudu vsetky vykladové prostriedky
vyplyvajtice z prava Unie, ktoré mu umoznia posudit zlu¢itelnost ustanoveni zmluvy o EMS s pravom
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. januara 2011, Vandoorne, C-489/09, Zb. s. 1-225, bod 25
a citovanu judikatdru).

Stidny dvor ma preto pravomoc preskimat druhd otazku.

2. O pripustnosti

Niektoré z vlad, ktoré Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, a Komisia tvrdia, ze druha otazka je
sCasti nepripustnd, lebo vnutrostatny sid neposkytol na vyrieSenie sporu, o ktorom ma rozhodnut,
nijaky ddaj tykajici sa relevantnosti vykladu niektorych ustanoveni a niektorych zasad uvedenych
Vv tejto otazke.

Najprv treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora je konanie, ktoré upravuje
¢lanok 267 ZFEU, nastrojom spoluprdce medzi Stidnym dvorom a vnutrostitnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie potrebny pre tieto
sudy na vyrieSenie sporu, ktory prejedndvaju (pozri najmd rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke,
C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 22, a z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20, ako aj
uznesenie z 13. janudra 2010, Calestani a Lunardi, C-292/09 a C-293/09, bod 18).

Sadny dvor uz rozhodol, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude pre
vnutrostitneho sudcu uzitoény, vyzaduje, aby vnutrostitny sid aspon v minimdlnej miere objasnil
dévody vyberu ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad pozaduje (uznesenie z 3. maja 2012, Ciampaglia,
C-185/12, bod 5 a citovana judikatdra).

Okrem toho je v tejto suvislosti dolezité zdoraznit, ze informdcie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nesldzia iba na to, aby Stdnemu dvoru umoznili poskytnut uzitocné
odpovede, ale aj na to, aby vlidam Cclenskych statov, ako aj dal$im dotknutym strandm bola
poskytnutd moznost podat pripomienky v sdlade s ¢lankom 23 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie.
Sudnemu dvoru prindlezi dbat na to, aby tito moznost bola zarucend, lebo podla tohto ustanovenia sa
oznamuju dotknutym osobdm iba ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania doplnené o preklad do
uradného jazyka kazdého clenského statu, s vynimkou vnutrostitneho spisu, ktory Stidnemu dvoru
pripadne predlozil vnutrostatny sud (uznesenie z 23. marca 2012, Thomson Sales Europe, C-348/11,
bod 49 a citovand judikatura).
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V danom pripade, ako uvadzaju Irsko, slovenskd vlidda a Komisia, nie je v ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania uvedené nijaké vysvetlenie tykajiice sa relevantnosti vykladu ¢lankov 2 ZEU
a 3 ZEU na tcely vyrieSenia sporu. To isté plati, ako tvrdia nemecka, $panielska a francizska vldda,
ako aj Komisia, v pripade vykladu vseobecnej zasady pravnej istoty.

Druhé otdzka je preto nepripustna v casti, v ktorej sa tyka vykladu ¢lankov 2 ZEU a 3 ZEU, ako aj
vSeobecnej zasady pravnej istoty.

Holandskd vlada a Komisia eSte vyjadruju pochybnosti v stvislosti s priamym uc¢inkom ¢lankov 119
ZFEU az 121 ZFEU. KedZe tieto ¢lanky neukladaji ¢lenskym $titom jasné a bezpodmienecné
povinnosti, ktorych by sa jednotlivci mohli dovoldvat pred vnitrostitnymi sidmi, je tato otazka
nepripustna v casti, v ktorej sa tyka vykladu tychto ¢lankov. Irsko, ktoré sa domnieva, Ze nijaké
z ustanoveni uvedenych v tejto otdzke nema priamy ucinok, tvrdi, Ze otdzka je v celom rozsahu
nepripustna.

Z judikatdiry Stidneho dvora v tejto stvislosti vyplyva, ze Sidny dvor ma v ramci konania o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania préavomoc rozhodovat o vyklade ustanoveni préva Unie bez ohladu na
to, ¢i maju alebo nemajui priamy uGc¢inok (pozri rozsudok zo 16. jila 2009, Futura Immobiliare a i,
C-254/08, Zb. s. I-6995, bod 34 a citovanu judikatdru).

Okrem toho treba konstatovat, ze vnutrostitny sid sa svojou otazkou nesnazi o to, aby sa urcilo, ¢i
odvolatel vo veci samej moze zaloZit uréité pravo priamo na dotknutych ¢ldnkoch Zmluvy o EU
a Zmluvy o FEU. Vyklad, o ktory je Sidny dvor poziadany, ma uvedenému stdu iba umoznit, aby
posudil stlad ustanoveni zmluvy o EMS s pravom Unie.

Z predchadzajicich tvah vyplyva, ze druhd otdzka je pripustnd v casti, v ktorej sa tyka vykladu ¢lanku 4
ods. 3 ZEU, ¢lanku 13 ZEU, ¢lanku 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ¢lanku 3 ods. 2
ZFEU, ¢lankov 119 ZFEU az 123 ZFEU a 125 ZFEU az 127 ZFEU, ako aj veobecnej zasady ucinnej
sudnej ochrany.

3. O veci samej

Najprv treba vylozit ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtce sa vylu¢nej pravomoci Unie, a to ¢lanok 3
ods. 1 pism. c¢) ZFEU a ¢lanok 127 ZFEU, ktoré sa tykaji menovej politiky Unie, a ¢lanok 3 ods. 2
ZFEU, ktory sa tyka pravomoci Unie na uzatvdranie medzinarodnych zmltv, nasledne ustanovenia
tykajice sa hospodarskej politiky Unie, a to ¢ldnok 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanky 119 ZFEU az 123 ZFEU,
125 ZFEU a 126 ZFEU, a nakoniec ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 13 ZEU, ako aj veobecnt zdsadu
ucinnej stidnej ochrany.

a) O vyklade ustanoveni tykajicich sa vylu¢nej pravomoci Unie

i) O vyklade ¢lénku 3 ods. 1 pism. ¢) ZFEU a ¢lanku 127 ZFEU

Vndtrostatny sdd sa snazi zistit, ¢i mechanizmus pre stabilitu vytvoreny zmluvou o EMS spadd do
menovej politiky, a teda do vylu¢nej pravomoci Unie. Z ¢lanku 3 zmluvy o EMS totiz vyplyva, Ze
ciefom tohto c¢lanku je podporit stabilitu eura. Vnutros$titny sid okrem toho odkazuje na
argumentéaciu odvolatela vo veci samej, podla ktorej by poskytnutim finan¢nej pomoci ¢lenskym
$tatom, ktorych menou je euro alebo rekapitaliziciou ich finan¢nych institucii, ako aj na tento ucel
nevyhnutnymi po6zickami v miere predpokladanej v zmluve o EMS doslo k zvySeniu mnozstva eur
v obehu. Zmluvy, na ktorych je Unie zalozend, vsak prizndvaja ECB vyluénti prédvomoc regulovat
mnozstvo penazi v eurozéne. Tieto naposledy uvedené Zmluvy neumoznujd, aby takéto funkcie
vykondval iny subjekt, ktory by konal sibezne s ECB mimo rdmca pravneho poriadku Unie. Okrem
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toho by zvysenie mnozstva pefiazi malo priamy vplyv na infliciu. Cinnost EMS by preto mohla mat
priamy dosah na cenovu stabilitu v eurozéne, ¢im by bol zasiahnuty samotny zédklad menovej politiky
Unie.

Ako v tomto ohlade vyplyva z bodu 50 tohto rozsudku, Unia mé na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
ZFEU vyluénti pravomoc v oblasti menovej politiky pre ¢&lenské $taty, ktorych menou je euro.
Clanok 282 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze ECB a centralne banky ¢lenskych statov, ktorych menou je
euro, tvoria Eurosystém a riadia menovi politiku Unie. Veobecnym cielom ESCB a konkrétnym
cielom Eurosystému j e podla ¢lanku 127 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 282 ods. 2 ZFEU udrzat cenovi
stabilitu.

Cinnost EMS vsak nespada do menovej politiky, ktorej sa tykaji uvedené ustanovenia Zmluvy o FEU.

Podla ¢lanku 3 a ¢ldnku 12 ods. 1 zmluvy o EMS totiz cielom EMS nie je udrzat cenova stabilitu, ale
uspokojit potreby financovania ¢lenov EMS, teda clenskych statov, ktorych menou je euro, ktoré maji
zdvazné finan¢né problémy alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné na zachovanie
finan¢nej stability eurozény ako celku a financnej stability jej ¢lenskych $tatov. EMS nie je na tento
ucel opravneny stanovit zdkladné tdrokové sadzby pre eurozénu ani ddvat do obehu eurd, kedze
finan¢nd pomoc, ktort poskytuje, musi byt v celom rozsahu a v sdlade s ¢lankom 123 ods. 1 ZFEU
financovanad zo splateného imania alebo z vytvdrania finanénych nastrojov, ako stanovuje clanok 3
zmluvy o EMS.

Ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, pripadny vplyv ¢innosti EMS na cenovu stabilitu nemoze tento
zaver vyvratit. Aj keby totiz ¢innost EMS mohla ovplyvnit mieru inflacie, takyto vplyv bude len
nepriamym ddsledkom prijatych opatreni hospodérskej politiky.

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ZFEU a ¢lanok 127 ZFEU nebrania tomu,
aby clenské $taty, ktorych menou je euro, medzi sebou uzavreli dohodu, akou je zmluva o EMS, ani
tomu, aby ju tieto ¢lenské staty ratifikovali.

ii) O vyklade ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i je zmluva o EMS medzindrodnou zmluvou, ktorej fungovanie moze
ovplyvnit spolo¢né pravidla v oblasti hospodarskej a menovej politiky. Na tento tcel odkazuje na
oddvodnenie 1 tejto zmluvy, v ktorom sa uvadza, ze EMS prevezme tlohy, ktoré v sticasnosti plni
ENFS a EFSM.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU ma Unia ,vyluénti préavomoc
uzavriet medzindrodni dohodu, ak... mdézu byt uzavretim zmlav dotknuté spoloc¢né pravidla alebo
pozmeneny rozsah ich posobnosti.

Z toho tiez vyplyva, ze clenskym S$titom sa zakazuje uzavriet medzi sebou dohodu, ktord by mohla
ovplyvnit spolo¢né pravidla alebo zmenit rozsah ich pésobnosti. Treba vsak konstatovat, ze z tvrdeni,
ktoré boli v tejto suvislosti uvedené, nevyplyva, ze by zmluva, akou je zmluva o EMS, mala takéto
ucinky.

Vzhladom na to, Ze ENFS bol vytvoreny ¢lenskymi $tatmi, ktorych menou je euro, mimo rdmca Unie,
totiz skuto¢nost, ze EMS prevezme ulohu, ktorou bol tento ndastroj povereny, nemoéze ovplyvnit
spolo¢né pravidlda Unie alebo zmenit rozsah ich posobnosti.

Dalej, hoci z odévodnenia 1 zmluvy o EMS vyplyva, ze EMS prevezme okrem dal$ich funkcii dlohu,

ktorou bol az doposial docasne povereny EFSM vytvoreny na zdklade ¢ldnku 122 ods. 2 ZFEU, ani
tato okolnost nemdze ovplyvnit spolo¢né pravidld Unie alebo zmenit rozsah ich posobnosti.
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Vytvorenie EMS totiz nezasahuje do pravomoci Unie poskytnut ¢lenskému $tatu na zéklade ¢lanku 122
ods. 2 ZFEU osobitne urcent finan¢ntt pomoc, ak sa zisti, Ze ¢lensky stat ma alebo mu hrozia zdvazné
tazkosti sposobené prirodnymi katastrofami alebo vynimoc¢nymi udalostami, ktoré st mimo jeho
kontroly.

Okrem toho, kedze ani ¢lanok 122 ods. 2 ZFEU, ani nijaké iné ustanovenie Zmluvy o EU a Zmluvy
o FEU nepriznava Unii osobitnd pravomoc vytvorit taky stdly mechanizmus pre stabilitu, akym je EMS
(pozri body 64 az 66 tohto rozsudku), ¢lenské $tity st vzhladom na ¢lanok 4 ods. 1 ZEU a ¢lanok 5
ods. 2 ZEU opravnené konat v tejto oblasti.

Uzavretie a ratifikicia zmluvy o EMS c¢lenskymi $tatmi, ktorych menou je euro, tak nijako neohrozuje
ciel sledovany ¢ldnkom 122 ods. 2 ZFEU alebo nariadenim Rady (EU) ¢. 407/2010 z 11. méja 2010,
ktorym sa zriaduje eurépsky finan¢ny stabiliza¢ny mechanizmus (U. v. EU L 118, s. 1), ktoré bolo
prijaté na zdklade tohto ustanovenia, a nebrani Unii vykonavat svoje vlastné pravomoci pri obrane
spolo¢ného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. novembra 2002, Komisia/Nemecko,
C-476/98, Zb. s. 1-9855, bod 105).

Clanok 3 ods. 2 ZFEU preto nebrani tomu, aby ¢lenské staty, ktorych menou je euro, medzi sebou
uzavreli takd dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto ¢lenské staty ratifikovali.

b) O vyklade réznych ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa hospodarskej politiky

i) O vyklade ¢ldnku 2 ods. 3 ZFEU, ¢lankov 119 ZFEU az 121 ZFEU a ¢lanku 126 ZFEU

Vnutrostitny sid odkazuje na argumenticiu odvolatela vo veci samej, podla ktorej zmluva o EMS
podstatnym sposobom a v rozpore s pravom Unie meni a rozvracia pravny poriadok, ktorym sa riadi
Hospodarska a menova tnia. Z odévodnenia 2 rozhodnutia 2011/199 vyplyva, ze samotna Eurdpska
rada zastavala ndzor, Ze vytvorenie staleho mechanizmu pre stabilitu vyzaduje zmenu a doplnenie
Zmluvy o FEU. Dalej ¢ldnok 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanky 119 ZFEU az 121 ZFEU a 126 ZFEU priznévajt
institticidm Unie pravomoc koordinovat hospodérsku politiku. Vnitroéttny sid sa okrem toho snaZi
zistit, ¢i zmluva o EMS zasahuje do pravomoci Rady Eurdpskej tnie vydavat odporucania na zéklade
¢lanku 126 ZFEU, a najmi, ¢i ,podmienenost” upravena v zmluve o EMS zodpoveda odporti¢aniam
stanovenych v tomto ustanoveni.

V tejto stvislosti treba najprv pripomendt, ze z bodu 68 tohto rozsudku vyplyva, ze clenské staty maji
pravomoc uzavriet medzi sebou dohodu o vytvoreni mechanizmu pre stabilitu, akou je zmluva o EMS,
za predpokladu, Ze zavazky prevzaté zmluvnymi clenskymi Statmi v rdmci takejto dohody budu
v stlade s pravom Unie.

Dalej treba konstatovat, ze ti¢elom EMS nie je koordinacia hospoddrskych politik ¢lenskych $tatov, ale
7ze EMS predstavuje mechanizmus financovania. Podla ¢lanku 3 a ¢lanku 12 ods. 1 zmluvy o EMS je
totiz cielom EMS mobilizovat financovanie a poskytovat podporu pre finan¢nu stabilitu v prospech
¢lenov EMS, ktori maju zdvazné financné problémy alebo im takéto problémy hrozia.

Aj ked podla ¢lanku 3, ¢ldanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 3 prvého pododseku zmluvy o EMS finan¢nd
pomoc poskytovana ¢lenskému $tatu, ktory je clenom EMS, podlieha prisnej podmienenosti v zavislosti
od vybraného nastroja pomoci, ktory moze mat formu programu makroekonomickej dpravy, tato
podmienenost nie je néstrojom koordindcie hospodarskych politik clenskych $tétov, ale mé za ciel
zabezpecit zluditelnost ¢innosti EMS najmi s ¢lankom 125 ZFEU a s koordinaénymi opatreniami
prijatymi Uniou.
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Clanok 13 ods. 3 druhy pododsek zmluvy o EMS totiz vyslovne stanovuje, ze podmienky spojené
s podporou pre stabilitu musia byt ,plne v stlade s opatreniami tykajicimi sa koordinicie
hospodarskej politiky ustanovenej v [Zmluve o FEU]“. Okrem toho z odseku 4 toho istého ¢ldnku
vyplyva, ze Komisia pred podpisanim memoranda o porozumeni, ktoré vymedzuje podmienenost,
s ktorou je spojend podpora pre stabilitu, overi, ¢i stanovené podmienky st uplne zlucitelné
s opatreniami tykajucimi sa koordinédcie hospodarskej politiky.

Napokon zmluva o EMS nezasahuje ani do pravomoci Rady vyddvat odporticania na zdklade
¢lanku 126 ods. 7 a 8 ZFEU voci ¢lenskému $tatu, ktory vykazuje nadmerny deficit. Na jednej strane
totiz EMS nemd vydavat takéto odportcania. Na druhej strane ¢ldanok 13 ods. 3 druhy pododsek
a ¢lanok 13 ods. 4 zmluvy o EMS stanovuje, Zze podmienky stanovené pre c¢lenov EMS, ktorym sa
poskytuje finan¢nd pomoc, musia byt zlucitelné s akymkolvek odportac¢anim, ktoré moéze Rada na
zéklade uvedenych ustanoveni Zmluvy o FEU vydat.

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 2 ods. 3 ZFEU a ¢lanky 119 ZFEU az 121 ZFEU a 126 ZFEU nebrania tomu,
aby clenské staty, ktorych menou je euro, uzavreli medzi sebou dohodu, akou je zmluva o EMS, ani
tomu, aby ju tieto ¢lenské Staty ratifikovali.

ii) O vyklade ¢lanku 122 ZFEU

Najprv treba pripomentt, ze podla ¢lanku 122 ods. 1 ZFEU méze Rada v duchu solidarity medzi
¢lenskymi $tdtmi rozhodnut o vhodnych opatreniach z hladiska hospodarskej situdcie, a to
predovsetkym, ak sa vyskytnu véazne tazkosti v dodavke urcitych produktov, najmd v oblasti
energetiky.

KedZe ¢lanok 122 ods. 1 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny zaklad pre pripadnt finanénd pomoc
Unie ¢lenskym $tatom, ktoré maji zdvazné financéné problémy, alebo im takéto problémy hrozia,
vytvorenie takého mechanizmu pre stabilitu, akym je EMS, nezasahuje do pravomoci, ktoré uvedené
ustanovenie priznava Rade.

Pokial ide dalej o ¢lanok 122 ods. 2 ZFEU, vnitroétitny sid sa na tcely posudenia, ¢i EMS zasahuje do
pravomoci, ktord Unii prizndva toto ustanovenie, pyta, ¢i toto ustanovenie taxativne vymedzuje
mimoriadne okolnosti, za ktorych mozno clenskym S$titom poskytnit finanéni pomoc, a ¢i tento
¢lanok opréaviiuje na poskytovanie finanénej pomoci vyluéne instittcie Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze predmetom ¢lanku 122 ZFEU je vylu¢ne finan¢nd pomoc
poskytovana Uniou a nie pomoc poskytovand ¢lenskymi $tatmi. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku méze
Rada za urcitych podmienok rozhodnit o poskytnuti takejto pomoci ¢lenskému statu, ktory ma alebo
mu hrozia zdvazné tazkosti sposobené prirodnymi katastrofami alebo vynimo¢nymi udalostami, ktoré
si mimo jeho kontroly.

Vykon pravomoci, ktort Unii priznava uvedené ustanovenie Zmluvy o FEU, nie je ovplyvneny
vytvorenim mechanizmu pre stabilitu, akym je EMS.

Okrem toho v ¢lanku 122 ZFEU ni¢ nenaznacuje, Ze by pravomoc na poskytovanie finan¢nej pomoci
¢lenskému $tatu mala len Unia.

Z toho vyplyva, ze clenské $taty mozu vytvorit mechanizmus pre stabilitu, akym je EMS, avsak za
predpokladu, Ze tento mechanizmus bude v rdmci svojho fungovania re$pektovat pravo Unie, a najmi
opatrenia prijaté Uniou v oblasti koordinacie hospodarskych politik ¢lenskych $tatov (pozri body 68
a 69 tohto rozsudku). Ako vyplyva z bodov 111 az 113 tohto rozsudku, cielom ¢ldnku 13 ods. 3
druhého pododseku a clanku 13 ods. 4 zmluvy o EMS je zabezpecit, aby kazdd finan¢nd pomoc
poskytnutd v ramci EMS bola zlucitelnd s takymito koordina¢nymi opatreniami.
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Clanok 122 ZFEU preto nebrani tomu, aby ¢lenské $taty, ktorych menou je euro, uzavreli medzi sebou
dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto ¢lenské $taty ratifikovali.

iii) O vyklade ¢lanku 123 ZFEU

Treba pripomentt, Ze ¢ldnok 123 ZFEU zakazuje precerpivanie G¢tov ¢i ziskavanie iného druhu tveru
v prospech orgénov a organizécii Unie a ¢lenskych $tétov, ako aj priame odkupovanie ich pohladavok
alebo dlhov centralnymi bankami ¢lenskych statov alebo ECB.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i uzavretie a ratifikdcia takej dohody, akou je zmluva o EMS, clenskymi
Statmi, ktorych menou je euro, nesmeruje k obchddzaniu zikazu stanoveného v ¢lanku 123 ZFEU.
Tieto Clenské $taty sa totiz nemo6zu priamo ani prostrednictvom organizacii, ktoré si zriadia alebo ktoré
uznajd, odchylit od prava Unie ani nemézu takito odchylku tolerovat.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ¢ldnok 123 ZFEU je urceny konkrétne ECB a centrdlnym
bankdm clenskych $titov. Na poskytnutie financnej pomoci c¢lenskym $tdtom alebo skupinou
¢lenskych $tatov inému ¢lenskému §$tatu sa teda uvedeny zdkaz nevztahuje.

Z ¢lanku 3, ¢lanku 12 ods. 1 a ¢lanku 13 zmluvy o EMS vs8ak vyplyva, ze poskytnutie finan¢nej pomoci
¢lenovi uvedeného mechanizmu vykondva EMS, pokial st splnené podmienky stanovené v uvedenych
ustanoveniach. Preto aj v pripade, ked clenské $taty konaju prostrednictvom EMS, neodchyluju sa od
zdkazu stanoveného v ¢lanku 123 ZFEU, lebo tento ¢lanok sa ich netyka.

Okrem toho ni¢ neumoziuje zastdvat ndazor, ze financné zdroje poskytnuté ¢lenmi EMS tomuto
mechanizmu by mohli pochddzat z finan¢nych nastrojov, ktoré ¢lanok 123 ods. 1 ZFEU zakazuje.

Clanok 123 ZFEU teda nebrani tomu, aby ¢lenské $tity, ktorych menou je euro, uzavreli medzi sebou
dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto ¢lenské staty ratifikovali.

iv) O vyklade ¢ldnku 125 ZFEU

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i dohoda, akou je zmluva o EMS, porusuje klauzulu zakazujicu prevzatie
zdvizkov verejného sektora clenského Stitu Spolocenstvom (tzv. klauzula ,no-bail-out®), ktord je
uvedend v ¢lanku 125 ZFEU.

V prvom rade treba uviest, Ze z formuldcie ¢lanku 125 ZFEU, podla ktorého Unia alebo ¢lensky $tit
,nezodpovedd za zdvdzky ani nepreberd zaviazky“ iného ¢lenského S$titu, vyplyva, zZe cielom tohto
¢lanku nie je zakazat Unii a ¢lenskym $tdtom poskytovanie akejkolvek formy finanénej pomoci inému
¢lenskému $tatu.

Tento vyklad ¢lanku 125 ZFEU je potvrdeny ostatnymi ustanoveniami kapitoly Zmluvy o FEU tykajticej
sa hospodarskej politiky, a najmé ¢lankami 122 ZFEU a 123 ZFEU. Na jednej strane totiz ¢lanok 122
ods. 2 ZFEU stanovuje, ze Unia moéze poskytnit osobitne uréent finanéntt pomoc ¢lenskému $titu,
ktory md alebo mu hrozia zdvazné tazkosti spésobené prirodnymi katastrofami alebo vynimo¢nymi
udalostami, ktoré st mimo jeho kontroly. Aj keby ¢ldnok 125 ZFEU zakazoval poskytnutie akejkolvek
finan¢nej pomoci Uniou alebo ¢lenskymi $tatmi inému ¢lenskému $titu, ¢ldnok 122 ZFEU by musel
spresfiovat, Ze ide o vynimku z tohto ¢lanku 125 ZFEU.

Na druhej strane je ¢lanok 123 ZFEU, ktory zakazuje ,precerpivanie Gétov ¢i ziskavanie iného druhu
uveru® centrdlnymi bankami clenskych statov alebo ECB, formulovany striktnejsie ako klauzula
,no-bail-out” uvedend v ¢lanku 125 ZFEU. Odlisna formuldcia naposledy uvedeného ¢ldnku
potvrdzuje, Ze zdkaz, ktory je v nom stanoveny, sa netyka akejkolvek finan¢nej pomoci v prospech
¢lenského Statu.

20 ECLIL:EU:C:2012:756



133

134

135

136

137

138

139

140

141

ROZSUDOK Z 27. 11. 2012 — VEC C-370/12
PRINGLE

Na ucenie toho, aké formy finan¢nej pomoci st zlucitelné s ¢ldnkom 125 ZFEU, preto treba vychadzat
z ciela, ktory tento ¢lanok sleduje.

Na tento ucel treba pripomendf, Ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 125 ZFEU md svoj pévod
v ¢lanku 104 B Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 103 ES), ktory bol do Zmluvy o ES zac¢leneny Maastrichtskou
zmluvou.

Z préc na Maastrichtskej zmluve viak vyplyva, Ze cielom ¢lanku 125 ZFEU je zabezpecit, aby ¢lenské
staty dodrziavali zdrava rozpoctova politiku (pozri ndvrh zmluvy, ktorou sa meni a doplia Zmluva
o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva na ucely vytvorenia hospodarskej a menovej tnie,
Bulletin Eurdpskych spolocenstiev, priloha 2/91, s. 22 a 52). Zakaz uvedeny v ¢lanku 125 ZFEU totiz
zaruCuje, ze Clenské $taty sa pri zadlzovani budd riadit trhovou logikou, pretoze tito logika ich bude
nitit k zachovaniu rozpoctovej discipliny. Dodrziavanie takejto discipliny prispieva na drovni Unie
k realizdcii vyssieho ciela, ktorym je udrzanie financnej stability menovej tnie.

Vzhladom na tento ciel sledovany ¢lankom 125 ZFEU treba zastivat nazor, Ze toto ustanovenie
zakazuje Unii a ¢lenskym $tatom poskytovat finan¢énti pomoc, ktorou by sa narusila motivacia
¢lenského Statu, ktory je prijemcom tejto pomoci, vykondvat zdravi rozpoctovi politiku. Ako teda
vyplyva z bodu 5 stanoviska ECB k ndvrhu rozhodnutia Eurdpskej Rady, ktorym sa meni a doplna
¢lanok 136 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v stvislosti s mechanizmom pre stabilitu pre ¢lenské
staty, ktorych menou je euro, aktivdcia finan¢nej pomoci v rdmci mechanizmu pre stabilitu, akym je
EMS, je zlucitelnd s ¢ldnkom 125 ZFEU len vtedy, ak je nevyhnutnd na ochranu stability eurozény ako
celku a ak podlieha prisnym podmienkam.

Naproti tomu ¢lanok 125 ZFEU nezakazuje, aby jeden alebo viacero ¢lenskych $tatov poskytlo finanént
pomoc ¢lenskému $tdtu, ktory nadalej zodpovedd za vlastné zavizky svojim veritelom, a ak podmienky,
s ktorymi je takito pomoc spojend, modzu tento §tit motivovat, aby vykondval zdravd rozpoctovd
politiku.

Pokial ide o zmluvu o EMS, treba po prvé konstatovat, ze z nédstrojov podpory pre stabilitu, ktoré moze
EMS vyuzit na zéklade ¢lankov 14 az 18 tejto zmluvy, vyplyva, Ze EMS nebude rucit za dlhy clenského
$tatu, ktory je prijemcom pomoci. Takyto clensky $tit bude nadalej zodpovedat za svoje finan¢né
zavizky svojim veritelom.

Poskytnutie finan¢nej pomoci ¢lenovi EMS vo forme tverovej linky v stlade s ¢lankom 14 zmluvy
o EMS alebo vo forme uverov v sdlade s ¢lankami 15 a 16 tej istej zmluvy totiz vobec neznameni, Ze
EMS prevezme dlh clenského statu, ktory je prijemcom pomoci. Takémuto $titu, ktory v sudvislosti
s existujucimi dlhmi nadalej zodpovedd za svoje zavizky svojim veritelom, naopak vznikd z dovodu
takejto pomoci novy dlh voé¢i EMS. Na tento ucel treba uviest, ze podla ¢lanku 13 ods. 6 zmluvy
o EMS je clensky stat, ktory je prijemcom pomoci, povinny vratit EMS vsetku finanénd pomoc
poskytnutu na zdklade ¢ldnkov 14 az 16 uvedenej zmluvy a Ze podla ¢lédnku 20 ods. 1 uvedenej zmluvy
sa suma, ktord sa ma vratit, zvy$uje o primerani marzu.

Pokial ide o néstroje podpory stanovené v ¢lankoch 17 a 18 zmluvy o EMS, treba na jednej strane
uviest, ze ndkup dlhopisov ¢lena EMS na primdrnom trhu, ktory uskuto¢ni EMS, mozno povazovat za
poskytnutie uveru. Z dévodov uvedenych v predchadzajicom bode EMS nepreberda nakupom takychto
dlhopisov dlh clenského statu, ktory je prijemcom pomoci.

Na druhej strane, pokial ide dalej o ndkup dlhopisov ¢lena EMS na sekunddrnom trhu, treba
konstatovat, ze aj v tejto situdcii emitujlci clensky stat ako jediny zodpoveda za predmetné dlhy.
Skutoc¢nost, Zze EMS ako nadobuidatel dlhopisov ¢lena EMS na tomto trhu plati cenu drzitelovi tychto
dlhopisov, t. j. veritelovi emitujiceho ¢lena, neznamend, ze by EMS na seba prevzal dlh tohto clena
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EMS voci tomuto veritelovi. Uvedend cena sa totiz modze podstatne lisit od hodnoty pohladavok
obsiahnutych v tychto dlhopisoch, pretoze v pripade dlhopisov daného c¢lena EMS sa riadi zdkonom
ponuky a dopytu na sekundarnom trhu.

Po druhé zmluva o EMS nestanovuje, Ze podpora na zachovanie stability sa poskytne, len ¢o clensky
stat, ktorého menou je euro, ma tazkosti ziskat financné prostriedky na trhu. V stlade s ¢lankom 3
a s clankom 12 ods. 1 tejto zmluvy totiz mozno podporu pre stabilitu v prospech ¢lenov EMS, ktori
maju zavazné finan¢né problémy alebo im takéto problémy hrozia, poskytnut len vtedy, ak je takato
podpora nevyhnutnd na ochranu financnej stability eurozény ako celku, ako aj jednotlivych ¢lenskych
$taitov a poskytnutie tejto podpory podlieha prisnym podmienkam vhodnym vzhladom na vybrany
nastroj finan¢nej pomoci.

Z bodov 111 a 121 tohto rozsudku vs$ak vyplyva, Ze prisna podmienenost, ktorej podlieha akékolvek
podpora pre stabilitu poskytovana z EMS, smeruje k tomu, aby sa zabezpecilo, ze EMS a clenské staty,
ktoré st prijemcami pomoci, budd dodrziavat opatrenia prijaté Uniou, osobitne v oblasti koordinicie
hospodérskej politiky ¢lenskych $tatov, ktorych cielom je najmd zarucit vykondvanie zdravej
rozpoctovej politiky clenskymi $tatmi.

Po tretie vnuitrostatny sud odkazuje na tvrdenie odvolatela vo veci samej, podla ktorého su pravidla
tykajtice sa vyzvy na thradu imania uvedené v cldnku 25 ods. 2 zmluvy o EMS nezlucitelné
s ¢lankom 125 ZFEU, kedZze vyzaduju, aby ¢lenovia EMS rucili za dlh ¢lena, ktory si svoju povinnost
nesplnil.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 25 ods. 2 zmluvy o EMS stanovuje, Ze ak clensky stat,
ktory je ¢lenom EMS, nesplni pozadované platby v rdmci vyzvy, revidované zvysenie vyzvy na thradu
imania musi byt adresované vsetkym ostatnym clenom. Na zdklade toho istého ustanovenia vsak
¢lensky stat EMS, ktory si nesplnil povinnost, je nadalej povinny splatit svoj podiel na imani. Ostatni
¢lenovia EMS tak nerucia za dlh ¢lena, ktory si povinnost nesplnil.

Mechanizmus, akym je EMS, a ¢lenské staty, ktoré sa na nom zdcastnuji, preto nezodpovedaju za
zdvizky Clenského stitu, ktory je prijemcom podpory pre stabilitu, ani tieto zdvdzky v zmysle
¢lanku 125 ZFEU nepreberaju.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 125 ZFEU nebrani tomu, aby ¢lenské $taty, ktorych menou je euro, uzavreli
medzi sebou dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto ¢lenské staty ratifikovali.

c) O vyklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU

Podla zisady lojalnej spoluprice zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 3 ZE‘U Clenské staty predovsetkym
neprijmu ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Vnutrostitny sid odkazuje na argumentdciu odvolatela vo veci samej, podla ktorej je vytvorenie EMS
nezlucitelné s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajticimi sa hospodarskej a menovej tnie, a teda aj so
zasadou lojalnej spoluprace obsiahnutou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

Takuato argumentaciu nemozno prijat.
Z bodov 93 az 98 a 108 az 147 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze vytvorenie mechanizmu pre stabilitu,
akym je EMS, nezasahuje do ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa hospodarskej a menovej politiky.

Ako dalej vyplyva z bodov 111 az 113 tohto rozsudku, zmluva o EMS obsahuje ustanovenia, ktoré
zarucuji, ze EMS bude pri plneni svojich tloh dodrziavat pravo Unie.
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Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU nebrani tomu, aby ¢lenské staty, ktorych menou je euro,
uzavreli medzi sebou takd dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto clenské staty
ratifikovali.

d) O vyklade ¢lanku 13 ZEU

Clanok 13 ods. 2 ZEU stanovuje, Ze kazda institicia kond v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené
Zmluvami, a v stilade s postupmi, podmienkami a cielmi, ktoré sd v nich ustanovené.

Vnutrostitny sud sa pyta, Ci je zverenie novych funkcii Komisii, ECB a Sudnemu dvoru na zéklade
zmluvy o EMS zlucitelné s ich pravomocami vymedzenymi Zmluvami. Ulohu, ktord md v rdmci
zmluvy o EMS splnit Komisia a ECB na jednej strane a Sudny dvor na druhej strane, treba skimat
oddelene.

i) O tlohe zverenej Komisii a ECB
Zmluva o EMS zveruje Komisii a ECB rozne ulohy.

Pokial ide o Komisiu, tieto ulohy spocivaju vo vyhodnocovani ziadosti o podporu pre stabilitu
(¢lanok 13 ods. 1), vo vyhodnocovani ich naliehavosti (¢lanok 4 ods. 4), v rokovani o memorande
o porozumeni, v ktorom sa podrobne opisuje podmienenost viazand na poskytnutd finan¢ni pomoc
(¢lanok 13 ods. 3), v monitorovani dodrziavania podmienenosti, na ktort je viazand finan¢nd pomoc
(¢lanok 13 ods. 7), a v zGcastiiovani sa na zasadnutiach rady guvernérov a sprdvnej rady ako
pozorovatel (¢ldnok 5 ods. 3 a ¢lanok 6 ods. 2).

Ulohy priznané ECB spocivajti vo vyhodnocovani naliehavosti ziadosti o podporu pre stabilitu (¢ldnok 4
ods. 4), v zulastnovani sa na zasadnutiach rady guvernérov a sprévnej rady ako pozorovatel (¢lanok 5
ods. 3 a ¢lanok 6 ods. 2) a v spolupraci s Komisiou vo vyhodnocovani ziadosti o podporu pre stabilitu
(¢clanok 13 ods. 1), v rokovani o memorande o porozumeni (¢ldnok 13 ods. 3) a v monitorovani
dodrziavania podmienenosti, na ktort je viazand finan¢na pomoc (¢lanok 13 ods. 7).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze v oblastiach, ktoré
nepatria do Vylucne] pravomoci Unie, st ¢lenské $taty opravnené zverit institicidm mimo ramca Unie
také ulohy, ako je koordindcia spolo¢ného postupu clenskych statov alebo riadenie finan¢nej pomoci
(pozri rozsudky Parlament/Rada a Komisia, uz citovany, body 16, 20 a 22, ako aj Parlament/Rada, uz
citovany, body 26, 34 a 41), pokial tieto tlohy nezasahuji do pravomoci, ktoré Zmluvy o EU a FEU
zveruju tymto institGcidam (pozri najma stanoviska 1/92 z 10. aprila 1992, Zb. s. 1-2821, body 32 a 41;
1/00 z 18. aprila 2002, Zb. s. 1-3493, bod 20, a 1/09 z 8. marca 2011, Zb. s. I-1137, bod 75).

Funkcie zverené Komisii a ECB zmluvou o EMS vsSak predstavuju ulohy, ktoré su uvedené
v prechadzajicom bode.

Po prvé ¢innost EMS patri do hospodérskej politiky. Unia véak v tejto oblasti nemd vyluéni pravomoc.
Po druhé, akokolvek st funkcie zverené Komisii a ECB zmluvou o EMS dolezité, nezahfnaja nijaka
vlastnit rozhodovaciu pravomoc. Navys$e cinnost vykondvand tymito dvomi institdciami v ramci tej

istej zmluvy zavézuje len EMS.

Po tretie tlohy zverené Komisii a ECB nezasahuji do pravomoci, ktoré Zmluvy o EU a FEU zverujt
tymto institicidm.

Pokial ide o Komisiu, z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU totiz vyplyva, Ze Komisia ,podporuje vSeobecny zaujem
Unie“ a ,dohliada na uplatnovanie prava Unie®.
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Treba v$ak pripomentt, ze ciefom zmluvy o EMS je zabezpecit finan¢nu stabilitu eurozény ako celku.
Komisia prostrednictvom svojho zapojenia sa do zmluvy o EMS podporuje vieobecny zdujem Unie.
Okrem toho ulohy priznané Komisii zmluvou o EMS jej umoznuju, ako stanovuje ¢lanok 13 ods. 3 a 4
tejto zmluvy, zabezpedit zluc¢itelnost memorand o porozument, ktoré uzatvira EMS, s pravom Unie.

Pokial ide o funkcie priznané ECB zmluvou o EMS, zlu¢uju sa s réznymi dlohami, ktoré tejto institucii
zveruje Zmluva o FEU a $tatit ESCB. Prostrednictvom svojich funkcif v rdmci zmluvy o EMS totiz ECB
podporuje vieobecné hospodarske politiky v Unii v stlade s ¢lankom 282 ods. 2 ZFEU. Z ¢lanku 6.2
statatu ESCB totiz vyplyva, ze ECB sa moéze zucastnit na cinnosti medzindrodnych penaznych
institacit. V ¢lanku 23 uvedeného Statitu sa potvrdzuje, ze ECB moze ,nadviazat vztahy...
s medzinarodnymi organizaciami”.

V tejto stvislosti nemozno prijat argumentdciu, podla ktorej mali ¢lenské §tity, ktorych menou je euro,
zaviest medzi sebou posilnend spolupracu, aby ziskali podporu od ingtitdcii Unie v ramci EMS, kedze
uz citované rozsudky Parlament/Rada a Komisia, ako aj Parlament/Rada boli vydané pred zaclenenim
ustanoveni o posilnenej spolupraci do Zmluv.

Z ¢lanku 20 ods. 1 ZEU totiz vyplyva, Ze posilnend spolupracu mozno zaviest len vtedy, ak ma samotn4
Unia pravomoc konat v oblasti, ktorej sa tato spolupraca tyka.

Z bodov 64 az 66 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze ustanovenia zmldv, na ktorych je Unia zaloZena,
nezverujui Unii osobitni prdvomoc na zavedenie stileho mechanizmu pre stabilitu, akym je EMS.

Za tychto podmienok ¢lanok 20 ZEU nebrdni tomu, aby ¢lenské $téty, ktorych menou je euro, uzavreli
medzi sebou dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto ¢lenské Staty ratifikovali.

ii) O tlohe zverenej Sidnemu dvoru

Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 37 ods. 2 zmluvy o EMS rada guvernérov rozhodne o akomkolvek
spore medzi ¢lenom EMS a EMS alebo medzi ¢lenmi EMS navzijom, v sutvislosti s vykladom
a vykondvanim tejto zmluvy vrdtane akéhokolvek sporu o zlucitelnosti rozhodnuti prijatych EMS
s touto zmluvou. Podla odseku 3 tohto ¢ldnku, ak ¢len EMS napadne rozhodnutie uvedené
v odseku 2, spor sa predlozi Sidnemu dvoru.

V tejto savislosti treba po prvé konstatovat, ze z odévodnenia 16 zmluvy o EMS vyplyva, Ze pravomoc,
ktord ma Sudny dvor vykondvat na zdklade c¢lanku 37 ods. 3 tej istej zmluvy, vychddza priamo
z ¢lanku 273 ZFEU. Na ziklade neho ma Sddny dvor pravomoc rozhodovat kazdy spor medzi
¢lenskymi $tatmi, ktory suvisi s predmetom Zmlav, ak mu tento spor predlozia na zaklade osobitnej
dohody.

Po druhé, hoci je pravda, ze préavomoc Stidneho dvora je podla ¢lanku 273 ZFEU podmienend
osobitnou dohodou, vzhladom na ciel sledovany tymto ustanovenim ni¢ nebrani tomu, aby sa takyto
suhlas udelil vopred s odkazom na celi kategériu vopred vymedzenych sporov, a to na zdaklade
ustanovenia, akym je ¢lanok 37 ods. 3 zmluvy o EMS.

Po tretie spory podliehajiice pravomoci Sidneho dvora maji v zmysle ¢ldnku 273 ZFEU stvislost
s predmetom Zmlav.

V tejto savislosti treba poukazat na to, ze spor stvisiaci s vykladom alebo uplatiiovanim zmluvy o EMS

sa moze tykat aj vykladu a uplatiiovania ustanoveni prava Unie. Podla ¢ldnku 13 ods. 3 tejto zmluvy
musi byt memorandum o porozumeni, o ktorom sa rokuje s ¢lenskym §$titom ziadajucim o podporu
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pre stabilitu, totiz tplne zlucitelné s pravom Unie, a najmi s opatreniami prijatymi Uniou v oblasti
koordindcie hospodarskych politik ¢lenskych $titov. Podmienky, ktorym podlieha poskytnutie takejto
podpory ¢lenskému $tatu, tak budu prinajmensom scasti ur¢ené pravom Unie.

Po $tvrté je pravda, ze podla ¢lanku 273 ZFEU je pravomoc Stdneho dvora podmienena tym, Ze spor,
o ktorom rozhoduje, je vylu¢ne sporom medzi ¢lenskymi $tatmi. KedZze EMS tvoria vylu¢ne clenské
staty, spor, ktorého stranou je EMS, mozno povazovat za spor medzi Clenskymi $titmi v zmysle
¢lanku 273 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze zverenie pravomoci vykladat a uplatfiovat ustanovenia zmluvy o EMS Stidnemu
dvoru ¢lankom 37 ods. 3 tejto zmluvy spina podmienky stanovené v ¢lanku 273 ZFEU.

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, ze ¢lanok 13 ZEU nebrani tomu, aby ¢lenské $taty, ktorych menou je
euro, uzavreli medzi sebou dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu, aby ju tieto clenské Staty
ratifikovali.

e) O vyklade vSeobecnej zasady ucinnej sidnej ochrany

Vnutrostitny sud s odkazom na tvrdenie uvedené odvolatefom vo veci samej uvddza, Ze vytvorenie
EMS mimo rdmca pravneho poriadku Unie méze mat za nasledok, ze EMS nebude spadat do
posobnosti Charty. Vnutrostatny sud sa snazi zistit, ¢i vytvorenie EMS tak porusuje ¢lanok 47 Charty,
ktory kazdému zarucuje uc¢innd sidnu ochranu.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty st jej ustanovenia urcené
clenskym statom vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. Podla odseku 2 toho istého ¢ldnku Charta
neroz$iruje rozsah posobnost1 prava Unie nad rdmec pravomoci Unie ani na jej zdklade nevzniké
nijakd novd pravomoc ¢i tloha pre Uniu, ani nemeni pravomoci a dlohy vymedzené v Zmluvach.
Sudny dvor tak bol poziadany, aby v rdmci pravomoci, ktoré mu boli zverené, podal so zretelom na
Chartu vyklad prava Unie (pozri rozsudky z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, Zb. s. 1-8965,
bod 51, ako aj z 15. novembra 2011, Dereci a i., C-256/11, Zb. s. 1-11315, bod 71).

Treba vSak uviest, Ze ¢lenské staty pri vytvarani mechanizmu, akym je EMS, nevykonévaji prévo Unig
v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, pretoze ako vyplyva z bodu 105 tohto rozsudku, Zmluvy o EU a FEU
nepriznavaji na jeho vytvorenie Unii nijakil osobitnii pravomoc.

Z predchéadzajicich avah vyplyva, Ze vSeobecnd zdsada tcinnej sidnej ochrany nebrini tomu, aby
¢lenské staty, ktorych menou je euro, uzavreli medzi sebou dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu,
aby ju tieto ¢lenské staty ratifikovali.

Za tychto podmienok treba na druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, ¢ldnok 13 ZEU,
¢lanok 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU, ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, ¢lanky 119 ZFEU az 123
ZFEU a 125 ZFEU az 127 ZFEU ani vieobecna zisada Gcinnej stidnej ochrany nebrania tomu, aby
¢lenské staty, ktorych menou je euro, uzavreli medzi sebou dohodu, akou je zmluva o EMS, ani tomu,
aby ju tieto ¢lenské staty ratifikovali.

C — O tretej otdzke

Touto otdazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lenské staty mozu pristapit k uzavretiu a ratifikacii zmluvy
o EMS este pred nadobudnutim dcinnosti rozhodnutia 2011/199.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze zmena ¢lanku 136 ZFEU ¢ldnkom 1 rozhodnutia 2011/199 je

potvrdenim existencie takejto pravomoci clenskych $tatov (pozri body 68, 72 a 109 tohto rozsudku).
Toto rozhodnutie teda ¢lenskym S§titom neprizndva nijaka nova pravomoc.
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185 Preto treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze pravo c¢lenského $tatu uzatvorit a ratifikovat zmluvu
o EMS nie je podmienené nadobudnutim t¢innosti rozhodnutia 2011/199.

186

IV — O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (plénum) rozhodol takto:

1.

Preskiumanie neodhalilo nijaki skutoc¢nost, ktora by mohla mat vplyv na platnost
rozhodnutia Eurépskej rady 2011/199/EU z 25. marca 2011, ktorym sa meni a doplha
clanok 136 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v stvislosti s mechanizmom pre stabilitu pre
clenské staty, ktorych menou je euro.

Clanok 4 ods. 3 ZEU, ¢lanok 13 ZEU, ¢lanok 2 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) ZFEU,
¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, ¢lanky 119 ZFEU az 123 ZFEU a 125 ZFEU az 127 ZFEU ani
v§eobecna zasada ucinnej sidnej ochrany nebrania tomu, aby clenské $taty, ktorych menou
je euro, uzavreli medzi sebou dohodu, akou je Zmluva, ktorou sa zriaduje eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou Nemecko,
Estéonskou republikou, Irskom, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom,
Francuzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Luxemburskym
velkovojvodstvom, Maltou, Holandskym kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou
republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou a Finskou republikou, uzavreta
v Bruseli 2. februara 2012, ani tomu, aby ju tieto clenské staty ratifikovali.

Privo clenského s$titu wuzatvorit a ratifikovat zmluvu o EMS nie je podmienené
nadobudnutim ucinnosti rozhodnutia 2011/199.

Podpisy
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