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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 22. novembra 2012*

»Prejudicidlne konanie — Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém — Smernica 2004/83/ES —
Minimdlne ustanovenia na priznanie postavenia utecenca alebo osoby opravnenej na doplnkovu
ochranu — Cldnok 4 ods. 1 druhd veta — Spolupréca ¢lenského $titu so Ziadatelom na tcely postdenia
podstatnych prvkov jeho zZiadosti — Rozsah — Riadny priebeh vnutrostatneho konania uskuto¢neného
pri posudzovani ziadosti o doplnkovii ochranu po zamietnuti Ziadosti o priznanie postavenia
utecenca — Dodrziavanie zdkladnych prav — Pravo byt vypocuty”

Vo veci C-277/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Irsko) z 1. jina 2011 a doruceny Stidnemu dvoru 6. juna 2011, ktory suvisi
s konanim:

M.

proti

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

irsko,

Attorney General,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. marca 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M, v zastipeni: P. O’Shea a I. Whelan, BL, ktorych splnomocnil B. Burns, solicitor,

— Irsko, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Conlan Smyth,
barrister,

* Jazyk konania: anglictina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: N. Graf Vitzthum, splnomocneny zastupca,

— madarskd vlada, v zastipeni: Z. Fehér Miklés, K. Szijjart6 a Z. Téth, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastapeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— polska vldda, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zéstupca,

— Svédska vlada, v zastipeni: K. Petkovska, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 smernice Rady 2004/83/ES
z 29. aprila 2004 o minimdlnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Stitnych prislusnikov
tretej krajiny alebo o0sob bez statneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebuju
medzindrodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007,
s. 96).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom M. na jednej strane a Minister for Justice,
Equality and Law Reform (dalej len ,ministerstvo“), Irskom, ako aj Attorney General na druhej strane

vo veci riadneho priebehu konania uskuto¢neného pri posudzovani ziadosti o doplnkovi ochranu,
ktorud zalobca podal po tom, ¢o bola zamietnutd jeho Ziadost o priznanie postavenia uteCenca.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Charta zakladnych prav Eurdépskej tnie

Clanok 41 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta“) nazvany ,Pravo na dobrd spravu
veci verejnych” vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Kazdy ma pravo, aby institicie, orgény, drady a agentdry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne,
spravodlivo a v primeranej lehote.

2. Toto pravo zahfna najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania opravnenych
zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;
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¢) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.”

Clanok 47 druhy odsek Charty priznava kazdému pravo na déinny prostriedok napravy pred
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Tento c¢lanok spresiuje, Ze kazdy ma moznost sa
poradit, obhajovat a nechat sa zastupovat. V silade s ¢lankom 48 ods. 2 Charty sa kazdému, kto je
obvineny, zarucuje pravo na obhajobu.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty st jej ustanovenia ur¢ené pre ¢lenské taty, ak vykondvajd pravo Unie.

Spolo¢ny eurépsky azylovy systém

Eurépska rada na zasadnuti v Strasburgu 8. a 9. decembra 1989 stanovila za ciel harmonizéciu azylovej
politiky ¢lenskych statov.

Zavery zasadnutia Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999 stanovuju najmia vytvorenie
spolo¢ného eurépskeho azylového systému zalozeného na uUplnom a komplexnom uplathovani
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, ktory bol podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliv
Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (dalej len
,Zenevsky dohovor“). Tento dohovor bol doplneny Protokolom o privnom postaveni utecencov
podpisanym v New Yorku 31. janudra 1967, ktory ako taky nadobudol platnost 4. oktébra 1967 (dalej
len ,,protokol z roku 1967¢).

Vsetky ¢lenské $taty si zmluvnymi stranami Zenevského dohovoru a protokolu z roku 1967. Eurépska
Unia sice nie je jeho zmluvnou stranou, ale ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU a c¢lanok 18 Charty stanovujud, ze
pravo na azyl sa zaruCuje najmé dodrziavanim pravidiel tohto dohovoru a protokolu z roku 1967.

Amsterdamskd zmluva uzavreta 2. oktébra 1997 doplnila do Zmluvy o ES ¢lanok 63, ktory priznal Rade
Eurépskej tnie rozhodujicej po konzulticii s Eurépskym parlamentom pravomoc prijat opatrenia
odporucané zasadnutim Eurdpskej rady v Tampere.

Na tomto pravnom zdklade bola prijatd smernica 2004/83, ako aj smernica Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v clenskych Statoch o priznévani
a odnimani postavenia utecenca (U. v. EU L 326, s. 13).

Od vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti upravuje vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho azylového
systému clanok 78 ZFEU.

Smernice 2004/83 a 2005/85 vo svojom odovodneni 1 uvadzajd, Ze spolo¢nd azylova politika, ktord
predstavuje spolo¢ny eurdpsky azylovy systém, tvori neoddelitelnd stcast ciela Unie, ktorym je
postupné vytvdranie priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti otvorenej pre Iudi, ktori donuteni
okolnostami opravnene hladaji ochranu v Eurépskom spolocenstve. Vo svojom oddévodneni 2 okrem
toho odkazuju na zavery zasadnutia Eurépskej rady v Tampere.

Smernica 2004/83 vo svojom od6vodneni 10 a smernica 2005/85 vo svojom odovodneni 8 uvadzaja, ze
respektuji zdkladné prava a dodrziavaja zdsady priznané najméa Chartou.

Smernica 2004/83
V sulade s jej c¢lankom 1 je Ucelom smernice 2004/83 stanovit minimdalne ustanovenia jednak na

opravnenie S$tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tatneho obdcianstva pozivat
medzindrodnd ochranu a jednak pre obsah poskytovanej ochrany.
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V zmysle ¢lanku 2 tejto smernice na jej ucely:

»a) ,medzindrodnd ochrana’ znamend postavenie utecenca a postavenie doplnkovej ochrany ako je
definované v pism. d) a f);

c) ,uteCenec’ znamend S$titneho prislusnika tretej krajiny, ktory oprdvnenej obave pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych dovodov, dovodov stitnej prislusnosti, politickych
doévodov, z dovodu zastdvania urcitého politického nédzoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine, nemoéze prijat alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu tejto krajiny...;

d) ,postavenie uteCenca’ znamend uznanie ¢lenskym §tatom Statneho prislusnika tretej krajiny alebo
osoby bez $tatneho obcianstva za utecenca;

e) ,osoba opravnend na doplnkova ochranu‘ znamend $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu
bez s$titneho obcianstva, ktord nie je opravnend ako utecenec, ale vzhladom, ku ktorej boli
preukdzané podstatné dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola vritend do
svojej krajiny povodu alebo v pripade osoby bez $titneho obcianstva do krajiny, v ktorej mala
doterajsi obvykly pobyt, celila by redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované
v ¢lanku 15 ... pricom tito osoba nemoze prijat alebo v dosledku takéhoto rizika odmieta
ochranu tejto krajiny;

f) ,postavenie doplnkovej ochrany’ znamend uznanie ¢lenskym S$tatom Stitneho prislusnika tretej
krajiny alebo osoby bez statneho obcianstva za osobu opravnent na doplnkova ochranu;

g) ,ziadost o medzinirodnii ochranu’ znamend poziadavku vykonand s$titnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez statneho obcianstva o ochranu od clenského $tatu, o ktorom sa
predpokladd, Ze pozaduje postavenie utecenca alebo postavenie doplnkovej ochrany...

Clanok 4 smernice 2004/83 nazvany ,Posudzovanie skuto¢nosti a okolnosti, ktory patri do kapitoly II
tejto smernice nazvanej ,Posudzovanie ziadosti o medzindrodnd ochranu®, znie:

»1. Clenské $taty modzu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o mozno najskor vsetky dokazy
potrebné na zdévodnenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu. V spoluprici so ziadatelom povinnostou
¢lenského statu je posudit prislusné zlozky ziadosti.

2. Dokazy uvedené v odseku 1 pozostdvaji z vyhldseni ziadatela a celej dokumentécie, ktord je
k dispozicii ziadatelovi, tykajuce sa veku ziadatela, zédkladnych informdcii, vratane tych, ktoré sa tykaja
prislusnych pribuznych, totoznosti, $tatnej prislusnosti (Statnych prislusnosti), krajiny (krajin) a miesta
(miest) predchadzajiceho pobytu, predchddzajuce ziadosti o azyl, trasy cesty, totoznost a cestovné
doklady a dovody pre pozadovanie medzinarodnej ochrany.

3. Posudenie ziadosti o medzindrodnii ochranu sa md vykonat na individudlnom ziklade a zahina
zohladnenie:

a) vsetkych prislu$nych skuto¢nosti, pokial sa tykaja krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti; vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

b) prislusnych vyhlaseni a dokumentécie predlozenej Ziadatelom vratane informadcii o tom, ¢i Ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia;
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c) jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vritane faktorov takychto ako poévod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vazne bezpravie;

d) ¢i Cinnosti ziadatela od opustenia krajiny povodu boli vykondvané s vylu¢nym alebo hlavnym
cielom vytvorenia potrebnych podmienok pre pozadovanie medzinirodnej ochrany tak, aby sa
posudilo, ¢i tieto ¢innosti spdsobia, Ze ziadatel bude vystaveny prenasledovaniu alebo vdznemu
bezpraviu v pripade navratu do tejto krajiny;

e) i ziadatel mohol primerane ocakdvat prijatie ochrany inej krajiny tam, kde mohol uplatnit $titne
obcianstvo.

4. Skutocnost, ze Ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia alebo priamych
hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou zndmkou opravnenej obavy
ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia véineho bezpravia, pokial neexistuju
primerané dévody domnievat sa, ze takéto prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa nebude opakovat.
5. Tam, kde ¢lenské s$taty uplatiiuji zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zd6vodnit ziadost
o medzindrodnd ochranu a tam, kde aspekty vyhldseni ziadatela nie s podloZené pisomnym alebo
inym ddkazom, tieto aspekty nevyzaduju potvrdenie, ak st splnené nasledovné podmienky:

a) ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu s cielom zddvodnenia svojej ziadosti;

b) predlozené boli prislusné zlozky, ktoré s k dispozicii zZiadatelovi a poskytnuté bolo uspokojivé
vysvetlenie tykajuce sa akéhokolvek nedostatku inych prislusnych zloziek;

c) vyhldsenia ziadatela st uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi osobitnymi
a véeobecnymi informéciami tykajicimi sa pripadu ziadatela;

d) ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu v najskorSom moznom case, pokial ziadatel preukazal
primerany dovod, preco tak neurobil; a

e) bola preukdzand véeobecnd doveryhodnost ziadatela.”

Smernica 2005/85

Smernica 2005/85 stanovuje minimdlne $tandardy pre konanie o priznadvani a odnimani postavenia
ute¢enca. Okrem toho spresiuje prava ziadatelov o azyl.

V stlade s jej ¢lankom 3 ods. 1 sa tdto smernica uplatiiuje na vsetky ziadosti o azyl podané na tizemi
¢lenskych statov.

Odsek 3 uvedeného ¢lanku 3 stanovuje:

»Ak clenské $tity pouziju alebo zavedu konanie, v ktorom sa skima ziadost o azyl ako Ziadost na
zédklade Zenevského dohovoru a aj ako ziadost o iny druh medzinirodnej ochrany za okolnosti,
vymedzenych ¢lankom 15 smernice 2004/83..., pocas celého tohto konania uplatiuju tito smernicu.”
Kapitola II smernice 2005/85 nazvana ,Zikladné zasady a zaruky“ stanovuje minimdlne Standardy
tykajuce sa konani, ktoré sa majd uskutoc¢nit, a zdruky, ktoré sa maju priznat Ziadatelom o azyl. Této

kapitola obsahuje ¢lanky 6 az 22.

Clanok 8 stanovuje osobitné poziadavky, ktoré sa kladd na preskiimanie Ziadosti.

ECLLEU:C:2012:744 5
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Clanok 9 stanovuje poziadavky, ktoré sa kladd na rozhodnutia zodpovedného organu pre rozhodnutie
o ziadostiach o azyl.
Clanok 10 vymentva zaruky pre Ziadatelov o azyl.

Clanok 12 stanovuje pravo ziadatela o azyl na osobny pohovor pred prijatim rozhodnutia a ¢ldnok 13
spresnuje poziadavky, ktoré sa kladi na tento pohovor.

Na zdklade ¢lanku 14 musi byt kazdy osobny pohovor zachyteny v pisomnej sprave, ku ktorej musi mat
ziadatel o azyl vc¢asny pristup.

Kapitola III smernice 2005/85 stanovuje pravidld, ktorymi sa spravuju konania na prvom stupni.
Kapitolu V tejto smernice s nazvom ,Konanie o opravnom prostriedku® tvori len jediny clanok,

konkrétne ¢lanok 39, ktory vo svojom odseku 1 upravuje prdvo Ziadatela o azyl na dcinny opravny
prostriedok pred sidnym orgdnom, najmi proti rozhodnutiu tykajicemu sa jeho ziadosti o azyl.

Vniuitrostiatna prdavna tiprava

V Irsku treba na tcely poskytnutia medzindrodnej ochrany rozlisovat medzi dvoma typmi ziadosti, a to:
— po prvé ziadostou o azyl a v pripade zamietavého rozhodnutia o tejto ziadosti,

— po druhé ziadostou o doplnkovi ochranu.

V uvedenom c¢lenskom $téte st obe ziadosti predmetom osobitného konania, ktoré sa uskutocnuju vo
vzajomnej nadvédznosti.

Z rozhodnutia vndtrostitneho sudu vyplyva, Ze vnutrostitne ustanovenia, ktorymi sa riadi
posudzovanie ziadosti o azyl, si upravené predovsetkym v zdkone o utecencoch z roku 1996 (Refugee
Act 1996) v zneni t¢innom v Case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon z roku 1996°).

Pokial ide o ziadosti o azyl, konanie sa uskutocnuje vo viacerych etapéch, a to:

— dotknutd osoba podd Ziadost na Office of the Refugee Applications Commissionner (dalej len
»~ORACY),

— ziadatel je povinny vyplnit dotaznik,
— zastupca ORAC vykond so ziadatelom osobny pohovor,

— ORAC pripravi sprévu pre ministerstvo, ktora obsahuje odporucanie, pokial ide o otdzku, ¢i sa m4,
alebo nema ziadatelovi priznat postavenie utecenca,

— ak uvedend sprava obsahuje v tejto sdvislosti zdporné odportcanie, je mozné podat odvolanie na
Refugee Appeals Tribunal, sid, kde vo vseobecnosti rozhoduje samosudca a ktory vydava
rozsudok, ktorym potvrdi alebo zamietne odporicanie ORAC;

— Ministerstvo rozhodne nasledujtiicim spésobom:

— ak je odporiacanie ORAC alebo rozhodnutie Refugee Appeals Tribunal kladné, je povinné
priznat postavenie utecenca,
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— ak je navrh zéporny, moze sa s nim stotoznit, ale ma aj diskre¢nd pravomoc, na zaklade ktorej
moze predmetné postavenie priznat,

— v pripade, Ze ministerstvo ziadost o azyl zamietne, musi jeho upovedomenie o dimysle vyhostit
ziadatela o azyl obsahovat informéciu tykajicu sa prdva tejto osoby ziadat v lehote pétnast dni
o doplnkovu ochranu.

Rozhodnutie o zamietnuti priznania postavenia utecenca mdze byt predmetom sidneho preskimania
na zdklade Zaloby o neplatnost.

Konanie, ktoré sa vedie o ziadostiach o doplnkovii ochranu, je upravené v nariadeni z roku 2006
o Eurépskom spolocenstve (podmienky pre priznanie ochrany) [European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006] prijatom ministerstvom 9. oktébra 2006 a tyka sa najmé prebratia
smernice 2004/83 (dalej len ,nariadenie z roku 2006%).

Ziadost o priznanie doplnkovej ochrany podava dotknutd osoba prostrednictvom tlac¢iva, ktorého vzor
je uvedeny v prilohe nariadenia z roku 2006.

Uvedené nariadenie neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by stanovovalo, ze ziadatela o takdto
doplnkovt ochranu treba v stvislosti s preskimanim jeho ziadosti vypocut.

Nariadenie z roku 2006 okrem toho neobsahuje nijaké procesné ustanovenie, ktoré by bolo mozné
povazovat za uplatnenie poziadavky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete smernice 2004/83.

Ministerstvo rozhoduje o ziadosti o doplnkovi ochranu od6vodnenym rozhodnutim, pricom tejto
ziadosti vyhovie alebo ju zamietne.

Zamietavé rozhodnutie moze byt v sidnom konani napadnuté zalobou o neplatnost.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pdn M. je rwandskym Statnym prislusnikom tutsijského etnického povodu, ktory 1. mdja 2008 poziadal
v Irsku o azyl.

Na podporu tejto ziadosti pan M. uvadza, ze v pripade, ak by sa vratil do svojej krajiny povodu, hrozilo
by mu trestné stihanie pred vojenskym stiidom za to, Ze otvorene kritizoval sposob, akym sa viedli
vySetrovania genocidy z roku 1994. Tvrdi, Ze touto genocidou bol hlboko dotknuty, pretoze boli
zavrazdeni jeho rodicia, traja bratia a jedna sestra.

Pokial ide o jeho osobnu situdciu, pdn M. spresnuje, Ze po tom, ¢o mu bol udeleny diplom v odbore
pravo na Rwandskej ndrodnej univerzite v roku 2003, zacal sa uchddzat o zamestnanie v $titnej sluzbe
Rwandskej republiky, ale ako jediny z absolventov nebol do takéhoto zamestnania napriek svojej
kvalifikdcii prijaty. Namiesto toho bol printuteny prijat podradné miesto na trade vojenskej
prokuratdry, pricom skuto¢nost, ze bol podriadeny predpisom vojenského préava, predstavovala
prostriedok, ako ho umlcat a ako mu zabranit vo vyzradeni informdcii o genocide, ktoré by mohli byt
pre urady nepohodlné. Okrem toho mu bolo dorazne odporucené, aby neprotestoval, a iny vojensky
uradnik bol zavrazdeny, pretoze zacal klast neprijemné otazky tykajice sa priebehu vysetrovania
genocidy.

V juni 2006 bol pan M. prijaty na fakultu prava irskej univerzity, aby pokracoval v $tddiu tretieho
stupnia (LLM). Na tento el mu boli v septembri 2006 udelené studentské viza, a po tom, ¢o ziskal
v novembri 2007 svoj diplom, uskuto¢noval v hostitelskom ¢lenskom $téte vyskum v oblasti vojnovych
zloc¢inov a genocidy.
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Kratko po uplynuti platnosti svojich viz podal pan M. Ziadost o poskytnutie azylu v Irsku. T4to Ziadost
bola zamietnutd z doévodu, ze tvrdenia tykajuce sa prenasledovania v Rwande boli postidené ako
neddveryhodné. Ziporné odportcanie ORAC bolo prijaté 30. augusta 2008 a Refugee Appeals
Tribunal ho potvrdil 28. oktébra 2008. Rozhodnutie ministerstva zamietajice Ziadost o azyl bolo
dotknutej osobe oznamené v priebehu decembra 2008.

Pian M. preto podal 31. decembra 2008 ziadost o doplnkovii ochranu formou vyplneného tlaciva
urceného na tento ucel irskou pravnou upravou.

Tato ziadost bola zamietnutd rozhodnutim ministerstva z 24. septembra 2010. Vo svojom rozhodnuti
ministerstvo vychddzalo vo velkej miere z predchddzajuceho rozhodnutia z roku 2008, ktorym bola
zamietnutd ziadost o azyl dotknutej osoby, pricom konstatovalo, zZe tato osoba nepreukdzala existenciu
dostato¢nych dovodov, ktoré by dokazovali, Ze jej v krajine povodu hrozi vazne bezpravie, pretoze
existuju vazne pochybnosti o doéveryhodnosti jej tvrdeni.

Pan M. podal 6. janudra 2011 proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu ministerstva zalobu
o neplatnost na High Court, v ktorej spochybnuje zdkonnost zamietnutia jeho Ziadosti o doplnkovd
ochranu z dévodu, ze konanie o preskiimanie tejto ziadosti nie je v stlade s pravom Unie.

Okrem toho Irsko nielen Ze dplne neprebralo smernicu 2004/83, najmi ¢lanok 4 ods. 1 druhd vetu
a odsek 2, ako aj zaciatok odseku 3 tohto ¢lanku, ale ministerstvo navyse v prejedndvanej veci v ramci
preskimania ziadosti o doplnkovii ochranu podanej panom M. nezohladnilo niektoré pravidld prava
Unie.

Zakladnad poziadavka spravodlivého zaobchadzania pri uplatnovani spravnych postupov totiz zahrna
predovsetkym re$pektovanie prava na obranu.

Z ustélenej judikatdry tiez vyplyva, ze v akomkolvek konani, ktoré méze viest k aktu sposobujicemu
ujmu, z prava byt vypocuty ako zo vieobecnej zdsady prava Unie aj v pripade, ak neexistuje ziadna
osobitnd dprava v tejto oblasti, vyplyva, ze dotknutej osobe sa musi dat moznost ozndmit G¢innym
sposobom jej stanovisko k skuto¢nostiam, na ktorych sprdvny orgén zamysla zaloZit svoje rozhodnutie.
Rovnaka zéasada je v sucasnosti zakotvena v Charte.

Z povinnosti spoluprice uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 1 druhej vete smernice 2004/83 s ohladom na tieto
zésady vyplyva, Ze ministerstvo je povinné ozndmit Ziadatelovi o azyl zévery svojho posudenia este
predtym, ako prijme kone¢né rozhodnutie, a to tak, aby mal Ziadatel moznost vyjadrit sa
k skuto¢nostiam, ktoré vedi k zamietavému vysledku, a predlozit vsetky dokumenty, ktoré ma
k dispozicii, alebo vsetky tvrdenia, ktoré by mohli zmenit stanovisko zodpovedného vnutrostitneho
organu, ako aj upriamit jeho pozornost na vsetky relevantné otazky, ktorymi sa riadne nezaoberal.

V prejednavanej veci je pritom nesporné, ze pan M. nebol pocas posudzovani jeho ziadosti
o doplnkovi ochranu vobec vypocuty. Okrem toho pocas celého obdobia skiimania tejto ziadosti
nebol oboznidmeny ani so skuto¢nostami, ktoré ministerstvo povazovalo za relevantné pre prijatie
rozhodnutia o zamietnuti priznania doplnkovej ochrany, ani s diiom, kedy malo byt toto rozhodnutie
prijaté. Ministerstvo sa navy$e pri odoévodneni tohto rozhodnutia vo velkej miere obmedzilo na odkaz
na skor uvedené dovody pre zamietnutie Ziadosti o azyl pana M. Navyse pocas konania o odvolani,
ktoré podal proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o azyl, mu nebolo umoznené predniest jeho
vyjadrenie z doévodu, ze takito Ziadost nepredlozil ¢o mozno najskor po svojom prichode do Irska
a ze nebol schopny tdto okolnost presvedcivo oddvodnit.

Prislusné irske organy zastavali ndzor, Ze pokial ide tak, ako vo veci samej, o Ziadost o priznanie
postavenia doplnkovej ochrany, td sa neposudzuje izolovane, ale je predmetom ,rozsiahlej
komunikdcie medzi ziadatelom a orgdnmi®, pretoze takito ziadost je nevyhnutne vyhodnotend po
preskimani a zamietnuti ziadosti o azyl, pocas ktorého boli riadne vypocuté pripomienky dotknutej
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osoby a td odpovedala na podrobny dotaznik. Po tom, co bola ziadost podand, ma vsak konanie
»inkvizicnd a nie kontradiktérnu”“ povahu. Okrem toho povinnost spoluprice uvedena v clanku 4
ods. 1 druhej vete smernice 2004/83 sa tyka len postdenia relevantnych hmotnopravnych skuto¢nosti
uvedenych na podporu ziadosti a nijako sa netyka rozhodovacieho procesu. Navyse vo vicsine
pripadov by bol spis predlozeny na podporu ziadosti o doplnkovi ochranu uplne rovnaky ako spis,
ktory bol predlozeny v rdmci Ziadosti o azyl, alebo asponn v zdsade rovnaky a akdkolvek nova
informdcia by sa v kazdom pripade posudila.

Vo veci samej je zamietnutie priznania medzindrodnej ochrany v prospech piana M. oddévodnené
skuto¢nostou, ze jeho tvrdenia nie si doveryhodné, ¢o potvrdzuje okolnost, Ze pan M. podal obidve
svoje ziadosti so zna¢nym oneskorenim vo vztahu k ddtumu, ked vstapil na irske dzemie.

High Court pochybuje o tom, ze by sa mohlo vyhoviet tvrdeniam pana M. Tento sud totiZ opakovane
rozhodol, Ze s ohladom na znenie a $truktiru smernice 2004/83, ako aj na kontext, do ktorého zapads,
nemoze byt preskimanie ziadosti o priznanie doplnkovej ochrany, ktoré sa uskutocnuje za takych
podmienok, akymi st podmienky v spore, o ktorom kond vnutrostitny sud, postihnuté vadou
s ohladom na poziadavku uvedenu v ¢ldnku 4 ods. 1 druhej vete tejto smernice.

Z rozhodnutia, ktoré vydal Raad van State (Holandsko)v roku 2007, v$ak vyplyva, Zze ak ma
v Holandskom krélovstve prislu$ny orgdn v Gmysle zamietnut Ziadost o azyl, Ziadatel je o tom vopred
informovany, pricom st mu zaroven ozndmené dévody tohto zamietnutia a md moznost v stanovenej
lehote predlozit svoje pisomné stanovisko.

Za tychto podmienok sa High Court rozhodol prerusit konanie a polozit Sudnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,V pripade, Ze Ziadatel ziada o postavenie doplnkovej ochrany po tom, ako mu bolo zamietnuté
postavenie utecenca, a ak sa navrhuje, aby bola takito ziadost zamietnutd, predstavuje povinnost
spolupracovat so ziadatelom ulozend clenskym stitom v ¢ldnku 4 ods. 1 [druhej vete] smernice
2004/83... povinnost spravnych orginov dotknutého clenského statu oznamit ziadatelovi vysledky
takéhoto posudenia pred prijatim kone¢ného rozhodnutia, aby mu tym umoznili vyjadrit sa
k aspektom navrhovaného rozhodnutia, ktoré veda k zapornej odpovedi?”

O prejudicialnej otazke

S cielom odpovedat na otdzku, ktora polozil vnutrostatny sud, treba na uvod uviest, ze ¢lanok 4 ods. 1
smernice 2004/83 sa naozaj uplatni v pripade takej ziadosti, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka
ziskania postavenia doplnkovej ochrany.

Uvedené ustanovenie sa totiz jednak na zdklade svojho znenia a jednak ndzvu kapitoly, do ktorej patri,
tyka ,ziadosti o medzindrodnt ochranu®.

Ako vyplyva aj z c¢lanku 2 pism. a) a g) smernice 2004/83, ,medzindrodnd ochrana“ znamena
postavenie utecenca, ako aj postavenie doplnkovej ochrany a ,ziadost o medzinirodnti ochranu”
znamend ziadost, ktorej cielom je ziskat bud postavenie utecenca, alebo postavenie doplnkovej
ochrany.

Pokial v$ak ide o rozsah, ktory treba priznat poziadavke spoluprice so ziadatelom, ktort uklada
¢lanok 4 ods. 1 druha veta smernice 2004/83 dotknutému clenskému $tatu, nemozno prijat tvrdenie
pana M., podla ktorého toto pravidlo ukladd vnitrostitnemu organu zodpovednému za postudenie
ziadosti o doplnkovi ochranu povinnost ozndmit Ziadatelovi pred prijatim zamietavého rozhodnutia
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v tejto stvislosti skuto¢nosti, na ktorych chce zalozit toto rozhodnutie, a v tejto suvislosti ziskat
pripomienky dotknutej osoby, hoci uz ziadost o azyl podand tou istou osobou bola predtym
zamietnuta.

Treba pritom konstatovat, Ze poziadavka tohto druhu nijako nevyplyva zo znenia dotknutého
ustanovenia. Ak by vSak normotvorca Unie mal v imysle ulozit ¢lenskym $tatom také povinnosti, aké
uvadza pan M., bol by ich urcite vyslovne spresnil.

Navyse takto chdpand povinnost spoluprdce by nebola v silade so systémom, ktory zaviedol uvedeny
normotvorca na Ucely posudzovania Ziadosti o medzinarodnd ochranu.

Tak ako vyplyva aj z jeho nazvu, clanok 4 smernice 2004/83 sa tyka ,posudzovania skutocnosti
a okolnosti*.

V skutocnosti sa toto ,posudzovanie” uskuto¢nuje v dvoch roznych etapach. Prva etapa sa tyka urcenia
skutkovych okolnosti, ktoré mozu predstavovat dokazy na podporu ziadosti, kym druhd etapa sa tyka
pravneho posudenia tychto dokazov, pricom vychddza z rozhodnutia o tom, ¢i st s ohladom na
skutocnosti charakterizujice prejednavany pripad splnené hmotnopravne podmienky na priznanie
medzinarodnej ochrany stanovené v c¢lankoch 9 a 10 alebo 15 smernice 2004/83.

Hoci je v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 uvedenej smernice ziadatel obvykle povinny predlozit ¢o mozno
najskor vsetky dokazy potrebné na zddvodnenie svojej ziadosti, ni¢ to vsak nemeni na tom, Ze je na
dotknutom c¢lenskom Stite, aby v S§tddiu urcenia skuto¢nosti relevantnych pre tato ziadost
spolupracoval s takymto ziadatelom.

Tato poziadavka spoluprice, ktorda sa uklada clenskému S§tatu, teda konkrétne znamend, Ze ak
z akéhokolvek dovodu nie st dokazy predlozené ziadatelom o medzindrodni ochranu uplné, aktudlne
alebo relevantné, je potrebné, aby clensky stat aktivne spolupracoval v tomto $tadiu konania so
ziadatelom, aby bolo mozné zhromazdit vSetky ddkazy na podporu ziadosti. Okrem toho, pokial ide
o pristup k urc¢itému druhu dokumentov, ¢lensky $tat moze mat lepsie postavenie ako ziadatel.

Vyklad uvedeny v predchddzajicom bode navySe potvrdzuje aj ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) smernice
2005/85, podla ktorého ¢lenské staty zabezpecdia, aby sa ziskali presné a aktudlne informdcie, pokial ide
o vSeobecnu situdciu panujucu v krajinach povodu a v pripade potreby aj v krajinich, cez ktoré tieto
osoby prechadzali.

Je teda nepochybné, ze clanok 4 ods. 1 smernice 2004/83 sa tyka len prvej etapy uvedenej v bode 64
tohto rozsudku, ktord pozostdva z urcenia skuto¢nosti a okolnosti sluziacich ako dékazné prostriedky,
ktoré moézu odovodnit ziadost o azyl.

Naproti tomu je zrejmé, ze nazor, ktory zastava pan M., sa tyka druhej etapy uvedenej v tom istom
bode tohto rozsudku vztahujicej sa na posudenie ndasledkov, ktoré treba vyvodit z dokazov
predlozenych na podporu ziadosti na zaklade urcenia, ¢i tieto dokazy maja taka povahu, aby splnali
poziadavky vyzadované na poskytnutie pozadovanej medzinarodnej ochrany.

Takéto preskiimanie dovodnosti ziadosti o azyl pritom patri vylu¢ne do pdsobnosti vnutrostitneho
zodpovedného organu, a preto v tomto $tadiu konania straca poziadavka spoluprice tohto organu so

ziadatelom, tak ako ju stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 druhd veta smernice 2004/83, svoju relevantnost.

Treba dodat, Ze povinnost spoluprice v rozsahu uddvanom pianom M. nezapadé z logického hladiska
do ramca smernice 2004/83.
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Preto je s ohladom na obsah a tcel jedinym cielom tejto smernice stanovit jednak spolo¢né kritérid pre
véetky Clenské $taty, pokial ide o zdkladné poziadavky, ktoré musia splnit $tdtni prislusnici tretich krajin
na to, aby im bola poskytnutd medzinidrodna ochrana, a jednak hmotnopravny obsah tejto ochrany.

Uvedend smernica naopak vobec nestanovuje procesné pravidld uplatnitelné na preskimanie ziadosti
o medzindrodnu ochranu, a teda ani neurcuje procesné zaruky, ktoré sa z tohto dévodu musia priznat
ziadatelovi o azyl.

Za uvedenych podmienok treba v tejto suvislosti konstatovat, Zze poziadavku spoluprice dotknutého
¢lenského statu so Ziadatelom o azyl, ktord je uvedend v ¢ldnku 4 ods. 1 druhej vete smernice
2004/83, nemozno vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak cudzinec ziada o priznanie postavenia
doplnkovej ochrany po tom, ako mu bolo zamietnuté priznanie postavenia utecenca, a ak mad
zodpovedny vnutrostitny organ v dimysle zamietnut aj druht ziadost, ma tento organ v tejto sdvislosti
pred prijatim svojho rozhodnutia povinnost informovat dotknutii osobu o navrhovanom zamietavom
rozhodnuti o jeho Ziadosti a obozndmit ju s tvrdeniami, na ktorych zamysla zalozit takéto zamietnutie,
aby sa Ziadatel mohol v tejto suvislosti vyjadrit.

Z pripomienok ucastnikov konania vo veci samej predlozenych Sidnemu dvoru na zdklade takéhoto
spresnenia vyplyva, Ze tito vec sa tyka vo vSeobecnosti prava cudzinca byt vypocuty v priebehu
skimania jeho druhej Ziadosti, ktorej cielom je priznanie doplnkovej ochrany, ak je takdto ziadost
podand po tom, ¢o bola zamietnutd prva ziadost o priznanie postavenia utecenca, v pripade, o aky ide
vo veci, o ktorej kond vnutrostitny sud, ked bola prvad ziadost predmetom iného konania, v rdmci
ktorého mohla dotknutd osoba ucinne uplatnit svoje pripomienky.

S cielom poskytnut uzito¢nd odpoved vnitrostitnemu treba preto urcit, ¢i v pripade, ak ide o situdciu,
akou je situacia vo veci samej, ktort charakterizuje existencia dvoch samostatnych a na seba
nadvizujicich konani, ktorych cielom je preskiimanie jednak ziadosti o azyl a jednak ziadosti
o doplnkovi ochranu, brani pravo Unie tomu, aby sa v ramci preskimania druhej Ziadosti, a to skér,
ako bude zamietnutd, nepristipilo k opakovanému vysluchu dotknutej osoby z dovodu, ze tak ako
tvrdili High Court a Irsko, uz tato osoba bola vypo¢utd v ramci konania tykajticeho sa prvej ziadosti
o priznanie postavenia utecenca.

Treba predovsetkym poznamenat, ze smernica 2005/85 stanovuje minimdalne $tandardy pre konanie
o preskumanie ziadosti a spresiuje prava ziadatelov o azyl.

V tejto suvislosti uvedend smernica najma stanovuje, Ze ziadost o azyl sa nezamietne ani nevylaci
z preskimania vylu¢ne z toho dévodu, ze sa nepodala v najskorSom moznom termine (¢lanok 8
ods. 1), ze ziadosti budd preskimané a rozhodnutia sa prijma individudlne, objektivne a nestranne
[¢lanok 8 ods. 2 pism. a)], ze v pripade zamietnutia ziadosti sa v rozhodnuti uvedd skutkové a pravne
dovody (¢lanok 9 ods. 2 prvy pododsek) a ze skor nez rozhodujici organ prijme rozhodnutie, dostane
ziadatel o azyl prileZitost na osobny pohovor tykajici sa jeho ziadosti za podmienok, ktoré umoznia
dotknutej osobe predlozit vsetky dovody takejto ziadosti (¢lanok 12 a ¢ldnok 13 ods. 3).

Smernica 2005/85 sa vsak v pripade ziadosti o doplnkovii ochranu uplatni len vtedy, ak ¢lensky $tat
zavddza jediné konanie, v ramci ktorého preskiima ziadost s ohladom na oba druhy medzinirodnej
ochrany, konkrétne prvy tykajuci sa postavenia utecenca a druhy tykajuci sa doplnkovej ochrany.
V takomto pripade totiz treba pravidld uvedené v tejto smernici uplatiovat pocas celého konania, teda
aj vtedy, ked zodpovedny vnutrostatny orgdn skiima zZiadost o poskytnutie doplnkovej ochrany.

O takyto pripad vsak nejde v Irsku, kedZe tento ¢lensky s$tat sa rozhodol pre zavedenie dvoch
samostatnych konani jednak na tucely preskiimania ziadosti o azyl a jednak ziadosti o doplnkovi
ochranu, pricom druht ziadost mozno podat az po tom, ¢o bola prva ziadost zamietnutd. Za tychto
podmienok irske pravo stanovuje reSpektovanie zdruk a zdsad uvedenych v smernici 2005/85 iba
v rdmci preskimania ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca. Co sa tyka konkrétne prava ziadatela
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byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia, High Court vo svojom vnutro$taitnom rozhodnuti spresnil, ze
podla vnutrostitnej judikatiry nemusi byt tito formdlna poziadavka splnend v rdmci preskiimania
ziadosti o doplnkovi ochranu podanej po tom, ¢o bola zamietnutd ziadost o azyl, pretoze dotknutd
osoba uz bola vypocutd v ramci preskimania jej ziadosti o azyl a tieto dve konania tzko suvisia.

V' tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora predstavuje
dodrziavanie prdva na obranu zdkladnd zasadu prava Unie (pozri najmé rozsudky z 28. marca 2000,
Krombach, C-7/98, Zb. s. 1-1935, bod 42, a z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. 1-10369,
bod 36).

KedZe prejedndvand vec sa tyka skor prava byt vypocuty v kazdom konani, ktoré je neoddelitelnou
sucastou uvedenej zakladnej zdsady (pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 9. novembra 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 7, a z 18. oktébra 1989,
Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, bod 32), takéto pravo je v sucasnosti zakotvené nielen
v ¢lankoch 47 a 48 Charty, ktora zarucuje re$pektovanie prava na obranu, ako aj prava na spravodlivy
proces v akomkolvek sidnom konani, ale aj v ¢lanku 41 Charty, ktory zaru¢uje pravo na riadnu spravu
veci verejnych.

Odsek 2 uvedeného clanku 41 stanovuje, Ze pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najma pravo
kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat, pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu respektovania
opravnenych zaujmov dovernosti a sluzobného a obchodného tajomstva, ako aj povinnost
administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

Treba konstatovat, ako vyplyva zo samotného znenia, Ze toto ustanovenie ma vSeobecné uplatnenie.

Rovnako Sddny dvor vzdy potvrdzoval vyznam prdva byt vypocuty a jeho velmi Siroky rozsah
v pravnom poriadku Unie, ked konstatoval, Ze toto pravo sa musi uplatiovat v kazdom konani, ktoré
moze viest k prijatiu aktu sposobujucemu ujmu (pozri najmd rozsudky z 23. oktébra 1974,
Transocean Marine Paint Association/Komisia, 17/74, Zb. s. 1063, bod 15; Krombach, uz citovany,
bod 42, a Sopropé, uz citovany, bod 36).

V stlade s judikatirou Stdneho dvora sa uvedené pravo musi re$pektovat, aj ked prislusnd prévna
uprava tato formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudok Sopropé, uz citovany, bod 38).

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost oznamit G¢inne a efektivne svoj ndzor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy (pozri najmi rozsudky z 9. jina 2005, Spanielsko/Komisia, C-287/02, Zb.
s. 1-5093, bod 37 a tam citovanu judikatdru; Sopropé, uz citovany, bod 37; z 1. oktébra 2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb. s. 1-9147, bod 83, ako gj
z 21. decembra 2011, Francizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb. s. [-13427,
body 64 a 65).

Z uvedeného prava tiez vyplyva, Ze spravny organ venuje pri starostlivom a nestrannom preskimani
vSetkych relevantnych skuto¢nosti v prejedndvanom pripade a podrobnom oddvodneni svojho
rozhodnutia ndleziti pozornost pripomienkam, ktoré predlozila dotknutd osoba (pozri rozsudky
z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14, a Sopropé, uz
citovany, bod 50), kedze povinnost dostatocne, osobitne a konkrétnym sposobom oddvodnit
rozhodnutie s cielom umoznit dotknutej osobe pochopit dovody zamietnutia jej ziadosti predstavuje
dosledok zésady dodrziavania prava na obranu.

12 ECLLEU:C:2012:744
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Z vyssie uvedeného vykladu vyplyva, ze takto chdpané pravo ziadatela o azyl byt vypocuty sa musi
v neobmedzenej miere uplatnit na preskimanie Ziadosti o poskytnutie medzindrodnej ochrany, ktoré
uskutocnuje zodpovedny vnutrostitny organ v zmysle pravidiel prijatych v rdamci spolo¢ného
eurdpskeho azylového systému.

V tejto stvislosti treba prijat nazor, ktory zastava vnttrostatny std a Irsko, podla ktorého v pripade,
ked je Ziadost o doplnkovd ochranu ako v tomto ¢lenskom state predmetom odli$ného konania, ktoré
nasleduje nevyhnutne po rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o azyl prijatom na zdklade preskdmania,
ktoré zahfnalo vypocutie dotknutej osoby, nie je potrebné ju na ucely preskimania ziadosti
o doplnkovli ochranu opit vypocut, pretoze tito formdlna poziadavka by v urcCitom zmysle
predstavovala zdvojenie formélnej poziadavky, ktord uz cudzinec vyuzil za znacne porovnatelnych
okolnosti.

Naopak, ak sa clensky stat rozhodol zaviest dve rozdielne a na seba nadvdzujice konania na ucely
posudenia ziadosti o azyl a ziadosti o doplnkovu ochranu, je dolezité, aby s ohladom na jeho zdsadnd
povahu bolo pravo dotknutej osoby byt vypocuty zaru¢ené v ramci oboch tychto konani
v neobmedzenom rozsahu.

Navyse tento vyklad je v pripade, o aky ide vo veci samej, o to dévodnejsi, Ze podla udajov uvedenych
samotnym vnutrostitnym sudom sa prislusny vnuatrostatny organ pri odovodneni svojho zamietavého
rozhodnutia o Ziadosti o doplnkovii ochranu obmedzil vo velkej miere na odkaz na dévody, ktoré uz
tento orgin uviedol na podporu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o azyl, hoci podla smernice
2004/83 pre priznanie postavenia uteCenca a pre priznanie postavenia doplnkovej ochrany netreba
splnit rovnaké podmienky, kedze povaha prav vyplyvajicich z tohto postavenia je v kazdom pripade
ina.

Treba dodat, 7ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je povinnostou clenskych $titov nielen
vykladat ich vnitro$titne pravo v stlade s pravom Unie, ale tiez dohliadat na to, aby sa nevychadzalo
z vykladu, ktory by bol v rozpore so zakladnymi pravami chranenymi pravnym poriadkom Unie alebo
s inymi vieobecnymi zédsadami prava Unie (pozri rozsudok z 21. decembra 2011, N. S. a i., C-411/10
a C-493/10, 13905, bod 77).

S ohladom na tieto prvky vykladu prava Unie vnitro$titnemu stdu prindlezi postdit silad konania
uplatneného v ramci preskdmania ziadosti o doplnkovi ochranu, ktortt podal pan M., s poziadavkami
tohto prava a v pripade, ak konstatuje porusenie prava pana M. byt vypocuty, vyvodit z toho vsetky
zodpovedajice nasledky.

S ohladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, Ze:

— poziadavku spoluprice dotknutého c¢lenského stitu so ziadatelom o azyl, ktord je uvedend
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete smernice 2004/83, nemozno vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak
cudzinec ziada o priznanie postavenia doplnkovej ochrany po tom, ¢o mu bolo zamietnuté
priznanie postavenia utecenca, a ak ma zodpovedny vnutrostitny orgin v imysle zamietnut aj tito
druht zZiadost, md tento orgdn v tejto suvislosti pred prijatim svojho rozhodnutia povinnost
informovat dotknutd osobu o navrhovanom zamietavom rozhodnuti o jeho Ziadosti a obozndmit
tato osobu s tvrdeniami, na ktorych zamysla zalozit takéto zamietnutie, aby tak ziadatel mohol
v tejto suvislosti oznamit svoje stanovisko,

— ak v8ak ide o taky systém, aky zaviedla vnutro$tatna pravna tprava, o ktoru ide vo veci samej, ktory
charakterizuje existencia dvoch odlisnych a na seba nadvizujucich konani, ktorych cielom je
preskimanie jednak ziadosti o ziskanie postavenia uteCenca a jednak ziadosti o doplnkovi
ochranu, prindlezi vnuatros$titnemu sudu, aby v ramci kazdého z tychto konani dohliadal na
reSpektovanie zdkladnych prav ziadatela a konkrétne préva byt vypocuty v tom zmysle, ze sa
ziadatelovi musi umoznit ucinne ozndmit jeho pripomienky pred prijatim akéhokolvek
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rozhodnutia, ktorym sa mu nepriznd pozadovand ochrana. V takomto systéme okolnost, Ze
dotknuta osoba uz bola riadne vypocutd pocas preskimania jej ziadosti o priznanie postavenia
uteCenca, neznamend, ze od tejto formalnej poziadavky mozno upustit v ramci konania tykajiceho
sa ziadosti o doplnkova ochranu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Poziadavku spoluprace dotknutého clenského statu so ziadatelom o azyl, ktora je uvedena
v ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzinarodnt ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany, nemozno vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ak cudzinec zZiada
o priznanie postavenia doplnkovej ochrany po tom, ako mu bolo zamietnuté priznanie postavenia
uteCenca, a ak ma zodpovedny vnutrostatny orgin v umysle zamietnut aj tuto druhu ziadost, ma
tento organ v tejto suvislosti pred prijatim svojho rozhodnutia povinnost informovat dotknuta
osobu o navrhovanom zamietavom rozhodnuti o jeho ziadosti a oboznamit ju s tvrdeniami, na
ktorych zamysla zalozit takéto zamietnutie, aby sa ziadatel mohol v tejto stvislosti vyjadrit.

Ak vsak ide o taky systém, aky zaviedla vnuatro$tiatna pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej,
ktory charakterizuje existencia dvoch odlisnych na seba nadvizujtcich konani, ktorych cielom je
preskiimat jednak Zziadost o ziskanie postavenia ute¢enca a jednak ziadost o doplnkova ochranu,
prinilezi vnutrostatnemu sudu, aby v ramci kazdého z tychto konani dohliadal na respektovanie
zakladnych prav ziadatela a predovsetkym prava byt vypocuty v tom zmysle, ze ziadatelovi sa
musi umoznit ucCinne ozndmit svoje pripomienky pred prijatim akéhokolvek rozhodnutia,
ktorym sa mu neprizna pozadovana ochrana. V takomto systéme okolnost, Ze dotknutd osoba uz
bola riadne vypocCuta pocas preskiumania jej ziadosti o priznanie postavenia utecenca,
neznamend, ze od tejto formdlnej poziadavky mozno upustit v rdmci konania tykajiceho sa
ziadosti o doplnkova ochranu.

Podpisy
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