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»Odvolanie — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpecnostna politika — Boj proti terorizmu —
Obmedzujuce opatrenia prijaté proti ur¢itym osobam a subjektom — Zmrazenie finanénych
prostriedkov — Spolo¢nd pozicia 2001/931/SZBP — Clanok 1 ods. 4 a 6 — Nariadenie (ES)

¢. 2580/2001 — Clanok 2 ods. 3 — Zaradenie organizacie do zoznamu o0sdb, skupin a subjektov
zapojenych do teroristickych ¢inov a jej ponechanie na nom — Podmienky — Rozhodnutie prijaté
prislusnym orgdnom — Zru$enie vnutrostitneho opatrenia — Zaloba o neplatnost —
Pripustnost odvolania — Prdvo na ochranu vlastnickeho prava — Zasada proporcionality —
Clanok 253 ES — Povinnost odévodnenia“
V spojenych veciach C-539/10 P a C-550/10 P,

ktorych predmetom sd dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
18. a 23. novembra 2010,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), so sidlom v Heerlene (Holandsko), v zastipeni: J. G. Uiterwaal
a A. M. van Eik, advocaten,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: E. Finnegan, B. Driessen a R. Szostak, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
ktord v konani podporuji:

Holandské kréalovstvo, v zastipeni: C. M. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zéstupkyne,
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Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Boelaert a P. van Nuffel, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
a

Holandské kralovstvo (C-550/10 P), v zastdpeni: C.M. Wissels a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,

odvolatel,
dalsi Gcastnici konania:
Stichting Al-Agsa, so sidlom v Heerlene (Holandsko), v zastupeni: A. M. van Eik, advocaat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Finnegan, B. Driessen a R. Szostak, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Boelaert a P. van Nuffel, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 6. juna 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Stichting Al-Aqgsa (dalej len ,odvolatelka“) (C-539/10 P) a Holandské kralovstvo (C-550/10 P) svojimi
odvolaniami navrhuji, aby Sadny dvor zrusil rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej unie
z 9. septembra 2010, Al-Agsa/Rada (T-348/07, Zb. s. 11-4575, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
Vseobecny sud zrusil:

— rozhodnutie Rady 2007/445/ES z 28. juna 2007, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam a subjektom
s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uju rozhodnutia 2006/379/ES a 2006/1008/ES
(U.v. EU L 169, s. 58),
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— rozhodnutie Rady 2007/868/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa vykondva cldnok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001, a ktorym sa zruSuje rozhodnutie 2007/445/ES (U. v. EU L 340,
s. 100),

— rozhodnutie Rady 2008/583/ES z 15. jula 2008, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/868/ES (U. v. EU L 188, s. 21),

— rozhodnutie Rady 2009/62/ES z 26. janudra 2009, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2008/583/ES (U. v. EU L 23, s. 25), ako aj

— nariadenie Rady (ES) ¢. 501/2009 z 15. juna 2009, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2009/62/ES (U. v. EU L 151, s. 14)

(dalej spolo¢ne len ,sporné akty”), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaji odvolatelky.
I — Pravny ramec

A — Rezoliicia Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov 1373 (2001)

Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpec¢nostnd rada Organizicie Spojenych narodov rezoliciu
1373 (2001) navrhujicu stratégie na boj proti terorizmu vsetkymi prostriedkami, a najmé na boj proti
jeho financovaniu. Clanok 1 pism. c) tejto rezoldcie predovsetkym stanovuje, ze vsetky $taty maju
bezodkladne vykonat zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finanénych aktiv alebo ekonomickych
zdrojov o0sOb, ktoré pachaju alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych ¢inov alebo ktoré sa
zGc¢astnuju na takychto c¢inoch ¢i napomdahaju ich pachaniu, subjektov patriacich tymto osobam alebo
nimi kontrolovanych a osob a subjektov konajicich v mene alebo na pokyn tychto oséb a subjektov.

V uvedenej rezoltcii sa neuvddza zoznam osob, na ktoré sa tieto obmedzujice opatrenia musia
uplatnovat.

B — Spolocnd pozicia 2001/931/SZBP

S ciefom vykonat rezoliciu 1373 (2001) Rada Eurépskej unie 27. decembra 2001 prijala spolo¢ni
poziciu 2001/931/SZBP o uplatnovani $pecifickych opatreni na boj s terorizmom (U. v. ES L 344,
s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).

Této spolo¢nd pozicia sa podla svojho ¢lanku 1 ods. 1 uplatniuje na ,o0soby, skupiny a subjekty zapojené
do teroristickych cinov, ktoré st uvedené na zozname v prilohe. Odsek 2 tohto ¢lanku definuje, ¢o
treba rozumiet pod pojmom ,o0soby, skupiny a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov*.

Clanok 1 ods. 3, 4 a 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 stanovuje:

»3. Na ucely tohto spolo¢ného stanoviska [tejto spolocnej pozicie — neoficidlny preklad] teroristicky
¢in‘ znamend jeden z nasledovnych umyselnych c¢inov, ktory vzhladom na svoju povahu alebo kontext
moze vazne poskodit krajinu alebo medzindrodnu organizéciu, ako je definovany ako trestny ¢in podla
vnatrostatnych pravnych predpisov, ak bol spdchany s cielom:

i)  zévazného zastrasovania obyvatelstva, alebo

ii) neprimeraného nutenia vlady alebo medzindrodnej organizicie, aby vykonali alebo sa zdrzali
vykonu akéhokolvek ¢inu, alebo
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iii) vazne destabilizovat alebo znicit zdkladné politické, tstavné, hospodirske a socidlne S$truktiry
krajiny alebo medzinarodnej organizacie:

k) cast na aktivitich teroristickej skupiny, okrem iného aj poskytovanim informécii alebo
materidlnych zdrojov alebo financovanim jej cinnosti akymkolvek spésobom s vedomim
skutocnosti, ze takdto ucast prispeje k zloc¢ineckym aktivitim tejto skupiny.

4. Zoznam v prilohe sa vypracuje na zdklade presnych informacii alebo materidlu
[skutoc¢nosti — neoficidlny preklad] v prislusnom spise, ktoré uvadzaju, ze prislusny organ prijal
rozhodnutie vo vztahu k dotknutym osobdm, skupindm a subjektom bez ohladu na to, ¢i sa tyka
podnetu na vySetrovanie alebo trestné stihanie ([zacatia vySetrovania alebo trestného
stthania — neoficidlny preklad] za teroristicky ¢in alebo pokus o spachanie, ucast alebo napomdhanie
takéhoto cinu, ktoré je zalozené na zavaznych ddkazoch alebo zichytnych bodoch [zdvaznych
a vierohodnych dokazoch a indicidch — neoficidlny preklad] alebo odsudeni za takéto skutky. Do tohto
zoznamu sa mdzu zaradit osoby, skupiny a subjekty, ktoré Bezpe¢nostnd rada OSN identifikovala ako
prepojené s terorizmom, a proti ktorym nariadila sankcie.

Na ucely tohto odseku ,prislusny orgdn‘’ znamend sidny organ, alebo tam, kde sidne organy nemaja
pravomoc v oblasti, na ktort sa vztahuje tento odsek, ekvivalentny organ prislusny pre tato oblast.

6. Mena o0s6b a subjektov na zozname v prilohe sa budu v pravidelnych intervaloch a najmenej raz za
Sest mesiacov revidovat, aby sa zabezpecilo, Ze existuja dovody pre ich zachovanie na tomto zozname.”

C — Nariadenie (ES) ¢. 2580/2001

Vzhladom na nevyhnutnost vydat nariadenie na vykonanie opatreni opisanych v spolo¢nej pozicii
2001/931 na turovni Spolocenstva prijala Rada nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobdm a subjektom s cielom boja
proti terorizmu (U. v. ES L 344, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).

Pokial ide o pojem ,teroristicky ¢in“, ¢lanok 1 bod 4 tohto nariadenia odkazuje na definiciu uvedenu
v ¢lanku 1 ods. 3 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 2580/2001:
»1. S vynimkou toho, ¢o je povolené podla ¢ldnkov 5 a 6:

a) vsetky fondy, iné finan¢né aktiva a ekonomické zdroje, ktoré vlastni alebo méd v drzbe pravnicka
osoba, skupina alebo subjekt zaradené do zoznamu uvedeného v odseku 3 sa zmrazia;

b) ziadne fondy, finan¢né aktiva alebo ekonomické zdroje nebudd priamo alebo nepriamo
spristupnené fyzickej alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu alebo v ich prospech, ktoré
su zaradené do zoznamu uvedeného v odseku 3.

2. S vynimkou toho, ¢o je povolené podla ¢lankov 5 a 6, je zakdzané poskytnut finan¢né sluzby fyzickej

alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu alebo v ich prospech, zaradenym do zoznamu
uvedeného v odseku 3.

ECLLEU:C:2012:711 5
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3. Rada konajtc jednomyselne ustanovi, preskima a zmeni a doplni zoznam os6b, skupin a subjektov,
na ktoré sa podla ustanoveni stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 4[,] 5 a 6 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP
vztahuje toto nariadenie; takyto zoznam bude pozostavat z:

i)  fyzickych osdb, ktoré pachajd, pokusaji sa o spachanie, zicastiuju sa alebo napomahaji spachaniu
ktoréhokolvek teroristického c¢inu;

ii) pravnickych osob, skupin alebo subjektov, ktoré pachaji, pokdsaji sa o spachanie, zGcastiuja sa
alebo napomahaju spachaniu ktoréhokolvek teroristického c¢inu;

iii) pravnickych osob, skupin alebo subjektov, ktoré vlastni alebo riadi jedna alebo niekolko fyzickych
alebo pravnickych osob, skupin alebo subjektov uvedenych v bodoch i) a ii);

iv) fyzickych alebo pravnickych osob, skupin alebo subjektov, ktoré konaji v mene alebo riadia jednu
alebo niekolko fyzickych alebo prévnickych osob, skupin alebo subjektov uvedenych v bodoch i)
a ii).”

Povodné znenie zoznamu stanoveného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 (dalej len ,sporny
zoznam®) bolo vypracované rozhodnutim Rady 2001/927/ES z 27. decembra 2001 (U. v. ES L 344,
s. 83), v ktorom sa meno odvolatelky neuvadzalo.

Toto meno bolo do uvedeného zoznamu zaradené rozhodnutim Rady 2003/480/ES z 27. juna 2003,

ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zruSuje rozhodnutie
2002/974/ES (U. v. ES L 160, s. 81).

Odvolatelka bola na spornom zozname ponechand neskor$imi rozhodnutiami Rady, a to najmaé:

— rozhodnutim Rady 2003/646/ES z 12. septembra 2003, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001 a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2003/480 (U. v. EU L 229, s. 22),

— rozhodnutim Rady 2006/379/ES z 29. mdja 2006, ktorym sa vykonéva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2005/930/ES (U. v. EU L 144, s. 21), ako aj

— spornymi aktmi.

IT - Okolnosti predchadzajuce sporu a sporné akty

Na objasnenie prvych okolnosti, ktoré predchadzali tomuto sporu, bod 1 napadnutého rozsudku
odkazuje na rozsudok Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev z 11. jula 2007, Al-Agsa/Rada
(T-327/03), v ktorom Sud prvého stupnia rozhodol o zalobe odvolatelky smerujiucej najmi
k ciastocnému zruseniu rozhodnutia 2003/480.

V bodoch 15 az 21 tohto rozsudku sa uvadza:

»15 Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna je naddcia zalozend podla holandského priva v roku 1993. Je
definovand ako islamskd institacia socidlnej pomoci. Tvrdi, ze podla jej stanov je jej cielom
predovsetkym socidlna ochrana a zlepSenie Zivotnych podmienok Palestin¢anov, ako aj pomoc
Palestin¢anom Zijicim na zemi okupovanom Izraelom. ... Zalobkyna vyhlasuje, Ze nevsttpila do
nijakej strany, a tvrdi, Ze v Holandsku v obdobi rokov 2001 —2002 vyzbierala vo forme darov
priblizne jeden milién eur.
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Dna 3. aprila 2003 holandsky minister zahrani¢nych veci prijal na zdklade rezoltcie Bezpecnostnej
rady 1373 (2001) a Sanctiewet 1977 (holandsky zdkon o sankciich z roku 1977) v zneni zékona zo
16. mdja 2002, Sanctieregeling terrorisme 2003 (nariadenie o sankciach v oblasti terorizmu z roku
2003, Stcrt. 2003, ¢. 68, s. 11, dalej len ,Sanctieregeling’), [ktorym] bolo stanovené najméi
zmrazenie vSetkych finan¢nych prostriedkov a finan¢nych aktiv zalobkyne.

Z oddvodnenia Sanctieregeling vyplyva, ze bolo [prijaté] v ocakavani prijatia rozhodnutia
Spoloc¢enstva proti zalobkyni na zdklade nariadenia [¢. 2580/2001] na zaklade nepriamych
dokazoch o prevodoch finan¢nych prostriedkov vykonanych zalobkynou na adresu organizicii,
ktoré podporuja terorizmus na Blizkom vychode. V od6vodneni Sanctieregeling sa spresiuje, ze
[sa zrusi] okamihom nadobudnutia G¢innosti takéhoto rozhodnutia Spolocenstva.

Zalobkyna sa proti Holandskému kralovstvu brénila nidvrhom podanym [voorzieningenrechter
(dalej len ,sudca rozhodujtici o nariadeni predbezného opatrenia‘)] na ucely ziskania odkladu
vykonu opatreni stanovenych v Sanctieregeling.

[Medzitymnym rozhodnutim] z 13. mdja 2003 sudca rozhodujici o nariadeni predbezného
rozhodnutia konstatoval, ze Sanctieregeling vychddzalo hlavne z tGradného memoranda riaditela
Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (véeobecnd spravodajskd a bezpe¢nostnd sluzba, dalej
len ,AIVD’) zaslaného generdlnemu riaditelovi odboru pre politické zélezitosti holandského
ministerstva zahrani¢nych veci z 9. aprila 2003... Sudca rozhodujici o nariadeni predbezného
opatrenia uviedol, Ze toto memorandum obsahovalo len vseobecné tvrdenia a informacie
o skutkovom stave, ktoré by boli sposobilé podporit tieto tvrdenia, chybali,... Ze holandska vlada
navrhovala, Ze sama preskima informicie AIVD, na zdklade ktorych bolo toto memorandum
vyhotovené, Ze zalobkyna nespochybnila ziujem uvedenej vlady zachovat ddvernost tychto
informdcii, a Ze navy$e suhlasila s tym, aby takto postupovala... V tejto suvislosti sudca
rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia pripomenul, ze dévernd kontrola relevantnych
dokumentov sudcom... bola... pripustna... z dovodov verejného poriadku... Sudca rozhodujuci
o nariadeni predbezného opatrenia preto nariadil holandskej vlade, aby mu umoznila doverne sa
obozndmit so spisom obsahujicim doverné informacie AIVD, z ktorého vychddzalo uz citované
memorandum. Holandskd vlada [tomuto rozhodnutiu] vyhovela a 21. mdja 2003 sudca
rozhodujuici o nariadeni predbezného opatrenia sa s predmetnym spisom obozndmil v priestoroch
AIVD.

[Druhym rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia z 3. jina 2003 (dalej len ,rozhodnutie
o nariadeni predbezného opatrenia‘)] sudca rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia
zamietol navrh zalobkyne. V bode 3.2 [tohto rozhodnutia] sudca rozhodujici o nariadeni
predbezného opatrenia dospel na zdklade svojho vySetrovania k zaveru, Ze zistenia AIVD
dostato¢ne oddvodnuja zéver AIVD, podla ktorého mali z finan¢nych prostriedkov ziskanych
zalobkynou v Holandsku prospech organizacie napojené na islamské palestinske hnutie Hamas,
a mozu oddvodnit aj zdver, ze niektoré z tychto organizacii napojenych na Hamas poskytuja
financné prostriedky na ucely pachania alebo napomdhania pachania teroristickych cinnosti
Hamasu. V bode 3.3 [toho istého rozhodnutia] sudca rozhodujici o nariadeni predbezného
opatrenia dodal, Ze nezistil nijakd skuto¢nost alebo okolnost preukazujicu, ze by si AIVD
nespravne splnila dlohu, ktora jej bola zverend na zaklade Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten (zakon o spravodajskych a bezpec¢nostnych sluzbéach).

Sanctieregeling bolo [zrusené] 3. augusta 2003 (Stcrt. 2003, ¢. 146], s. 9]).”

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 19. septembra 2003 odvolatelka podala zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiam 2003/480 a 2003/646 v rozsahu, v akom sa jej tieto akty tykaju.
Vzhladom na skutoc¢nost, Ze v priebehu konania boli tieto rozhodnutia zru$ené a nahradené
neskor$imi rozhodnutiami a Ze odvolatelka vyhlésila, Ze prisposobuje svoje navrhy tomuto vyvoju,
Vseobecny std konstatoval, Ze jeho preskimanie sa bude tykat vylu¢ne rozhodnutia, ktoré bolo ku
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dnu skoncenia Ustnej casti konania e$te v platnosti, a to rozhodnutia 2006/379. V uz citovanom
rozsudku Al-Agsa/Rada VsSeobecny sud toto rozhodnutie zru$il v rozsahu, v akom sa tykalo
odvolatelky, a to predovsetkym z dévodu, ze uvedené rozhodnutie nebolo primerane odévodnené.

Novsie skutkové okolnosti sporu st zhrnuté v bodoch 3 az 10 napadnutého rozsudku takto:

»3 Listom z 23. aprila 2007 Rada... ozndmila Zalobkyni, Ze podla jej ndzoru su dévody jej povodného
zahrnutia do [sporného zoznamu] stile platné, a preto md v umysle ju na tomto zozname
ponechat. K tomuto listu bolo pripojené oddévodnenie uplatnené Radou. Zalobkyni bolo tiez
oznamené, Ze v lehote jedného mesiaca moze Rade predlozit pripomienky k jej imyslu ponechat
ju na tomto zozname a k dévodom, na ktoré sa Rada v tejto suvislosti odvolala, ako aj vsetky
podporné dokazy.

4V odovodneni pripojenom k uvedenému listu Rada uviedla:

,[Zalobkyna] bola zalozena v roku 1993 v Holandsku ako nadicia podla holandského prava. Ziskavala
financné prostriedky pre niektoré organizicie patriace k palestinskemu hnutiu Hamas, ktoré je
uvedené na zozname skupin, ktoré st zapojené do teroristickych cinov v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
spolo¢nej pozicie [2001/931]. Niektoré z tychto organizicii poskytuju finan¢né prostriedky na
pachanie teroristickych cinov alebo na napomdhanie pri ich pachani. Na tieto ciny sa vztahuje
¢lanok 1 ods. 3 [pism.] k) spolo¢nej pozicie 2001/931 a st spachané s cielmi uvedenymi v ¢lanku 1
ods. 3 [pism.] i) a iii) uvedenej spoloc¢nej pozicie.

Na [zalobkynu] sa teda uplatni ¢lanok 2 ods. 3 [pism.] ii) nariadenia... ¢. 2580/2001.

[Holandsky] minister zahrani¢nych veci a minister financii rozhodli ministerskym nariadenim
DJZ/BR/219-03 z 3. aprila 2003 (nazyvanym Sanctieregeling Terrorisme), ktoré bolo vyhlasené
v holandskom (tradnom vestniku) Staatscourant 7. aprila 2003, zmrazit cely majetok [zalobkyne].
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim LJN AF9389 z 3. jina 2003 prijatym predsedom
oddelenia obcianskeho prava Obvodného sidu v Haagu. Toto rozhodnutie dospieva k zaveru, ze
[zalobkynu] treba povazovat za organizaciu podporujucu Hamas a umoznujicu mu pachanie
teroristickych ¢inov alebo napomahanie pri ich pachani.

Rozhodnutie voci [zalobkyni] bolo teda prijaté prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej
pozicie 2001/931.

Rada je presvedcend, ze dovody, ktoré viedli k zaradeniu [zalobkyne] na [sporny zoznam], zostavajd
platné.’

5 Je nesporné, ze pod ministerskym nariadenim a rozhodnutim uvedenymi v tomto oddévodneni sa
rozumie Sanctieregeling a rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia.

6 Listom z 25. mdja 2007 zalobkyna predlozila Rade svoje pripomienky, ktorymi reagovala na jej
kroky. Zalobkyna kritizovala tak vecné dovody uplatnené Radou pre jej ponechanie na spornom

zozname, ako aj konanie vedené Radou.

7  Dna 28. juna 2007... prijala Rada rozhodnutie [2007/445]. Rada tymto rozhodnutim ponechala
meno zalobkyne na spornom zozname.
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8 Podla [odovodnenia 5 tohto rozhodnutia]:

,Rada vykonala Gplné preskiimanie zoznamu osob, skupin a subjektov, na ktoré sa vztahuje
nariadenie... ¢. 2580/2001, ktoré sa pozaduje podla ¢ldnku 2 ods. 3 tohto nariadenia. V tejto stvislosti
Rada zohladnila pripomienky a dokumenty, ktoré jej predlozili dotknuté urcité osoby, skupiny
a subjekty.’

9  Podla [odévodnenia 6 uvedeného rozhodnutial:

,Po tomto preskumani dospela Rada k zaveru, ze osoby, skupiny a subjekty uvedené v prilohe k tomuto
rozhodnutiu st zapojené do teroristickych ¢innosti v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 a 3 spolo¢nej pozicie
[2001/931], Zze prislusny organ prijal vo vztahu k nim rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 uvedenej
spolo¢nej pozicie a ze by preto mali nadalej zostat predmetom osobitnych obmedzujucich opatreni
ustanovenych nariadenim ¢. 2580/2001.1

10 Rozhodnutie [2007/445] bolo ozndmené Zzalobkyni v liste Rady z 29. juna 2007. Odo6vodnenie
pripojené k tomuto listu (dalej len ,odévodnenie’) je totozné s odévodnenim pripojenym k listu
Rady z 23. aprila 2007..."

III — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Odvolatelka ndvrhom doruc¢enym do kanceldrie Sudu prvého stupna 12. septembra 2007 podala Zalobu,
v ktorej navrhla, aby Sud prvého stupna:

— zrus$il rozhodnutie 2007/445 v rozsahu, v akom sa jej tyka,
— vyhlésil, Ze nariadenie ¢. 2580/2001 sa na nu neuplatiuje, a
— zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Rada navrhla, aby Vseobecny sid zamietol zalobu ako ned6vodnd v celom rozsahu a zaviazal
odvolatelku na ndhradu trov konania.

Holandské krélovstvo a Komisia Eurépskych spolocenstiev, ktorym bol povoleny vstup do konania ako
vedlaj$im ucastnikom konania, podporovali ndvrhy Rady.

Kedze Rada v priebehu konania prijala rozhodnutia 2007/868, 2008/583 a 2009/62, ako aj nariadenie
¢. 501/2009, ktorym sa zrusilo a nahradilo najprv rozhodnutie 2007/445 a potom kazdé z tychto troch
rozhodnuti, odvolatelka postupne Ziadala o moznost upravit svoje povodné ndvrhy tak, aby jej Zaloba
smerovala aj k zruseniu tychto troch poslednych rozhodnuti a tohto nariadenia v rozsahu, v akom sa
jej tieto akty tykaju. V bodoch 31 az 45 napadnutého rozsudku Vseobecny sud tymto ndvrhom
vyhovel.

Na podporu svojich ndvrhov odvolatelka v podstate uviedla pat zalobnych dévodov. Prvy z nich bol
zalozeny na poruseni ¢lanku 1 ods. 1, 2 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001. Druhy bol zalozeny na poruseni zasady proporcionality. Treti bol zalozeny na poruseni
clanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931, ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a podstatnej
formalnej nalezitosti. Stvrty bol zalozeny na poru$eni zakladného prava na pokojné uzivanie svojho
majetku. Nakoniec piaty dovod bol zalozeny na poruseni povinnosti oddvodnenia stanovenej
v ¢lanku 253 ES.
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Vseobecny sdid najprv preskimal prvy zalobny dovod, ktory sa delil na $tyri Casti, zaloZené na tom, Ze
odvolatelka nie je osobou, skupinou alebo subjektom v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 spolo¢nej pozicie
2001/931, ze nijaky prislusny organ neprijal vo vztahu k nej rozhodnutie v zmysle odseku 4 tohto
¢lanku, ze nebolo preukdzané, ze odvolatelka mala v imysle napoméhat pachanie teroristickych ¢inov,
a napokon na tom, zZe odvolatelku ani nemozno povazovat za subjekt napomdhajici pachanie takychto
¢inov.

Vseobecny sud zamietol vsetky tieto casti ako nedovodné.

Pokial ide o druhu cast prvého Zalobného dovodu, Vseobecny sid v bodoch 97 az 102 napadnutého
rozsudku vzhladom na kontext a ucel ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 najmé konstatoval,
Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby bolo vnutrostitne ,rozhodnutie prijaté v ramci trestného konania
stricto sensu. Vyzaduje sa len to, aby toto rozhodnutie bolo prijaté v ramci vnutrostitneho konania,
ktorého cielom je priamo a predovsetkym ulozit preventivne alebo represivne opatrenie vo¢i dotknutej
osobe na zdklade boja proti terorizmu a z ddvodu jej Ucasti na terorizme. V prejedndvanej veci je
rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia dostatocne priamo prijaté v ramci vnuatrostitneho
konania, ktorého cielom je predovéetkym wulozit sankéné opatrenie hospodarskej povahy voci
odvolatelke, teda zmrazenie jej finan¢nych prostriedkov vykonané samotnym Sanctieregeling, z dovodu
jej Gcasti na teroristickej ¢innosti.

Vseobecny sdd z toho v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia, posudzované spolo¢ne so Sanctieregeling, sa tak s ohladom na relevantnu
vnutrostatnu pravnu Upravu javi ako rozhodnutie prislusného vnutrostitneho organu zodpovedajiiceho
definicii v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, a teda v zdsade mohlo samo osebe odovodnit
prijatie opatrenia na zmrazenie finan¢nych prostriedkov odvolatelky na zdklade ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001.

Pokial ide o tretiu Cast prvého zalobného dévodu, Vseobecny sud v bode 127 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze vzhladom na medzitymne rozhodnutie z 13. mdja 2003 a rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia mohla Rada bez toho, aby sa dopustila nespravneho posudenia, zastdvat nazor,
Ze odvolatelka vedela v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. k) spolo¢nej pozicie 2001/931, Ze jej ¢innost
ziskavania a poskytovania finanénych prostriedkov prispieva k trestnej Cinnosti teroristickej skupiny,
ktorou je v prejedndvanej veci teroristickd skupina Hamas. Podla bodu 128 napadnutého rozsudku
skutkové zistenia a posudenia vykonané sudcom rozhodujicim o nariadeni predbezného opatrenia na
zdklade memoranda AIVD a skutoc¢nosti obsiahnutych v spise, o ktoré sa opiera, ukazuju, ze tento
sudca bol zjavne presvedceny o tom, ze odvolatelka vedela o kone¢nom pouziti svojich finan¢nych
prostriedkov na teroristické tcely.

Nésledne Vseobecny sud preskidmal treti zalobny dévod, ktorému vyhovel. V tomto zalobnom dévode
odvolatelka tvrdila, Ze Rada vobec nepreskimala vhodnost ponechania jej zaradenia na sporny zoznam
a ze tym porusila ¢lanok 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931, ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001,
ako aj podstatnu formalnu nalezitost.

Vseobecny sid po tom, ako v bodoch 161 az 169 napadnutého rozsudku pripomenul svoju judikatiru
tykajacu sa vyznamu neskorsieho vyvoja predmetného vnutrostatneho konania v ramci preskimania
zachovania osoby na spornom zozname podla ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, dospel
v bode 172 tohto rozsudku k nézoru, Ze od zru$enia Sanctieregeling v holandskom pravnom poriadku
uz rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré tvori s tymto nariadenim neoddelitelny celok,
nemodze platne sluzit ako zdklad opatrenia Spolocenstva na zmrazenie finan¢nych prostriedkov
odvolatelky.

V bodoch 173 az 180 napadnutého rozhodnutia Vseobecny sud rozhodol, ze kedZe Sanctieregeling

definitivne prestal vyvolavat akykolvek pravny Gcinok z doévodu jeho zrusenia, muselo to isté
nevyhnutne platit pre pravne ucinky rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa
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jednoducho odmietlo pozastavit ucinky Sanctieregeling a ktoré obsahuje len predbezné postudenie.
Skutoc¢nost, ze odvolatelka nepodala proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie
a nepodala ani zalobu vo veci samej, je irelevantnd. Rada teda prekrocila medze svojej volnej tvahy,
ked zalobkynu pri pravidelnom preskimani jej situdcie ponechala s kone¢nou platnostou na spornom
zozname.

Vseobecny sud vyvodil v bodoch 183 a 184 napadnutého rozsudku zéver, ze kedze treti zalobny dovod
je dovodny, treba sporné akty zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné zalobné ddovody
a tvrdenia odvolatelky, takZze uZ nebolo potrebné rozhodntt o ndvrhu na vyhldsenie protipravnosti
nariadenia ¢. 2580/2001 na zéklade ¢lanku 241 ES.

Vo vyroku napadnutého rozsudku Vseobecny sid zrusil sporné akty v rozsahu, v akom sa tykaju
odvolatelky, a dalej Zalobu v zostévajucej ¢asti zamietol.

IV — Navrhy acastnikov konania a konanie pred Sadnym dvorom

Vo svojom odvolani vo veci C-539/10 P odvolatelka navrhuje, aby Stadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom odvolatelka uvddza odvolacie doévody a argumenty
proti odovodneniu tohto rozsudku, a opédtovne rozhodol s tym, Ze vyhovie ndavrhom, ktoré
odvolatelka podala v prvostupnovom konani, a zdroven opravi od6vodnenie, na ktorom sa
napadnuty rozsudok zaklada, ako aj

— zaviazal Radu na ndhradu trov konani na oboch stupnoch.

Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol odvolanie ako nepripustné,

— subsididrne zamietol odvolanie ako nedovodné a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Holandské krélovstvo navrhuje, aby Sddny dvor vyhlasil odvolanie, ktoré podala odvolatelka, za
nepripustné, a subsididrne, aby zamietol odvolacie d6vody uvedené odvolatelkou.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor vyhlasil odvolanie, ktoré podala odvolatelka, za nepripustné.

Holandské kralovstvo vo svojom odvolani vo veci C-550/10 P navrhuje, aby Suidny dvor zrusil
napadnuty rozsudok, vratil vec VSeobecnému stidu a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Odvolatelka vo svojom vyjadreni k uvedenému odvolaniu navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie, ktoré podalo Holandské kralovstvo,

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom odvolatelka uvddza odvolacie doévody a argumenty
proti odovodneniu tohto rozsudku, a opédtovne rozhodol s tym, Ze vyhovie ndavrhom, ktoré
odvolatelka podala v prvostupnovom konani, a zdroven opravi od6vodnenie, na ktorom sa

napadnuty rozsudok zaklada, ako aj

— zaviazal Holandské kradlovstvo na ndhradu trov tohto konania a potvrdil povinnost zaplatit trovy
konania, ktortt VSeobecny sud vyhlasil v napadnutom rozsudku.
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Komisia navrhuje, aby Stidny dvor vyhlasil odvolanie, ktoré podalo Holandské kralovstvo, za dovodné,
zrus$il napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému stadu.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora zo 4. februara 2011 boli veci C-539/10 P a C-550/10 P spojené na
ucely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

V - O odvolaniach

A — O odvolani odvolatelky (C-539/10 P)

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, ze jej odvolanie je pripustné, hoci sa tyka zrusenia vedlajsich casti napadnutého
rozsudku. Tento rozsudok totiz obsahuje urcity pocet avah, ktoré ju poskodzuja. Ak by Holandské
kralovstvo prijalo v sulade s uvedenymi tivahami nové ministerské nariadenie, ktoré by Rada ndsledne
pouzila na to, aby opitovne zaradila odvolatelku do sporného zoznamu, muselo by sa opit viest
ndkladné a zdlhavé konanie. Navy$e v ramci takého konania by odvolatelka riskovala, ze uz nebude
moct uviest dovody, ktoré Vseobecny sid zamietol v napadnutom rozsudku, a to z dévodu pravnej
sily rozhodnutej veci.

Vo svojej replike odvolatelka dodava, Ze vo svojich ndvrhoch v prvostupriovom konani s¢asti neuspela
v zmysle ¢lanku 56 Statitu Sudneho dvora Eurdpskej dnie. Navrhovala totiz, aby Vseobecny sid
nielen zru$il sporné akty, ale tiez rozhodol, Ze nariadenie ¢. 2580/2001, z ktorého tieto akty
vychddzaji, sa na nu neuplatiuje. VSeobecny sid vyhovel len jej prvému navrhu a zalobu
v zostdvajucej cCasti zamietol. NavySe zamietnutie prvého zalobného dovodu pre jeho nedovodnost
bolo rozhodujice na zamietnutie Zaloby v zostdvajicej Casti. Len rozsudok o uplatnitelnosti nariadenia
¢. 2580/2001 by sa ako taky vztahoval na budice obdobné rozhodnutia o zmrazeni a zamedzil by
potrebe opiatovne podat zaloby o neplatnost proti takymto rozhodnutiam, ktoré si okrem iného
pravdepodobné.

Rada, Holandské krélovstvo a Komisia tvrdia, Ze odvolanie odvolatelky je nepripustné, pricom
predovsetkym poukazuji na to, ze toto odvolanie nesmeruje proti vyroku napadnutého rozsudku
alebo proti jeho odovodneniu a ze odvolatelka vo svojich ndvrhoch pred Vseobecnym sidom nebola
nedspe$na v zmysle ¢lanku 56 Stattitu Sidneho dvora.

2. Postidenie Sudnym dvorom

Podla ¢ldanku 113 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory sa uplatioval v okamihu podania
odvolania, smeruju navrhy v rdmci odvolania k uplnému alebo ciasto¢nému zruseniu rozhodnutia
Vseobecného sudu.

V prejedndvanej veci vSak odvolanie odvolatelky nesmeruje dokonca ani k c¢iasto¢nému zruseniu
napadnutého rozsudku, teda jeho vyroku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jula 2011,
Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb. s. 1-5853, body 83 az 85, ako aj z 21. decembra 2011, Iride/Komisia,
C-329/09 P, bod 48), ale len k zmene niektorych jeho dovodov, ako vo svojom odvolani uznala
samotna odvolatelka.

Pokial ide totiz o navrh na zru$enie spornych aktov, odvolatelka mala v prvostupfiovom konani Gspech

na zaklade svojho tretieho Zalobného dovodu, ktory smeroval len k nahradeniu odévodnenia, pokial ide
o dve casti prvého zalobného dovodu, ktoré Vseobecny sud zamietol.
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Pokial ide okrem toho o ndvrh na vyhldsenie neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 2580/2001, ktory podla
bodu 2 vyroku napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol, treba kons$tatovat, ze odvolatelka sa
obmedzila na zdoraznenie tejto okolnosti v odovodneni svojej repliky bez toho, aby dospela k zaveru
o zruseni tejto Casti vyroku napadnutého rozsudku.

Za tychto okolnosti je odvolanie nepripustné.

Tento zdver nemozno vyvrétit na zdklade tvrdeni odvolatelky zalozenych na prdvnej sile rozhodnutej
veci.

Pravna sila rozhodnutej veci sa totiz vztahuje len na oddvodnenie rozsudku, ktoré je nevyhnutnou
podporou pre jeho vyrok, a preto je od neho neoddelitelné (pozri rozsudky zo 14. septembra 1999,
Komisia/AssiDomén Kraft Products a i, C-310/97 P, Zb. s. 1-5363, bod 54; z 1. jana 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P, Zb.
s. 1-4845, body 44 a 47, ako aj z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P, bod 87).
V prejedndvanej veci vSak sa len dovody vztahujice sa na treti zalobny dovod uvedeny
v prvostupniovom konani, ktoré Vseobecny sud povazoval za opodstatnené, neoddelitelne viazu na
zru$enie spornych aktov uvedené v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze odvolanie podané odvolatelkou sa musi zamietnut ako
nepripustné.

B — O odvolani Holandského krdlovstva (C-550/10 P)

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom jedinom odvolacom doévode Holandské kralovstvo V§eobecnému sudu vytyka, ze nespravne
vylozil ¢ldnok 1 ods. 4 a 6 spolo¢nej pozicie 2001/93 a ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, ked
zastdval ndzor, Ze po zruSeni Sanctieregeling uz rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia
nemohlo sluzit ako zaklad na zaradenie odvolatelky do sporného zoznamu.

Po prvé Vseobecny sud nespravne vylozil ¢ldnok 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, ked v bodoch 85
az 87 napadnutého rozsudku povazoval rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia spolu so
Sanctieregeling za ,rozhodnutie prislusného organu®.

Toto rozhodnutie samo osebe totiz spliia presné kritérid formulované Véeobecnym stidom (rozsudok
Sudu prvého stupna z 30. septembra 2009, Sison/Rada, T-341/07, Zb. s. 11-3625, bod 111), podla
ktorych rozhodnutie musi byt prijaté v ramci vnutro$titneho konania, ktorého cielom je priamo
a predovsetkym ulozit preventivne alebo represivne opatrenie voci dotknutej osobe na zdklade boja
proti terorizmu a z dévodu jej ticasti na terorizme. Rozhodnutie sudcu rozhodujiceho o nariadeni
predbezného opatrenia vo veci Gcasti odvolatelky na financovani terorizmu predstavuje podstatnu cast
jeho rozhodnutia, ktoré bolo okrem iného vydané v stvislosti s vnitrostaitnym konanim smerujicim
k uloZeniu preventivnych alebo represivnych opatreni v ramci boja proti terorizmu.

Po druhé Vseobecny sid v bodoch 172 a 180 napadnutého rozsudku nesprivne vylozil povinnosti,
ktoré Rade prisluchaju pri pravidelnom preskimani na zdklade ¢lanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie
2001/931, ked zo zrusenia Sanctieregeling automaticky vyvodil, ze ponechanie odvolatelky na spornom
zozname uz nebolo dévodné.

Hoci toto zrusenie predstavuje okolnost, ktord sa ma pri pravidelnom preskiimani zohladnit, Rada by
mala tiez zohladnit dévod uvedeného zrusenia. V prejedndvanej veci toto zruSenie nevyplyva
z presvedcenia, Ze opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov odvolatelky uz nebolo potrebné, ale
z vOle vyvarovat sa prekryvaniu sa vnuatro$titneho opatrenia a nariadenia Spolocenstva, ako sa uvadza
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v odovodneni ministerského nariadenia tykajiceho sa zrusenia Sanctieregeling. Za tychto okolnosti
bola Rada opravnend nevyvodit zo zrusenia Sanctieregeling automaticky zaver, ze uz nebolo potrebné
ponechat odvolatelku na spornom zozname.

Komisia podporuje stanovisko Holandského kralovstva a doddva, ze z od6vodnenia spornych aktov
mozno vyvodit, Zze Rada povazuje jediné rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia za
,rozhodnutie prislusného organu“. V kazdom pripade treba zohladnit tvrdenie Rady v ramci konania
pred Vseobecnym sddom, podla ktorého sporné akty oprel o jediné rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia.

Okrem toho Komisia zdoraznuje, ze v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia nebola otazka, ¢i
sa odvolatelka zapojila do teroristickych ¢innosti, nastolend len ako otdzka vedlajsej alebo incidencnej
povahy. Na to, aby sa mohlo rozhodntt, ¢i treba odlozit vykon Sanctieregeling, mal sudca rozhodujici
o nariadeni predbezného opatrenia preskimat Gstredni otizku - ¢o mimochodom
urobil — spodivajicu v tom, ¢i existovali postacujice indicie na vyvodenie zdveru, Ze odvolatelka
ziskavala finan¢né prostriedky v prospech organizacii napojenych na Hamas, ktoré poskytuju finan¢né
prostriedky na pachanie teroristickych c¢inov alebo na napoméhanie ich pachania.

Napokon Vseobecny sdd nesprdvne uplatnil ¢ldnok 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, kedze
nezohladnil d6vody zrusenia Sanctieregeling ani skutoc¢nost, ze odvolatelka nepodala proti rozhodnutiu
o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie a nepodala ani zalobu vo veci samej.

Naopak odvolatelka zastdva ndzor, ze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia samo osebe
nesplnalo osobitné kritéria, ktoré VsSeobecny sud stanovil na to, aby iSlo o rozhodnutie v zmysle
¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931. Osobitne nejde o vnutrostitne konanie, ktorého cielom je
priamo a predovsetkym ulozit preventivne alebo represivne opatrenie voci dotknutej osobe. Sudca
rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia ma len obmedzené pravomoci. Vydava len predbezné
rozhodnutia a nemoze vyhlasit deklaratérny rozsudok. Nevyhnutne len zabezpecuje rovnovihu medzi
zduyjmami obmedzenymi na taGto oblast. Zamietnutie vykonané tymto sudcom, pokial ide o Zzalobu,
ktortt odvolatelka podala na to, aby sa Holandskému kréalovstvu zakédzalo zachovat opatrenie na
zmrazenie jej aktiv, teda neznamena schvalenie konania tohto ¢lenského statu.

Na druhej strane odvolatelka zdoraziiuje rozhodujuci vyznam, ktory sa prizndva vniatrostitnemu
rozhodnutiu v zmysle clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 v ramci prijatia rozhodnutia
o ponechani osoby na spornom zozname. Vyklad Holandského krélovstva priznidva Rade slobodu,
ktord nie je zlucitelnd s velmi $kodlivou povahou zmrazenia finan¢nych prostriedkov ani s pravnou
ochranou.

2. Postidenie Sudnym dvorom

Holandské krélovstvo vo svojom jedinom odvolacom dévode v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa
dopustil nesprdvneho privneho posudenia, ked konstatoval, Ze po zru$eni Sanctieregeling uz vo
vnutro$taitnom prave neexistoval ,zdklad“, ktory by z prdvneho hladiska dostato¢ne odévodnoval
ponechanie odvolatelky na spornom zozname.

Na to, aby bolo mozné rozhodnut o dévodnosti tohto odvolacieho dévodu, treba preskimat, ci
Vseobecny sud spravne zastdval ndzor, ze sporné akty boli prijaté na zdklade presnych informacii
alebo skuto¢nosti obsiahnutych v spise, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie zodpovedajuce definicii podla
¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 prijal vo vztahu k odvolatelke prislusny orgdn, ale ze
zru$enie Sanctieregeling vylucovalo ponechanie odvolatelky na spornom zozname.
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Na tento ucel treba cldnok 1 ods. 4 a 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931, na ktory odkazuje ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 2580/2001, vykladat s prihliadnutim na jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované
pravnou upravou, ktorej jej stcastou (pozri najmé rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 50; zo 7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09, Zb. s. 1-9217, bod 49, ako aj
z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i., C-509/09 a C-161/10, Zb. s. 1-10269, bod 54). Okrem toho
treba zohladnit osobitosti tejto veci.

a) Vyklad ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, tento ¢ldnok stanovuje,
Ze sporny zoznam je vypracovany na zdklade presnych informacii alebo skuto¢nosti obsiahnutych
v spise, z ktorych vyplyva, Ze prislusny organ prijal rozhodnutie proti uvedenym osobam, skupindm
a subjektom, ¢i uz ide o zacatie vysSetrovania alebo trestného stihania pre teroristicky ¢in, alebo pokus
o spdchanie, ucast na spachani alebo napomdhanie spichania takéhoto c¢inu, ktoré je zaloZené na
zavaznych a doveryhodnych dokazoch alebo indicidch, alebo ide o odstidenie za takéto Ciny.

Podla uvedeného odseku 4 prvého pododseku druhej vety mozno do daného zoznamu zaradit osoby,
skupiny a subjekty, ktoré Bezpecnostnd rada Organizicie Spojenych nérodov identifikovala ako osoby
prepojené s terorizmom a voci ktorym nariadila sankcie.

V stlade s druhym pododsekom toho istého odseku 4 ,prislusny orgdn“ znamend stdny organ alebo,
ak sudne organy nemaju pravomoc v oblasti, na ktord sa vztahuje tento odsek, ekvivalentny organ
prislusny pre tuto oblast.

Pokial ide dalej o zdkladny ciel a predmet nariadenia ¢. 2580/2001, ako aj spolo¢nej pozicie, z ich
oddovodneni vyplyva, ze je nim boj proti medzinarodnému terorizmu tym, Ze ho oddelia od jeho
finan¢nych zdrojov zmrazenim finan¢nych prostriedkov a hospodéarskych zdrojov fyzickych alebo
pravnickych osob podozrivych z toho, Ze sa angazuju v cinnostiach, ktoré st s nim spojené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, body 169 a 222, tykajici sa osobitnych
obmedzujicich opatreni namierenych proti niektorym osobam spojenym s Usimom bin Ladinom, so
siefou Al-Kdida a s Talibanom). Tieto akty teda nesmeruja k tomu, aby sprevadzali alebo podporovali
vnutrostatne trestné konania, ale k tomu, aby sa predislo pachaniu novych teroristickych cinov.

Navyse z odkazu na vnutrostitne rozhodnutie, ako aj z formuldcie ,presné informdcie a ,[zdvazné
a vierohodné dokazy a indicie]“ vyplyva, ze cielom ¢ldnku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 je
chréanit dotknuté osoby tym, ze sa zabezpeci, Ze do sporného zoznamu budu zaradené len v pripade,
ak existuje dostatocne silny skutkovy zdklad, a Ze uvedend spolo¢nd pozicia smeruje k tomu, aby sa
tento ciel dosiahol tym, Ze sa uplatni poziadavka rozhodnutia prijatého vnatro$taitnym orgdnom.

V pripade neexistencie prostriedkov Eurdpskej tinie na to, aby sama viedla vy$etrovania, pokial ide
o zapojenie urcitej osoby do teroristickych ¢inov, je lohou uplatnenia uvedenej poziadavky preukézat
existenciu zavaznych a vierohodnych ddkazov a indicii o zapojeni dotknutej osoby do teroristickych
¢innosti, ktoré vnutrostitne orginy povazuji za spolahlivé a ktoré ich vedi aspon k prijatiu
vySetrovacich opatreni bez toho, aby sa pozadovalo, aby bolo vnutrostitne rozhodnutie prijaté
v osobitnej pravnej forme alebo aby bolo uverejnené ¢i ozndmené.

Uvedend ochrana dotknutych osob vsak nie je spochybnend, ak rozhodnutie neprijal vnuatrostatny
orgdn v ramci konania, ktorého cielom je ulozenie trestnych sankcii, ale v ramci konania, ktorého
predmetom su preventivne opatrenia. V tejto stvislosti treba zohladnit skuto¢nost, ze ¢lénok 1 ods. 4
spolo¢nej pozicie 2001/931 odkazuje na ,[zacatie vySetrovania alebo trestného stihania]“ bez toho, aby
bola dalej spresnend povaha a charakteristika uvedeného vysetrovania alebo trestného stihania.
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Uvedend ochrana dotknutych osdb je zabezpecend aj vtedy, pokial rozhodnutie prijaté vnutrostatnym
organom nie je rozhodnutim, ktorym sa otvara vySetrovanie, ale rozhodnutim, z ktorého sa vyvodzuju
dosledky vysetrovania, kedze dotknutej osobe ukladd preventivne opatrenia, ale nepredstavuje
odsidenie za spachanie trestného ¢inu.

Tento zdver je podporeny skuto¢nostou pripomenutou v bode 65 tohto rozsudku, podla ktorej moze
byt zaradenie do sporného zoznamu zalozené aj na sankcii, ktort nariadila Bezpecnostnd rada
Organizacie Spojenych ndrodov. V rozsahu, v akom takéto sankcie vo vSeobecnosti nemaju trestnu
povahu, je totiz také zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ako bolo ulozené v prejedndvanej veci na
zéklade Sanctieregeling, Gplne porovnatelné so sankciou, ktort prijala Bezpec¢nostnd rada.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, ze clanok 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 umoznuje Rade, aby
vychadzala z rozhodnutia, ktoré v nadvédznosti na vySetrovanie tykajice sa tcasti dotknutej osoby na
financovani teroristickych cinnosti ukladd také preventivne opatrenia, ako je zmrazenie finanénych
prostriedkov.

Okrem toho informacie AIVD tykajuce sa finan¢nej podpory teroristickych cinnosti Hamasu
odvolatelkou, na zdklade ktorych bolo prijaté Sanctieregeling, povazovali v prejedndvanej veci za
spolahlivé nielen dvaja ministri zodpovedni za prijatie Sanctieregeling, ale aj sudca rozhodujuci
o nariadeni predbezného opatrenia po tom, ako sa obozndmil s dévernym spisom AIVD.

Navyse Sanctieregeling bolo prijaté prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 druhého pododseku
spolocnej pozicie 2001/931.

Sanctieregeling totiz prijal holandsky minister zahrani¢nych veci so sthlasom ministra financii na
zdklade zdkona o sankcidch z roku 1977 (Sanctiewa 1977, Stb. 1980, ¢. 93 a 170) v zneni zdkona zo
16. mdja 2002 (Stb. 2002, ¢. 270). Tento zdkon zveruje uvedenym orgdnom pravomoc zmrazit
finan¢né prostriedky oséb a subjektov najmd v ramci vykondvania rezolicii Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych ndarodov tykajucich sa boja proti terorizmu. Ako spravne konstatoval
Vseobecny sid v bode 91 napadnutého rozsudku, netvrdi sa, ze taky akt, ako je Sanctieregeling, patri

do pravomoci sidnych orgdnov, pokial nejde o stidne preskimanie jeho zdkonnosti.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze Vseobecny sud sa mohol spriavne domnievat, ze Rada mala
k dispozicii presné informacie a skutocnosti uvedené v spise, ktoré poukazujui na to, Ze rozhodnutie
zodpovedajice definicii podla ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 prijal prislusny organ vo
vztahu k odvolatelke.

b) Poziadavky vyplyvajtce z ¢lanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931

Podla ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931 ,mend oséb a subjektov na zozname v prilohe sa
budd v pravidelnych intervaloch a najmenej raz za Sest mesiacov revidovat, aby sa zabezpecilo, Ze
existuju dévody pre ich zachovanie na tomto zozname".

S cielom posudit pripadné dosledky zrusenia Sanctieregeling pre rozhodnutia, ktoré mala Rada prijat
v stlade s uvedenym ustanovenim, treba pripomenut, ze znenie ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie
2001/931 odkazuje na rozhodnutie, ktoré prijal vnutrostitny orgdn, pricom sa vyzaduje existencia
presnych informdcii alebo skutocnosti obsiahnutych v spise, z ktorych vyplyva, ze takéto rozhodnutie
bolo prijaté.

Z uvedeného znenia ani zo znenia c¢lanku 1 ods. 6 spolocnej pozicie 2001/931 nevyplyva, Ze okrem

tejto podmienky musi rozhodnutie, ktoré bolo prijaté v minulosti, nevyhnutne nadalej platit alebo
vyvolavat pravne ucinky v okamihu, ked Rada rozhoduje o ponechani osoby na spornom zozname.
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Navyse treba zohladnit ulohu odkazu na vnitrostitne rozhodnutie, ktoré je uvedené v bode 68 tohto
rozsudku, ktorého cielom je zabezpecit, aby bolo rozhodnutie Rady prijaté na dostato¢nom skutkovom
zéklade, ktory by jej umoznil dospiet k zaveru, ze existuje nebezpecenstvo, ze v pripade neprijatia
potlacujucich opatreni sa bude dotknutd osoba nadalej zapdjat do teroristickych ¢innosti.

Za tychto okolnosti je otazkou, o ktort ide pri preskimani ponechania osoby na spornom zozname, to,
¢i sa od zaradenia mena tejto osoby do uvedeného zoznamu alebo od predchadzajiceho preskimania
skutkovy stav zmenil takym spésobom, Zze uz neumoznuje vyvodit rovnaky zdver o zapojeni dotknutej
osoby do teroristickych ¢innosti.

V prejedndvanej veci sa vSak zruSenie Sanctieregeling vobec nezakladalo na novych skutoc¢nostiach
alebo dokazoch, podla ktorych sa odvolatelka uz nezdcastnovala na financovani terorizmu, ¢i na
zmene posudenia takejto ucasti prislusnymi vnatros$tatnymi organmi.

Jedinym d6évodom na uvedené zrusenie bol ciel vyvarovat sa prekryvaniam sa vnutrostdtnych opatreni
na zmrazenie finan¢nych prostriedkov ulozenych na zaklade Sanctieregeling s opatrenim na zmrazenie
finan¢nych prostriedkov stanovenym na urovni Unie nariadenim ¢& 2580/2001 po tom, ako bola
odvolatelka zaradend do sporného zoznamu. Tento ciel vyplyva z oddévodnenia ministerského
nariadenia tykajuceho sa zrusenia Sanctieregeling. Potvrdzuje to skutocnost, ze k tomuto zruseniu
doslo bez retroaktivneho Gcinku ex nunc a ze v odovodneni Sanctieregeling (Stcrt. 2003, ¢. 68, s. 11)
uz bolo oznidmené, ze sa zruSuje okamihom nadobudnutia uc¢innosti rozhodnutia Spolocenstva
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov.

Jedinym cielom uvedeného zrusenia teda bolo dodrziavanie ¢lanku 288 ods. 2 ZFEU, ktory stanovuje,
7e nariadenie Unie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v kazdom ¢lenskom $tate, ¢o
podla ustélenej judikatiry v zdsade vylucuje prijatie rovnakych vnutrostitnych ustanoveni alebo ich
ponechanie v platnosti.

Sudny dvor totiz spresnil, Zze priama uplatnitelnost nariadeni, ak nie je stanovené inak, vylucuje, aby
clenské staty prijali vnatrostatne ustanovenia ovplyviiujice rozsah posobnosti samotného nariadenia
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. februara 1970, Bollmann, 40/69, Zb. s. 69, bod 4, ako aj
z 18. juna 1970, Waren-Import-Gesellschaft Krohn, 74/69, Zb. s. 451, body 4 a 6).

Navy$e Stdny dvor tvrdil, Ze ¢lenské $taty si na zdklade povinnosti vyplyvajtcich zo Zmluvy o FEU,
ktoré boli prijaté pri jej ratifikicii, povinné nebranit priamemu ucinku, ktory je vlastny nariadeniam,
takze striktné plnenie tejto povinnosti je nutnou podmienkou sicasného a jednotného uplatinovania
nariadeni Unie na celom jej tizemi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. oktdbra 1973, Variola, 34/73,
Zb. s. 981, bod 10; z 31. janudra 1978, Zerbone, 94/77, Zb. s. 99, body 24 a 25, ako aj z 28. marca 1985,
Komisia/Taliansko, 272/83, Zb. s. 1057, bod 26). Osobitne c¢lenské staity nemodzu prijat akt, ktorym by
povaha pravneho pravidla ako pravidla Spolocenstva a ucinky, ktoré z toho vyplyvajd, boli osobam
podliehajicim stdnej pravomoci utajené (pozri rozsudky Variola, uz citovany, bod 11; Zerbone, uz
citovany, bod 26; zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko, C-113/02, Zb. s. 1-9707, bod 16,
a z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Zb. s. I-13721, bod 41).

Zmrazenie finan¢nych prostriedkov ulozené na zdklade vnutrostatnych ustanoveni smerujucich proti
osobe, na ktort sa tiez vztahuje zmrazenie finanénych prostriedkov ulozené nariadenim Unie, moze
ovplyvnit rozsah posobnosti tohto nariadenia predovsetkym z dovodu, zZe definicia finan¢nych
prostriedkov dotknutych zmrazenim, ako aj pravidlda tykajuce sa udelenia vynimky na pouzivanie
zmrazenych financ¢nych prostriedkov na urcité vydavky, ktoré si upravené v ¢lankoch 5 a 6 nariadenia
¢. 2580/2001, sa mdzu na vnutrostitnej trovni a na trovni Unie lisit.
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Za tychto okolnosti a s ohladom na znenie a ciel ¢lanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931, ako su
uvedené v bodoch 78 az 82 tohto rozsudku, zrusenie Sanctieregeling nepostacuje na to, aby sa
v dosledku neho ponechanie odvolatelky na spornom zozname stalo nezlucitelnym s odsekmi 4 a 6
uvedeného clanku 1.

Dalej z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze existovali indicie preukazujice, ze po prijati
Sanctieregeling sa skutkovy stav alebo jeho posudenie vnitro$titnymi orgdnmi zmenil, pokial ide
o Gcast odvolatelky na financovani teroristickych ¢innosti. Odvolatelka ani netvrdi, ze VSeobecny sud
opomenul takéto indicie zohladnit.

Z predchadzajicich dGvah vyplyva, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia pri
vyklade c¢lanku 1 ods. 4 a 6 spolocnej pozicie 2001/931, ked zastaval nézor, ze po zruSeni
Sanctieregeling uz vo vnutro$titnom prdve neexistoval ,zdklad“, ktory by z prdvneho hladiska
dostato¢ne odovodnoval ponechanie odvolatelky na spornom zozname, bez toho, aby sa nélezite
zohladnil dévod uvedeného zrusenia.

Jediny odvolaci dévod uvedeny Holandskym kréalovstvom je preto dévodny, takze napadnuty rozsudok
treba zrusit.

C — O vzdjomnom odvolani uvedenom odvolatelkou vo veci C-550/10 P

Vyjadrenie k odvolaniu, ktoré odvolatelka podala vo veci C-550/10 P, sa tiez nazyva ,vzajomné
odvolanie®.

Ako pritom vyplyva najma z ¢lanku 117 ods. 2 rokovacieho poriadku, vzdjomné odvolanie vyzaduje,
aby sa ucastnik konania, ktory sa nan odvoldva, domdhal Gplného alebo ciasto¢ného zrusenia
napadnutého rozsudku z ddvodu, ktory nie je uvedeny v odvolani (pozri rozsudok z 10. jila 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, bod 186), bez ohladu
na jeho pomenovanie.

V prejedndvanej veci treba pritom konstatovat, ako spravne uviedla Komisia, Ze znenie uvedeného
vyjadrenia k odvolaniu sa obmedzuje na uvedenie dovodov, pre ktoré podla odvolatelky nemozno
prijat dve casti dovodu, ktory uviedlo Holandské kralovstvo. Naopak, pokial ide o vzdjomné odvolanie,
nie je uvedené nijaké odovodnenie. V tejto suvislosti nepostacuje v Gvode vyjadrenia k odvolaniu
pozadovat, aby sa zohladnil obsah odvolania vo veci C-539/10 P, ako bol zopakovany a zacleneny do
tohto vyjadrenia k odvolaniu.

Za tychto okolnosti treba vzdjomné odvolanie odvolatelky vyhlasit za nepripustné.

VI — O zalobe pred Vseobecnym stidom

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statitu Stidneho dvora méze tento sud v pripade
zru$enia napadnutého rozsudku vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndvanej veci Sudny dvor zastava nazor, Ze stav konania suvisiaci so zalobou o neplatnost
spornych aktov, ktord podala odvolatelka, dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok.

Treba pripomenut, ze odvolatelka v podstate uviedla pat zalobnych dévodov.
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A — O prvom zalobnom dévode

Prvy zalobny ddvod, zalozeny na poruseni ¢lanku 1 ods. 1, 2 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, sa deli na Styri casti, ktoré st spomenuté v bode 22 tohto rozsudku.

Na tvod treba uviest, Ze Veobecny sud zamietol vSetky tieto Casti a Ze odvolatelka vo svojom odvolani
napdda len zamietnutie druhej a tretej Casti. Odvolatelka teda uz nepozaduje zrusenie spornych aktov
na zéklade tvrdeni, ktoré boli povodne uvedené v prvej a Stvrtej Casti jej prvého zalobného dovodu.
Preto tieto Casti netreba preskdmat.

Druha cast prvého zalobného dévodu odvolatelky je zalozend na tom, Ze nijaky prislu$ny organ neprijal
vo vztahu k nej rozhodnutie v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931. Odvolatelka v tejto
suvislosti predovsetkym tvrdi, Ze ani Sanctieregeling, ani rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia nepatria do jednej z kategoérii rozhodnuti uvedenych v tomto ustanoveni.

Tato cast je nedovodnd. Z bodov 64 az 77 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze Rada mala k dispozicii
presné informdcie a skutoCnosti uvedené v spise, ktoré poukazuji na to, Ze rozhodnutie
zodpovedajice definicii podla ¢lanku 1 ods. 4 spoloc¢nej pozicie 2001/931 prijal vo vztahu
k odvolatelke prislusny organ.

Pokial ide o tvrdenie Rady obsiahnuté v jej vyjadreni k Zalobe pred Vseobecnym stidom, podla ktorého
sporné akty vychadzali len z rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, treba pripomentt tlohu
odkazu na vnutrostitne rozhodnutie uvedeného v ¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, ktord
spociva v preukazani existencie zdvaznych a vierohodnych dokazov alebo indicii zapojenia dotknutej
osoby do teroristickych <¢innosti, ktoré vnutro$titne orgény povazovali za spolahlivé. Navyse
odovodnenie, ktoré bolo odvolatelke dorucené dvakrat, a to listami z 23. aprila a 29. juna 2007,
poukazuje na Sanctieregeling. Za tychto okolnosti uvedené tvrdenie Rady predstavuje len argument
uvedeny na podporu jej tvrdeni, ktory nemdze Stdny dvor pri postideni zdkonnosti spornych aktov
zavizovat (pozri analogicky rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a. i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 65).

V tretej casti prvého zalobného dovodu odvolatelka tvrdi, Ze z oddvodnenia, z rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia ani zo Sanctieregeling, dokonca ani z memoranda AIVD nie je zjavna aspon
minimalna forma tmyslu, pochybenia alebo vedomosti z jej strany, pokial ide o podporu teroristickych
¢innosti. Pritom dokaz o tychto skutoc¢nostiach, ktory podla nej musi predlozit Rada, je urCujuci na
ucely uplatnenia spoloc¢nej pozicie 2001/931 a nariadenia ¢. 2580/2001. Rada sa dopustila zjavne
nespravneho posddenia, ked predpokladala, Ze odvolatelka vedela, ze niektoré organizicie, ktorym boli
poskytnuté dary, boli napojené na Hamas a ze tieto organizdcie dalej pouzili tieto finan¢né prostriedky
na péachanie teroristickych atokov.

V tejto suvislosti z okolnosti prejedndvaného pripadu, na ktoré bolo spravne poukazané v bodoch 128
az 132 napadnutého rozsudku, vyplyva, ze Rada sa mohla bez toho, aby sa dopustila akéhokolvek
nespravneho posiddenia, domnievat, Ze odvolatelka vedela v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. k) spolo¢nej
pozicie, Ze jej ¢innost ziskavania a poskytovania finan¢nych prostriedkov prispievala k teroristickym
¢innostiam.

Za tychto podmienok sa tretia cast prvého zalobného ddvodu, a teda tento zalobny dovod v celkom
rozsahu, musia zamietnut ako nedévodné.
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B — O tretom Zalobnom dévode

Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni c¢lanku 1 ods. 6 spoloc¢nej pozicie 2001/931, ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a podstatnej formdalnej ndlezitosti. V tomto zalobnom dovode
odvolatelka tvrdi, ze Rada vobec nepreskimala pretrvdvanie doévodov povodného rozhodnutia
o zmrazeni finan¢nych prostriedkov a vhodnost zachovania jej zaradenia do sporného zoznamu a ze
tak porusila podstatnti formalnu nalezitost.

Odvolatelka tvrdi, Ze uz nema nijaky prostriedok, aby nechala holandskym stidom preskumat fakticka
spravnost alebo nespravnost obvineni vznesenych AIVD v roku 2003, a uz vdbec nie sdcasné
postavenie organizicii, ktorym zaslala finan¢né prostriedky. Navy$e Rada nezohladnila nélezite
skutocnost, ze Sanctieregeling a rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia neviedli v Holandsku
k nijakému vySetrovaniu alebo trestnému stthaniu voci odvolatelke, aj ked bolo Sanctieregeling
zru$ené ihned po prijati prvého opatrenia Spolo¢enstva na zmrazenie jej finan¢nych prostriedkov.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, ze z bodov 78 az 89 tohto rozsudku vyplyva, Ze samotné
zru$enie Sanctieregeling nepostacuje na to, aby sa ponechanie zalobkyne na spornom zozname stalo
nezlucitelné s ¢lankom 1 ods. 4 a 6 spolo¢nej pozicie 2001/931.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 90 tohto rozsudku, z napadnutého rozsudku nevyplyva, ze existovali
indicie, Ze po prijati Sanctieregeling sa skutkovy stav alebo jeho postidenie vnutrostitnymi organmi
zmenili, pokial ide o tcast odvolatelky na financovani teroristickych ¢innosti.

Odvolatelka ani neuvéadza, ze by Vseobecny sud opomenul zohladnit takéto indicie alebo Ze by Rada
disponovala indiciami, ktoré ju mohli viest k nézoru, Ze po prijati Sanctieregeling odvolatelka svoju
Ucast na financovani teroristickych ¢innosti pozastavila alebo ukoncila, a to bez ohladu na skuto¢nost,
Ze zmrazenie jej finan¢nych prostriedkov malo za nasledok, Ze dal$ia takdto ucast na financovani sa
stala zlozitejSou ¢i dokonca nemoznou.

Za tychto okolnosti nemozno konstatovat, ze si Rada nesplnila povinnost vykonat opitovné
preskimanie podla ¢ldanku 1 ods. 6 spolo¢nej pozicie 2001/931.

C — O druhom a stvrtom zalobnom doévode

1. Argumentécia ucastnikov konania

Vo svojom druhom a $tvrtom zalobnom dévode odvolatelka uvadza, ze sporné akty zasahuja do jej
zdkladného prava na pokojné uzivanie svojho majetku, ¢o je v rozpore so vSeobecnymi zasadami prava
Spolo¢enstva, najmi so zasadou proporcionality, s ¢lankom 6 EU a ¢lankom 1 prvého dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, ktory bol podpisany
v Rime 4. novembra 1950.

Zalobkyna uznava, Ze zmrazenie finanénych prostriedkov nezasahuje do samotnej podstaty vlastnickeho
prava dotknutych osob k ich finan¢nym aktivam, ale len do ich pouzivania. V prejedndvanej veci je viak
zdsah vyplyvajuci zo spornych aktov neprimerany. Bolo totiz mozné si vybrat medzi viacerymi
vhodnymi opatreniami na boj proti financovaniu terorizmu, ktory je sim osebe legitimnym cielom,
a zvolené opatrenie nie je opatrenim, z ktorého by pre dotknutd osobu vyplyvalo najmenej obmedzeni.

V tejto suvislosti odvolatelka Rade vytyka, Ze zmrazila vSetky jej finan¢né aktiva, pricom jej mohla
takisto uc¢innym a menej obmedzujicim spdsobom zakazat vyplicanie finan¢nych prostriedkov
niektorym stanovenym organizdcidam alebo jej mohla len zakazat finan¢ni podporu projektov
uskutocnovanych v Palestine, alebo povolit vyplicanie finan¢nych prostriedkov stanovenym
humanitirnym organizdcidm ¢i zaviest systém predchddzajiceho povolenia vnutrostatnych orginov
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pred kazdou finan¢nou transakciou, alebo jej este dokonca ulozit striktnt povinnost odévodnit pouzitie
vyplatenych finan¢nych prostriedkov a posteriori. Odvolatelka pritom Rade vo svojom liste z 25. maja
2007 tieto alternativne opatrenia navrhla.

Odvolatelka dodéva, Ze treba zohladnit aj nadmerné neprijemnosti, ktoré jej sporné akty sposobuju,
kedZe zasahuji do samotnej podstaty jej existencie ako poskytovatela finan¢nych prostriedkov
v prospech charitativnych organizacii. V dosledku zmrazenia tychto finanénych prostriedkov uz nie je
schopnd vykonavat nijakd z Cinnosti, pre ktoré bola zalozend, medzi ktoré patri aj charitativna ¢innost
v Holandsku.

Navys$e neurcité a potencidlne neobmedzené trvanie opatreni, o ktoré ide v prejednavanej veci, ktoré uz
platia viac ako $tyri roky, posiliuje ich neprimerant povahu. Je nemozné stanovit obdobie, pocas
ktorého bude Rada povazovat za nevyhnutné, aby sa na nu tieto opatrenia uplatinovali. Samotna
odvolatelka nemoze urobit ni¢, aby zmenila jej stanovisko.

Rada, Holandské krilovstvo a Komisia kons$tatuji, Ze sporné akty su v sulade so zdsadou
proporcionality, takze pravo odvolatelky pokojne uZivat svoj majetok nie je porusené.

2. Postidenie Sudnym dvorom

Opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov ulozené spornymi aktmi je zabezpecujicim
opatrenim, ktoré nemd dotknuté osoby zbavit ich majetku (pozri rozsudok Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 358). Toto opatrenie vsak nepochybne
obsahuje obmedzenie v uzivani prdva odvolatelky vlastnit majetok, ¢o je obmedzenie, ktoré sa navyse
musi povazovat za znacné vzhladom na vSeobecny dosah opatrenia na zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a vzhladom na skuto¢nost, ze jej bolo po prvykrit ulozené rozhodnutim z 27. jina 2003.

Podla ustdlenej judikatiry v$ak pravo vlastnit majetok v prave Unie nepoziva absoltitnu ochranu. Preto
je mozné uplatinovanie tohto prdva obmedzit, pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne
zodpovedaji ciefom v$eobecného zaujmu sledovanym Uniou a vzhladom na sledovany ciel
nepredstavuju neprimerany a nepripustny zasah, ktory by narusil samotna podstatu takto zarucenych
prav (pozri rozsudky z 30. jila 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. I-3953, bod 21; Kadi a Al Barakaat
International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 355, ako aj zo 16. novembra 2011, Bank
Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. 1-11381, body 89, 113 a 114).

NavySe z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze zdsada proporc1onahty patri medzi vSeobecné zdsady prava
Unie a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli prlmerane na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli nad ramec toho, ¢o je potrebné na
ich dosiahnutie (pozri najmé rozsudky z 12. mdja 2011, Luxembursko/Parlament a Rada, C-176/09, Zb.
s. I-3727, bod 61, ako aj z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada, C-380/09 P, bod 52 a citovanu judikatiru).

Vzhladom na taky zésadny ciel véeobecného zdujmu, akym je pre medzindrodné spolo¢enstvo boj proti
hrozbdm pre medzindrodny mier a bezpecnost, ktoré predstavuji teroristické ciny, a to
prostrednictvom vsetkych prostriedkov v silade s Chartou Organizdcie Spojenych narodov, nemozno
zmrazenie finanénych prostriedkov, finan¢nych aktiv a inych hospodarskych zdrojov o0s6b
identifikovanych podla pravidiel stanovenych v nariadeni ¢. 2580/2001 a v spolo¢nej pozicii 2001/931
ako zapojenych do financovania terorizmu povazovat za nevhodné (pozri v tomto zmysle rozsudky
Bosphorus, uz citovany, bod 26; Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz
citovany, bod 363, ako aj Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 115).
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Samotnd odvolatelka uzndva legitimnost sledovaného ciela, ktorym je boj proti financovaniu terorizmu
na Gcely zachovania mieru a medzindrodnej bezpecnosti, a nespochybinuje, ze zmrazenie finan¢nych
prostriedkov moze tento ciel dosiahnut. Spochybnuje len nevyhnutnost a primeranost zmrazenia jej
financ¢nych prostriedkov ulozeného spornymi aktmi.

Pokial ide o tuto nevyhnutni povahu, treba konStatovat, ze alternativne a menej obmedzujtice
opatrenia uvedené odvolatelkou, ako je systém predchéddzajiceho povolenia alebo povinnost odévodnit
pouzitie vyplatenych financnych prostriedkov a posteriori, neumoznuju tak uc¢inne dosiahnut sledovany
ciel, ktorym je boj proti financovaniu terorizmu, najma vzhladom na moznost obchddzat uloZené
obmedzenia.

Navyse cCiastocné zmrazenie obmedzené na finan¢né aktiva, ktorymi sa m4 financovat terorizmus, nie je
upravené v spolocnej pozicii 2001/931 ani v nariadeni ¢. 2580/2001. Rovnako je to v pripade rezoltcie
Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov 1373 (2001), ktora v ¢lanku 1 pism. c) véeobecnym
sposobom stanovuje, ze $taty zmrazia finan¢né prostriedky a iné finan¢né aktiva alebo ekonomické
zdroje osobam, ktoré pachaju alebo sa pokusia spachat teroristické ciny. Na ucely vykladu ustanoveni
Unie, ktoré smeruji k vykonaniu tejto rezoltcie, viak treba zohladnit jej znenie a ciel (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. 1-6213, bod 72; Bank Melli Iran/Rada,
uz citovany, bod 104, ako aj Melli Bank/Rada, uz citovany, bod 55).

Pokial ide o udajne neprimeranu povahu ponechania odvolatelky na spornom zozname na zéklade
spornych aktov, treba pripomentt, ze ¢lanky 5 a 6 nariadenia ¢. 2580/2001 stanovuju moznost jednak
povolit pouzivanie zmrazenych finan¢nych prostriedkov na pokrytie zakladnych potrieb alebo na
splnenie si urcitych zéviazkov a jednak poskytnut osobitné povolenia umoziujiice uvolnit zmrazenie
finan¢nych prostriedkov, inych finan¢nych aktiv alebo inych hospodarskych zdrojov (pozri analogicky
rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 364).

Navyse treba vziat do Gvahy skutoc¢nost, Ze na rozdiel od osoby dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany
uz citovany rozsudok Bosphorus, odvolatelka svojim sprdvanim prispela k situdcii, ktora viedla k jej
zaradeniu na sporny zoznam, ako vyplyva z Sanctieregeling a z rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia.

Napokon ponechanie odvolatelky na spornom zozname na zdklade spornych aktov nemozno povazovat
za neprimerané z dovodu tdajnej potencidlne neobmedzenej povahy. Toto ponechanie totiz podlieha
pravidelnému preskiimavaniu, aby sa zabezpecilo, Ze osoby a subjekty, ktoré uz nespliaja kritéria na
to, aby boli uvedené na spornom zozname, sa z neho vyskrtna (pozri analogicky rozsudok Kadi a Al
Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, uz citovany, bod 365).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na prvoradu dolezitost boja proti terorizmu s ciefom zachovania mieru
a medzindrodnej bezpecnosti obmedzenia prava odvolatelky vlastnit majetok na zdklade spornych
aktov nie sd neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom.

Druhy a $tvrty zZalobny dévod st preto nedévodné a musia sa zamietnut.
D — O piatom Zalobnom dévode

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom piatom Zalobnom doévode odvolatelka tvrdi, Ze rozhodnutie 2007/445 z viacerych dévodov
nesplna poziadavku oddévodnenia stanovenu v clanku 253 ES.

Po prvé Rada neuviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze rozhodnutie v prejedndvanej veci prijal
prislusny organ v zmysle clanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.
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Po druhé Rada len preukézala, preco odvolatelka podla nej spadala do formalnej posobnosti nariadenia
¢. 2580/2001, avsak neuviedla dovody, pre ktoré sa pri vykone svojej diskrecnej pravomoci domnievala,
ze voci odvolatelke sa skuto¢ne malo prijat opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

Po tretie Rada neuviedla osobitné a konkrétne dovody, pre ktoré sa po opdtovnom preskimani
domnievala, ze dévody na zmrazenie finan¢nych prostriedkov odvolatelky pretrvavaja. Vyjadruje len
svoje ,presvedcenie”, Ze dovody na prvotné zaradenie odvolatelky do sporného zoznamu nadalej platia.

Po stvrté odvolatelka Rade vytyka, ze sa vobec nesnazila odpovedat na odévodnené pripomienky, ktoré
jej predlozila vo svojom liste z 25. maja 2007.

Rada a Komisia zastavaju ndazor, ze rozhodnutie 2007/445 je v spojeni s odoévodnenim a nariadenim
¢. 2580/2001 primerane odovodnené.

2. Postidenie Sudnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované ¢ldnkom 253 ES prisposobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, ktord akt prijala, aby
sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat
toto opatrenie (pozri najmé rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719, bod 63; Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, uz citovany, bod 166, ako aj
E a F, uz citovany, bod 54).

Poziadavka oddvodnenia musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu, najma v zavislosti od
obsahu aktu, povahy uvddzanych doévodov a zdujmu, ktory na jeho objasneni mozu mat osoby, ktorym
je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka (pozri najmi rozsudky
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 63; Bertelsmann a Sony Corporation of
America/Impala, uz citovany, bod 166, ako aj Melli Bank/Rada, uz citovany, bod 93).

NevyZzaduje sa, aby boli v od6évodneni presne uvedené vietky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splia poziadavky clanku 253 ES, sa méd posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj vSetky pravne predpisy
upravujice dotknutt oblast (pozri najméd rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany,
bod 63; z 22. jana 2004, Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb. s. I-6079, bod 66, ako aj Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, uz citovany, bod 166).

Z tejto judikatiry predovsetkym vyplyva, ze clanok 253 ES nemozno vykladat v tom zmysle, ze
vyzaduje, aby Rada podrobne odpovedala na pripomienky, ktoré odvolatelka predlozila, ked s nou
konzultovala pred prijatim predmetného rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky z 10. mdja 1960,
Barbara Erzbergbau a i./Vysoky trad, 3/58 az 18/58, 25/58 a 26/58, Zb. s. 367, 411, ako aj zo
17. novembra 1987, British American Tobacco a Reynolds Industries/Komisia, 142/84 a 156/84, Zb.
s. 4487, body 72 a 73).

Navy$e v odovodneni, ktoré bolo odvolatelke ozndmené spolu s rozhodnutim 2007/445, sa uvadzali
individudlne a osobitné ddvody, ktoré Radu priviedli k tomu, aby v stlade s ¢lankom 1 ods. 4
spolo¢nej pozicie 2001/931 zastdvala na zdklade informdcii, ktoré vnutrostitny orgin povazoval za
spolahlivé, ndzor, Ze odvolatelka sa zucastnovala na financovani terorizmu. Takéto skutocnosti boli
postacujtice na to, aby odvolatelke umoznili pochopit, ¢o sa jej vytykalo.

Tento zaver plati aj pre ostatné sporné akty, kedZe je nesporné, ze odovodnenia, ktoré uvddza Rada na
oddvodnenie tychto aktov, boli totozné s vyssie uvedenym odoévodnenim.

ECLLEU:C:2012:711 23



144

145

146

147

148

149

150

ROZSUDOK Z 15. 11. 2012 — SPOJENE VECI C-539/10 P A C-550/10 P
AL-AQSA/RADA A HOLANDSKO/AL-AQSA

Pokial ide o druhé tvrdenie odvolatelky, z ¢lanku 1 pism. c) rezolicie Bezpec¢nostnej rady Organizicie
Spojenych narodov 1373 (2001) a z ¢lanku 2 ods. 1 a 3 rozhodnutia ¢. 2580/2001 vyplyva, ze
zmrazenie finan¢nych prostriedkov osdb, ktoré sa zacastinujui na teroristickych aktoch, je pravidlom.
Rade teda nemozno vytykat, ze neuviedla dalsie dévody, ktoré ju mohli viest k ndzoru, ze sa voci
odvolatelke skuto¢ne malo prijat opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

Pokial ide o tretie tvrdenie odvolatelky, zalozené na neuvedeni dévodov, pre ktoré Rada zastivala
nézor, ze dovody na zmrazenie finan¢nych prostriedkov odvolatelky pretrvavaju, treba pripomendt,
ako sa konstatuje v bodoch 111 a 112 tohto rozsudku, Ze neexistuju indicie preukazujice, ze po prijati
Sanctieregeling sa skutkovy stav alebo jeho postdenie vnutro$titnymi orgdnmi zmenili, pokial ide
o Gcast odvolatelky na financovani teroristickych c¢innosti. Odvolatelka ani neuvddza, 7e Rada
disponovala indiciami, ktoré ju mohli priviest k ndzoru, Ze po prijati Sanctieregeling odvolatelka svoju
ucast na financovani teroristickych ¢innosti pozastavila alebo ukondila.

Za tychto podmienok uz nie je potrebné podrobnejsie vysvetlit, preco bola Rada presvedcena, ze
dévody na zaradenie odvolatelky do sporného zoznamu nadalej platia.

Preto treba zamietnut posledny Zalobny d6vod a v ddsledku toho aj odvolanie ako celok.

VII — O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak nie je odvolanie dévodné
alebo ak je odvolanie déovodné a Sudny dvor sam rozhodne s konecnou platnostou vo veci samej,
potom rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho poriadku,
uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade ¢ldnku 118 toho istého rokovacieho poriadkuy,
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Odsek 4 prvy pododsek uvedeného clanku 69 stanovuje, ze clenské Staty
a institucie, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i castnici, znd$aju vlastné trovy konania.

Kedze odvolaniu Holandského kralovstva sa vyhovelo a odvolanie odvolatelky, ako aj jej Zaloba proti
spornym aktom boli zamietnuté, je opodstatnené v stlade s navrhmi Holandského kréalovstva a Rady
zaviazat odvolatelku na ndhradu vlastnych trov konania, ako aj trov konania, ktoré vznikli
Holandskému kralovstvu a Rade v tychto odvolacich konaniach, a trov konania, ktoré vznikli Rade
v prvostupnovom konani.

Komisia ako vedlajsi ucastnik konania pred Vseobecnym sudom a pred Sidnym dvorom, ako aj

Holandské kralovstvo ako vedlaj$i ucastnik konania pred Vseobecnym sidom znds$aju vlastné trovy
konania, ktoré im vznikli v prislusnych konaniach.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 9. septembra 2010, Al-Aqsa/Rada (T-348/07),
sa zrusuje.

2. Zaloba a odvolanie Stichting Al-Aqsa sa zamietaju.
3. Stichting Al-Aqsa zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré

vznikli Holandskému kralovstvu a Rade Eurdpskej tnie v tychto odvolacich konaniach, ako
aj trovy konania, ktoré vznikli Rade v prvostupnovom konani.

24 ECLLLEU:C:2012:711



ROZSUDOK Z 15. 11. 2012 — SPOJENE VECI C-539/10 P A C-550/10 P
AL-AQSA/RADA A HOLANDSKO/AL-AQSA

4. Eurépska komisia ako vedlajsi ucastnik konania pred Vseobecnym stidom Eurépskej unie
a pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie, ako aj Holandské krialovstvo ako vedlajsi ucastnik
konania pred Vseobecnym sudom znasaju vlastné trovy konania, ktoré im vznikli
v prislusnych konaniach.

Podpisy

ECLLEU:C:2012:711 25



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	I – Právny rámec
	A – Rezolúcia Bezpečnostnej rady Organizácie Spojených národov 1373 (2001)
	B – Spoločná pozícia 2001/931/SZBP
	C – Nariadenie (ES) č. 2580/2001

	II – Okolnosti predchádzajúce sporu a sporné akty
	III – Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	IV – Návrhy účastníkov konania a konanie pred Súdnym dvorom
	V – O odvolaniach
	A – O odvolaní odvolateľky (C-539/10 P)
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie Súdnym dvorom

	B – O odvolaní Holandského kráľovstva (C-550/10 P)
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie Súdnym dvorom
	a) Výklad článku 1 ods. 4 spoločnej pozície 2001/931
	b) Požiadavky vyplývajúce z článku 1 ods. 6 spoločnej pozície 2001/931


	C – O vzájomnom odvolaní uvedenom odvolateľkou vo veci C-550/10 P

	VI – O žalobe pred Všeobecným súdom
	A – O prvom žalobnom dôvode
	B – O treťom žalobnom dôvode
	C – O druhom a štvrtom žalobnom dôvode
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie Súdnym dvorom

	D – O piatom žalobnom dôvode
	1. Argumentácia účastníkov konania
	2. Posúdenie Súdnym dvorom


	VII – O trovách



