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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 25. oktébra 2012"

Vec C-32/11

Allianz Hungaria Biztosito Zrt.,
Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmi Markakereskedok Orszagos Szovetsége,

Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt., pravny nastupca Magyar Opelkeresked6k Broker Kft.,
proti
Gazdasagi Versenyhivatal

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Magyar Koztarsasig Legfels6bb Birdsaga
(Madarsko)]

»Hospoddrska sutaz — Dvojstranné dohody uzatvorené medzi poistoviiami a urcitymi
autoopravovnami, podla ktorych hodinova sadzba za opravy, ktora poistovne platia uvedenym
predajcom, zavisi od podielu poistnych zmliv predmetnej poistovne, ktoré uzatvoria tieto
autoopravovne konajuce ako poistovaci agent — Pravomoc Stiidneho dvora —
Obmedzenie hospoddarskej sutaze na zdklade ciela®

I - Uvod

1. V prejednavanom pripade Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga (madarsky Najvyssi sud) kladie
Sddnemu dvoru otdzku tykajicu sa vykladu ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU v rdmci konania, ktorého
predmetom je zakonnost rozhodnutia vnutrostitneho orginu pre hospodirsku sutaz, ktorym boli
sankcionované viaceré dohody uzatvorené niekolkymi poistoviiami, predajcami automobilov
a autoopravoviiami a ich zdruzenim ako dohody obmedzujuce hospodirsku stutaz a nezlucitelné
s madarskym pravom.

2. Tato vec mé dva aspekty. V prvom rade jej okolnosti si podla mojho ndzoru vyzaduju preskimanie
pripustnosti polozenej prejudicidlnej otazky. Hoci sa tito otdzka tyka normy prava Unie, je nesporné,
ze prejedndvany pripad sa spravuje madarskymi vndtro$tatnymi predpismi hospodérskej sutaze.
V tomto zmysle navrhnem Sudnemu dvoru, aby ur¢il, ze vzhladom na jednozna¢nd neexistenciu
,priameho a bezpodmiene¢ného odkazu“ vnutro$titnej prévnej tpravy na pravo Unie v zmysle
judikatiry Sudneho dvora nie st splnené podmienky pripustnosti prejudicidlnych otazok tohto druhu.

3. Bez ohladu na to subsididrne budem skumat hmotno-pravny aspekt pripadu, ktory sa — ako som
uviedol vyssie — tyka pripadnych obmedzeni hospoddirskej sutaze na zéklade ciela v mimoriadne

zlozitom kontexte viacerych vertikdlnych dohod, ktoré vsak mohli byt ovplyvnené horizontédlnou
dohodou.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy” upravuje v ¢ldnku 3 vztah medzi ¢ldnkami 81 ES a 82 ES
(101 ZFEU a 102 ZFEU) a vnutrostitnym sttaznym pravom.

5. Podla jeho odseku 1, ,ak orgédny hospoddrskej sutaze clenskych $tétov alebo vnitrostitne sudy
uplatiuji vnuatro$tatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zostuladené
postupy v zmysle ¢lanku [101 ods. 1 ZFEU], ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok [101 ZFEU] na také dohody, rozhodnutia alebo
zostuladené postupy. Ak orgiany hospodérskej sutaze clenskych stitov alebo vnutrostitne sudy
uplatiujt vnutrostitne sufazné pravo na akékolvek zneuzitie zakdzané ¢lankom [102 ZFEU], uplatnia
aj ¢lanok [102 ZFEU“

6. Clanok 3 ods. 2 stanovuje, ze ,uplatiiovanie vnuitro$titneho stitazného prava nemoze viest k zdkazu
dohod, rozhodnuti zdruzeni podnikov alebo zostladenych postupov, ktoré moézu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, ale ktoré neobmedzuju hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku [101 ods. 1 ZFEU]
alebo spliiajd podmienky ¢lanku [101 ods. 3 ZFEU] alebo ktoré si predmetom nariadenia
o uplatiiovani ¢lanku [101 ods. 3 ZFEU]. Clenskym $titom sa tymto nariadenim nezabranuje prijimat
a uplatinovat prisnejsie vnutrostitne pravne predpisy na ich dzemi, ktoré zakazuju alebo trestajd
jednostranné konanie podnikov®.

7. Clanok 3 ods. 3 napokon stanovuje: ,Bez dopadu na vseobecné zisady a iné ustanovenia prava
spolocenstva, odseky 1 a 2 neplatia, ked orgdny hospoddrskej stutaze alebo vnutrostitne sudy ¢lenskych
$tatov uplatnuju vnutrostatne pravne predpisy o kontrole fuzii, a ani nebrania uplatnovaniu ustanoveni
vnutrodtitneho prava, ktoré sleduji prevazne ciel, ktory je iny ako ciel sledovany ¢lankami [101 a 102
ZFEU]“.

B — Madarskd prdvna tiprava

8. Madarsky zdkonodarca schvdlil v roku 1996 zdkon o zdkaze nekalych obchodnych praktik
a obmedzovania hospodérskej sutaze®, ktorého preambula stanovuje, Ze tento zdkon bol prijaty ,so
zretelom na poziadavku priblizenia prdvnych predpisov Eurépskeho spolocenstva a tradicii
madarského prava hospodérskej sutaze*.

9. Podla § 1 ods. 2 Tpvt sa ustanovenia tohto zdkona vztahuji na praktiky, ktoré sa spravujt
¢lankami 81 ES y 82 ES (101 a 102 ZFEU), ak vec patri do pravomoci madarského uradu pre
hospodarsku sutaz alebo madarského sadu.

10. § 11 ods. 1 Tpvt v kapitole IV nazvanej ,Zdkaz dohod obmedzujucich hospodéarsku sutaz“
stanovuje, Ze su zakdzané ,vSetky dohody medzi podnikmi, vSetky rozhodnutia zdruzeni podnikov,
verejnopravnych orgdnov, zdruzeni a inych podobnych subjektov..., ktoré maju za ciel alebo ktoré
maju alebo moézu mat za nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stutaze.
Za takéto dohody sa nepovazuji dohody uzavreté medzi ekonomicky prepojenymi podnikmi®.

2 — U.v.ESL1,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

3 — Zskon ¢. LVII z roku 1996 (A Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL torvény; dalej len
»Tpvt?).
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IIT - Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

11. Od konca roka 2002 niekolki predajcovia automobilov, ktori posobili aj ako autoopravovne, poverili
nérodné zdruzenie znackovych predajcov (Gépjarmli Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége, dalej len
,GEMOSZ"), aby v ich mene kazdoro¢ne vyjednalo s poistoviiami rdémcovii dohodu o hodinovej
sadzbe platnej pre opravy havarovanych vozidiel poistenych v uvedenych poistovniach.

12. Uvedeni predajcovia mali s poistoviiami dvojaky vztah, a to najmé s poistoviiou Allianz Hungéria
Biztosit6 Zrt. (dalej len ,Allianz“) a s poistoviiou Generali-Providencia Biztosité Zrt. (dalej len
»Generali“). Uvedeni predajcovia na jednej strane vystupovali ako ,sprostredkovatelia“ poistovni,
pricom pri predaji alebo oprave vozidiel pontkali svojim zdkaznikom poistenie automobilov od
uvedenych poistovni. Na druhej strane predajcovia opravovali poistené vozidld na ucet poistovni
v pripade poistnej udalosti.

13. V roku 2004, ako aj v roku 2005 GEMOSZ a Allianz uzavreli rimcovi dohodu o hodinovych
sadzbich za opravy. Allianz dalej uzatvorila niekolko individudlnych doho6d s réznymi predajcami,
podla ktorych sa hodinovd sadzba ich autoopravovni zvysi, ak poistky automobilov od poistovne
Allianz dosiahnu ur¢ity percentuélny podiel zo vetkych poisteni predanych tymto predajcom.*

14. Generali naopak pocas referencného obdobia neuzavrela nijaki rémcovi dohodu so zdruzenim
GEMOSZ, ale uzatvorila individudlne dohody s predajcami, pricom v praxi uplatiovala voci tymto
predajcom ustanovenie o zvy$eni hodinovej sadzby podobné tomu, ktoré bolo opisané vyssie.®

15. Madarsky trad na ochranu hospoddarskej sitaze (Gazdaségi Versenyhivatal) vo svojom rozhodnuti
z 21. decembra 2006 urdil, Ze tieto dohody st nezlucitelné s § 11 Tpvt:

— Po prvé: tri rozhodnutia prijaté zdruzenim GEMOSZ v rokoch 2003 az 2005, v ktorych boli
stanovené ,odporucané ceny” oprav havarovanych vozidiel pre znackovych predajcov automobilov,
ktoré tito predajcovia maju uplatiovat voci poistovniam.

— Po druhé: rdmcové dohody uzatvorené v rokoch 2004 a 2005 medzi zdruzenim GEMOSZ
a poistoviiou Allianz a viaceré individudlne dohody uzavreté pocas toho istého obdobia medzi
viacerymi predajcami a poistoviiami Allianz a Generali.

— Po tretie: viaceré dohody uzatvorené v rokoch 2000 az 2005 medzi poistovinami Allianz a Generali
na jednej strane a viacerymi poistovacimi maklérmi (Peugeot Markakereskedék, Opelkeresked6k
a Porsche Biztositdsi) na druhej strane, ktoré sa tykali provizii pre tychto maklérov v zavislosti od
poctu predanych poistiek od predmetnej poistovne.

16. Urad na ochranu hospodarskej sttaze svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze tento stibor dohdd
posudzovanych jednotlivo a ako celok mal za ciel obmedzit hospodérsku sataz tak na trhu poistnych
zmluv, ako aj na trhu sluzieb automobilovych oprdv. Podla uvedeného orgénu pre hospodérsku sutaz sa
¢lanok 101 ZFEU nevztahoval na tieto dohody, kedze nemali vplyv na obchod v rdmci Spolo¢enstva,
a ich protiprdvnost vyplyvala vylu¢ne z madarskych predpisov na ochranu hospodarskej stutaze.

4 — Podla poistovne Allianz jej $tandardnd dohoda obsahovala tri rozne druhy odmeny v zavislosti od toho, ¢i predajca predal poistenia od
poistovne Allianz, ktoré predstavuju a) menej ako 30%, b) 30 % az 50 %, alebo c) 50 % celkového predaja poisteni predajcu. Dohodnuté
zvysenie hodinovej sadzby za opravy vozidiel iidajne predstavuje a) 10 % az 11 % pre predajcov, v pripade ktorych produkty poistovne Allianz
tvorili menej ako 30 % ich predaja poisteni, b) 12 % az 13 % v pripade, ak produkty poistovne Allianz tvorili 30 % az 50 % ich predaja poisteni,
alebo c) 14% az 15% v pripade, ak produkty poistovne Allianz tvorili 50 % ich predaja poisteni. Napriek vyssie uvedenému podla druhej
presetrovanej poistovne Generali vo vd¢$ine zmlav poistovne Allianz s predajcami bolo stanovené zvy$enie odmeny za opravu len v pripade,
ak produkty poistovne Allianz predané predmetnym predajcom predstavovali 50 % jeho predaja.

5 — Podla tejto poistovne zmluvy uzatvorené poistoviiou Generali s predajcami stanovovali zvy$enie odmeny za opravu v pripade, ak produkty
poistovne Generali tvorili 30 % predaja poisteni predajcov, pricom tento ciel je o 10% vy$si ako trhovy podiel poistovne Generali pocas
relevantného obdobia, ktory predstavoval 20 %.
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17. Uvedeny trad v nadvédznosti na konstatovanie protipravnosti dohod zakazal pokracovanie spornych
praktik a ulozil jednotlivo pokuty vo vyske 5319000000 HUF poistovni Allianz, 1046 000 000 HUF
poistovni Generali, 360000000 HUF zdruzeniu GEMOSZ, 13600000 HUF spolo¢nosti Peugeot
Markakereskedék a 45 000 000 HUF spoloc¢nosti Opelkereskedék.

18. Févarosi Birésag (Mestsky sid v Budapesti) po podani prislusnej zaloby proti uvedenému
rozhodnutiu ciastocne vyhovel tejto Zzalobe, no prvostupniovy rozsudok bol napadnuty odvolanim
a Févarosi Itélotabla (odvolaci mestsky sid) potvrdil zdkonnost napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu.

19. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu bol podany prislusny kasa¢ny opravny prostriedok na
Legfels6bb Birésag (madarsky Najvyssi sud). Tento sid konstatoval, ze doslovné znenie § 11 ods. 1
Tptv je prakticky zhodné s ¢ldnkom 101 ods. 1 ZFEU, a poukézal na zjavny zdujem na jednotnom
vyklade ustanoveni alebo pojmov prava Unie, pricom polozil tito prejudicialnu otdzku:

»Mozno dvojstranné dohody uzavreté medzi poistoviiou a urcitymi autoopravoviiami alebo medzi
poistoviiou a zdruzenim autoopravovni, podla ktorych hodinovd sadzba, ktoru poistoviia uhrddza
autoopravovni za opravu vozidiel poistenych v tejto poistovni, zdvisi okrem iného od poctu
a percentudlneho podielu poistnych zmliv uzavretych s touto poistoviiou prostrednictvom
autoopravovne konajucej ako poistovaci agent predmetnej poistovne, kvalifikovat ako dohody, ktoré
maju za ciel alebo ndsledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze na
vnttornom trhu, a ktoré preto st v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?“

IV — O pripustnosti prejudicidlnej otazky

20. Vnatrostatny sid ziada ur¢it, ¢i ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU brani ur¢itému druhu dohod medzi
podnikmi. V samotnom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vSak uvadza, Ze toto ustanovenie
Zmluvy nie je uplatnitelné na tento pripad, kedZe sporné dohody nemaju vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. V dosledku toho treba ich zdkonnost posudzovat vylu¢ne v stvislosti s madarskymi
vnutrostitnymi predpismi hospodarskej sitaze, konkrétne s § 11 ods. 1 Tpvt. Ttato myslienku, z ktorej
vychadza rozhodnutie madarského Uradu na ochranu hospodarskej sttaze, nespochybnil Ziaden
z Ucastnikov konania.

21. Napriek tejto vyluéne vnutro$titnej povahe veci, ktorej sa tyka spor vo veci samej, madarsky
Najvyssi sid povazoval za vhodné polozit otazku tykajicu sa vykladu ¢ldnku 101 ZFEU s tvrdenim, ze
kvalifikdcia spornych dohdéd na zéklade vnutro$titneho madarského préava (Tpvt) je zaloZend na
pojmoch, ktoré st obsahovo zhodné s pojmami obsiahnutymi v citovanom ¢lanku ZFEU.

22. § 11 ods. 1 Tpvt v skuto¢nosti takmer doslovne, bez akéhokolvek vyznamného rozdielu, prebera
zdkaz dohoéd obmedzujicich hospodarsku sttaz obsiahnuty v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (¢ldnok 81 ES).
Z tohto dovodu sa vnutrostatny sud domnieva, ze na kvalifikovanie spornych dohdéd ako dohod
zameranych na obmedzovanie hospodarskej sitaze je potrebné vylozit ustanovenia obsiahnuté
v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a 7e rozhodnutie Sidneho dvora je oddévodnené ,zjavnym ziujmom
Spolocenstva, aby sa normy alebo pojmy prijaté na zaklade prava Unie (medzi ktoré patria pojmy
obsiahnuté v § 11 ods. 1 Tpvt uplatnitelné na prejednidvant vec) vykladali jednotne, nezdvisle od
okolnosti ich uplatiiovania, s ciefom zabranit riziku buduacich rozdielnych vykladov*.

23. Komisia sa tiez vyslovila v prospech pripustnosti prejudicidlnej otazky. Konkrétne tvrdi, Ze hoci
v prejednavanom pripade na rozdiel od veci spomenutych v dal$ej casti nedoslo k priamemu
uplatneniu prava Unie, osobitnd stvislost medzi pravom hospodarskej sttaze a pravom Unie si
vyzaduje vyklad pozadovany madarskym sidom.
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24. Vo viacerych rozhodnutiach zalozenych na rozsudku Dzodzi® Sidny dvor skuto¢ne vyhlasil za
pripustné prejudicidlne otazky tykajice sa ustanovenia priva Unie, aj ked sa toto ustanovenie
nevztahuje na prejedndvany pripad, ,v konkrétnom pripade, ked vnutrostitne pravo ¢lenského $titu
odkazuje na obsah tohto ustanovenia s ciefom urcit normy uplatnitelné na situdciu, ktord sa tyka
vylu¢ne tohto $tatu“. Na odovodnenie tohto rieSenia bola v citovanom rozsudku uvedend existencia
»zjavného zdujmu, aby sa — s cielom zabrénit riziku buducich rozdielov vo vyklade — kazdé
ustanovenie prdva Spolocenstva vykladalo jednotne, bez ohladu na podmienky, v ktorych sa ma
uplatnit®, aj ked ndsledne prindlezi vnutrostitnym sidom, aby uplatnili ustanovenie, ktoré Sudny dvor
vylozil, s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti veci, ktorda im bola predlozend, a tiez urcili
presny rozsah odkazu na pravo Unie.’

25. V. minulosti viaceri generdlni advokati vyjadrili jednozna¢né vyhrady k tomuto smerovaniu
judikattry.® Napriek takymto vyhraddm Stidny dvor neskor potvrdil tito judikattaru.’

26. Treba vSak mat na zreteli, Ze uznanie pripustnosti prejudicidlnych otdzok tohto druhu nebolo
bezpodmiene¢né. Uz v rozsudku Kleinwort Benson' Stidny dvor uviedol dolezité spresnenie, ked
vyzadoval, aby odkaz vnutroititnej normy na prévo Unie bol ,priamy a bezpodmiene¢ny”, pricom
viaceri generélni advokéti pozitivne prijali tito podmienku.! V tom istom zmysle bola tito vynimka
v uzneseni vydanom vo veci Club Nautico de Gran Canaria striktne uplatnend v pripade, ktory sa
tykal kandrskej nepriamej vSeobecnej dane (Impuesto General Indirecto Canario, IGIC). Tato dan
v podstate prebera ustanovenia o DPH, ale uplatiiuje sa na Kandrskych ostrovoch mimo posobnosti
prava Unie. Hoci ustanovenie tykajtice sa IGIC, o vyklad ktorého vnutrostitny std Ziadal, preberalo
ustanovenie obsiahnuté v $panielskom zdkone o DPH, Stdny dvor zdoraznil, Ze uvedend pravna
uprava neobsahovala ,priamy a bezpodmieneény“ odkaz, ale bola len prebratim znenia, v ddsledku
¢oho bola prejudicidlna otdzka vyhldsena za nepripustn.

27. V rozsudkoch ako Leur-Bloem a Kofisa Italia"™ tak bola nepriamo potvrdend platnost tejto
judikatiry argumenticiou a contrario a v tom istom zmysle bolo v rozsudku ETI™ - aj ked bez
vyslovného odkazu na skorsi rozsudok Kleinwort-Benson — v podobnom pripade uvedené, ze odkaz
na privo Unie, ktory obsahovalo predmetné vnutrodtitne ustanovenie, nepodliehal nijakej
podmienke.

28. V ovela novéom rozsudku Teresa Cicala'® (na ktory ucastnici nemohli poukdzat vo svojich

podaniach) bola prejudicidlna otdzka vyhlidsend za nepripustni z dévodu, zZe vnuitroStitna norma
neobsahovala ,priamy a bezpodmiene¢ny odkaz“ na pravo Unie. V uvedenom rozsudku sa uvadza, ze
»vyklad ustanoveni priava Unie Sddnym dvorom vo vyluéne vnutrostitnych zalezitostiach je

6 — Rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763). Precedens mozno najst aj v rozsudku z 26. septembra 1985,
Thomasdiinger (166/84, Zb. s. 3001).

7 — Rozsudok Dzodzi (uz citovany, body 34 az 41).

8 — Vystizné zhrnutie tohto kritického pohladu mozno néjst v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokdt Ruiz-Jarabo 26. septembra 2000 vo
veci Kofisa Italia (rozsudok z 11. janudra 2001, C-1/99, Zb. s. I-207), bod 22 a nasl. Generdlny advokat Mancini uz ovela skor v navrhoch,
ktoré predniesol 15. mdja 1985 v uz citovanej veci Thomasdiinger, tiez vyjadril svoj nestihlas s pripustnostou prejudicidlnych otdzok tohto
druhu, ¢o podla jeho ndzoru dokonca odporuje zneniu Zmluvy. V tom istom zmysle sa vyslovili generdlny advokat Darmon v névrhoch, ktoré
predniesol 3. jala 1990 vo veci Dzozi, generalny advokat Tizzano v navrhoch, ktoré predniesol v uz citovanej veci Adam, a generalny advokat
Jacobs v navrhoch, ktoré predniesol 17. septembra 1996 vo veci Leur-Bloem (rozsudok zo 17. jala 1997, C-28/95, Zb. s. 1-4161),
a v navrhoch, ktoré predniesol 15. novembra 2001 vo veci BIAO (rozsudok zo 7. januara 2003, C-306/99, Zb. s. I-1).

9 — Pozri okrem iného rozsudky Leur-Bloem (uZ citovany); z 26. novembra 1998, Bronner (C-7/97, Zb. s. 1-7791); Kofisa Italia (uz citovany);
Adam (uz citovany); BIAO (uz citovany), a zo 16. marca 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, Zb. s. I-2505).

10 — Rozsudok z 28. marca 1995 (C-346/93, Zb. s. [-615).

11 — Uz citované néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Ruiz-Jarabo vo veci Kofisa Italia, generalny advokat Jacobs vo veci BIAO a generélny
advokat Tizzano vo veci Adam.

12 — Vec C-186/07, Zb. s. 1-60.

13 — Rozsudky uz citované (body 27 a 29).

14 — Rozsudok z 11. decembra 2007 (C-280/06, Zb. s. I-10893).

15 — Bod 25.

16 — Rozsudok z 21. decembra 2011, Teresa Cicala (C-482/10, Zb. s. 1-14139).
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odovodneny tym, Ze tieto ustanovenia su na zdklade vnutrostitneho prdva uplatnitelné priamo
a nepodmienene“"’. Napokon tito poziadavka bola zopakovana v nedévnej veci Nolan, v ktorej Stdny
dvor vyhlasil, ze nemd pravomoc rozhodovat, pricom sa v tejto veci opieral o chybajuci vyslovny
a presny odkaz vnutrostitneho pravneho poriadku na pravo Unie. '

29. Pokial ide o vyznam, ktory treba pripisat uvedenej podmienke, po prvé zastdvam ndzor, Ze vyraz
»priamy odkaz“ znamen4, ze to musi byt vyslovny a jednozna¢ny odkaz. V kone¢nom dosledku musi ist
o skutoc¢ny odkaz, pricom nestaci jednoduchd zmienka ako zdroj in$piracie. Vyraz ,nepodmienecny”
zasa podla mojho ndzoru znamend, Ze musi ist o odkaz na predmetni pravnu Gpravu ako celok.
Izolovany odkaz vnutrostatneho zdkonodarcu na urcité ustanovenie vybraté z pravnych predpisov
Unie podla mojho ndzoru nemusi postacovat, kedze v takom pripade by hrozilo, Ze uplatnenie
judikatiry Sddneho dvora a v kone¢nom dosledku odpoved na prejudicidlnu otizku by boli

nefunkcné.

30. Pokial su splnené obe poziadavky, domnievam sa, Ze poloZenie prejudicidlnej otdzky je nielen
oprdvnené, ale ze by sa navy$e malo pozitivne prijat. Spontdnna vola vnutro$titneho zikonodarcu
prebrat pravo Unie méze a dokonca musi logicky viest k tomu, Ze vnudtrostatny sid sa bude usilovat
neodchylit sa od vykladu prava Unie podaného stidmi Unie. Okrem toho poloZenie prejudicidlnej
otazky vnutrostatnym sidom by v tychto pripadoch logicky nemalo byt nie¢cim ndhodnym, ale malo
by sa stat doslednou a ustdlenou praxou.

31. Napokon sa v tomto smere domnievam, Ze nie je opodstatnené skumat, ¢i sa vnutrostatny sud
bude riadit odpovedou Stidneho dvora. Ako zjavne vyplyva zo zdsady lojélnej spolupréce, vnatrostatny
sud, ktory sa obrdtil na Sudny dvor s prejudicidlnou otdzkou, sa za tychto okolnosti musi riadit
odpovedou Stidneho dvora.”

32. Rovnako ako vo veci Cicala je preto teraz potrebné po prvé preskimat, ¢i madarské privo obsahuje
»priamy a bezpodmiene¢ny odkaz“ na ustanovenia Unie v oblasti prava hospodarskej sttaze s cielom
urcit pripustnost prejudicidlnej otazky.

33. Ako uz bolo uvedené, t¢astnici tohto konania sa nemohli odvolat na spomenuty rozsudok, kedze
bol vydany po predlozeni ich pisomnych podani. Uvedeny rozsudok vsak vytvara precedens, ktory ma
pre prejedndvany pripad osobitny vyznam, lebo sa nan v urcitych aspektoch podoba.

34. Po prvé v bodoch 25 a 26 rozsudku Cicala sa zdoraznuje, Ze v uvedenom pripade predmetna
vnutrostatna norma ,vSeobecne odkazuje na ,zasady vychddzajice z pravneho poriadku Spolocenstva™
a nie osobitne na ustanovenia prava Unie, ktoré si uvedené v prejudicidlnej otizke, ani na iné
ustanovenia tykajuce sa tej istej oblasti, a preto ,nemozno konstatovat, Ze ustanovenia uvedené
v polozenych otdzkach sa stali ako také priamo uplatnitelné podla talianskeho prava“. V pripade
madarského zékona, o ktory ide v prejedndvanej veci, je odkaz dokonca este vSeobecnejsi, kedze
v preambule len odkazuje na abstraktnt ,poziadavku priblizenia pravnych predpisov Eurépskeho
spolocenstva a tradicii madarského prdva hospoddrskej sutaze“. Nie je to navySe prekvapujice, kedze
ide o zdkonodarcu $tatu, ktory ma este daleko od dosiahnutia postavenia Clenského $tatu Eurdpskej
Unie.

17 — Tamze, bod 19.
18 — Rozsudok z 18. oktdbra 2012 (C-583/10, bod 47).

19 — V suvislosti s touto zdsadou pozri rozsudok z 18. oktébra 2008, Marra a Clemente (C-200/07 a C-201/07, Zb. s. 1-7929), bod 41 a tam
citovanu judikatiru.

6 ECLIL:EU:C:2012:663



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-32/11
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO A L

35. Po druhé treba zdoéraznit skuto¢nost, Ze vnutrostitne sudy v oboch pripadoch ziadaju o vyklad
noriem primdrneho prava, ktoré st navyse mimoriadne vSeobecné, takmer principidlne: v prvom
pripade ide o ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU a ¢lanok 41 ods. 2 pism. c) Charty, ktoré sa tykaji povinnosti
odovodnenia pravnych aktov, a v druhom pripade ide o pojem ,obmedzenie hospodarskej stitaze na
zéklade ciela“ obsiahnuty v ¢lénku 101 ZFEU.

36. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze madarsky zdkon o hospodarskej stutazi obsahuje ,priamy
a bezpodmiene¢ny odkaz“ na ¢ldnok 101 ZFEU. Na jednej strane preambula tohto zikona len
véeobecne odkazuje na pravnu upravu ,Eurdpskeho spolocenstva® v oblasti hospodarskej sitaze, bez
vyslovnej a jednoznacnej zmienky o akomkolvek konkrétom ustanoveni, a uvedend prdvna uprava je
navy$e uvedend ako dal$i zdroj inspiracie spolu s vlastnou vnutrostatnou tradiciou. Na druhej strane,
rovnako ako v talianskom zdkone vo veci Cicala, v madarskom zdkone sa vobec nespomina, ze
uvedeny odkaz by mal za nasledok vylicenie vnutrostitnych noriem.”® Polozend otdzka napokon
vobec nie je konkrétna, kedZe sa zameriava na samotny pojem postup obmedzujuci hospodérsku sutaz
podla primarneho préva.

37. Vzhladom na vys$$ie uvedené by sa malo v zdsade dospiet k zaveru, ze v prejedndvanom pripade
neexistuje zjavny zdujem Unie na zachovani jednotného vykladu ustanovenia, ktoré je predmetom
prejudicidlnej otazky, odvodeného od priameho a bezpodmiene¢ného odkazu na pravo Unie.

38. Napriek tomu” treba odpovedat na tvrdenie Komisie, Ze je potrebné vynimocne pristupovat
k pripadoch, v ktorych vnutrostitna pravna Gprava predpokladd prebratie prava Unie v oblasti
postupov obmedzujucich hospodarsku sutaz.

39. Komisia totiz — odvolavajic sa na clanok 3 nariadenie ¢. 1/2003 a na judikatiru — tvrdi, ze tento
zjavny ziujem vSeobecne existuje v oblasti prava hospodérskej sutaze. Zastdvam ndzor, ze aj ked
existuji argumenty, pre ktoré by sa malo uznat, 7ze v oblasti prava hospoddrskej sttaze moze byt
uvedeny zdujem Unie o nie¢o vicsi, nemdze to viest k nahradeniu poziadavky priameho
a bezpodmiene¢ného odkazu, a to z dovodov, ktoré uvediem dalej.

40. Po prvé je nesporné, ze uplatnitelnost judikatdry zaloZenej na rozsudku Dzodzi sa potvrdila
osobitne v oblasti prava hospodarskej sutaze. V uz citovanych rozsudkoch Bronner, Poseidon
Chartering a ETI a v rozsudku Confederacién Espafnola de Empresarios de Estaciones de Servicio*
Sudny dvor uznal pripustnost jednotlivych prejudicidlnych otdzok vo veciach, v ktorych spor vo veci
samej v zasade vybocoval z podsobnosti prava Unie a v skuto¢nosti sa tykal vnutrostitnej normy
v oblasti hospodarskej sutaze.

41. V tychto pripadoch bola pravomoc Stidneho dvora obhdjend doplinujicim tvrdenim, Ze je potrebné
zabrénit rozdielom vo vyklade toho istého ustanovenia prava Unie v zavislosti od toho, ¢i sa uplatiuje
len nepriamo (prostrednictvom odkazu obsiahnutého vo vnutrostitnom prave), alebo priamo
(z dovodu, ze spadd do posobnosti tak vnutrostatneho prava, ako aj ¢lanku 101 ZFEU).*

42. Podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 sa totiz vnutro$titne predpisy sutazného prava (akym je

§ 11 ods. 1 Tpvt) uplatnia spolo¢ne s ¢lankami 101 ZFEU a 102 ZFEU, ak predmetné dohody,
rozhodnutia alebo postupy ,,m6zu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“ v zmysle Zmluvy.

20 — Rozsudok Cicala (uz citovany, bod 28).

21 — A okrem toho, ze Komisia na pojedndvani uznala, Ze nejde o ,priamy a bezpodmiene¢ny odkaz".
22 — Rozsudok zo 14. decembra 2006 (C-217/05, Zb. s. 1-11987).
23 — Rozsudky Bronner (uz citovany, body 19 a 20); Poseidon Chartering (uz citovany, bod 16); Confederacién Espafiola de Empresarios de

Estaciones de Servicio (uz citovany, bod 20), a ETI (uz citovany, bod 26). Pozri v tom istom zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott 13. jula 2006 vo veci Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio a 3. jala 2007 vo veci ETIL.
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43. A contrario preto treba konstatovat, ze ak sa nepreukdze tento potenc1alr1y vplyv na obchod vnutri
Spolocenstva, uvedené vnitrostitne predpisy sa uplatiiuji nezavisle od prava Unie. Normotvorca Unie
to vyjadril velmi jasne: odseky 1 a 2 ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1/2003 to vyslovne stanovuju a samotné
oznamenie Komisie k pojmu ovplyvnenie obchodu v zmysle predpisov hospodarskej sutaze stanovuje,
ze toto kritérium ,tiez urcuje pdsobnost c¢lanku 3 nariadenia ¢. 1/2003 o vykondvani pravidiel
hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU]“.*

44. Ak teda existuje mozné ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $titmi, vnatrostitne pravo sa musi
uplatnovat spolu s pravom Unie (¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003), ktoré posobi ako ,bariéra“
(¢clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003), avSak okrem tychto pripadov sa vndtro$titne normy
hospodarskej sttaze uplatiuji (a teda sa maji vykladat) v zdsade nezavisle od prava Unie.

45. So zretelom na Zmluvu a nariadenie ¢. 1/2003 maju totiz ¢lenské $taty vlastny priestor na ¢innost
v oblasti hospodarskej sutaze, ktory nesiaha len po administrativne a vykondvacie pravomoci, ale
zahfna tiez normativne pravomoci. Pokial sa tieto prdvomoci vykonévaju v oblasti, ktord im bola
vyhradend, vébec nie st obmedzené prednostou prava Unie, kedZe ¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU sa
na ne nevztahuja a v tejto oblasti neexistuje eurépska harmonizac¢nd tprava.

46. Clanok 3 nariadenia ¢. 1/2003 ako taky preto nesliZi na zaloZenie pravomoci Stidneho dvora
v pripadoch, ako je tento, v ktorych sa ma spor vo veci samej vyriesit vylu¢ne podla vnutrostatnych
predpisov.” V opa¢nom pripade by hrani¢né kritérium ,ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi“
bolo zbavené vsetkého potrebného uGc¢inku a doslo by k neprimeranému zisahu do oblasti
zvrchovanosti, ktora ma byt vyhradend vylucne ¢lenskym $tatom.

47. Je pravda, ze v poslednych rokoch doslo k postupnej ,europeizacii“ vnutrostatnych pravnych tprav
hospodérskej sutaze, ktoré si — predovsetkym v nov;'lch élensk)'rch Statoch — casto vzali za vzor pravo
Unie.” To vsak neznamens, Ze tito ,europeiziciu“ ma uskuto¢nit sidna moc. Hoci by mohlo byt
vhodné, ¢i dokonca Zelatelné, aby ¢lenské $taty smerovali ku konvergencii s pravom Unie v predpisoch
hospodérskej stutaze uplatnitelnych na vylu¢ne vnutrostitne pripady (bez ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi) a aby sa vnutrostatne organy pri uplatnovani a vyklade tohto vnutrostitneho prava
ingpirovali judikatdrou Stidneho dvora tykajicou sa ¢lankov 101 a 102 ZFEU, tito harmonizacia by
vSak nemala vyplynut z prejudicidlneho konania.

48. Preto mozno v kone¢nom désledku len v pripade skuto¢ného ,priameho a bezpodmiene¢ného*
odkazu na pravo Unie, ako to vyzaduju uZ citované rozsudky Kleinwort-Benson a Teresa Cicala,
vyhlasit prejudicidlnu otdzku za pripustnd bez toho, aby bolo potrebné urobit vynimku z tohto kritéria
v pripadoch, v ktorych sa odkaz vnutrostitneho zdkonodarcu tyka normy prava hospodarskej stutaze.
Vzhladom na to, ze uvedené podmienky nie sd splnené, domnievam sa, ze Stidny dvor by mal vyhlasit
prejedndavand prejudicidlnu otdzku za nepripustnd, kedze nemd pravomoc o nej rozhodnut.

V — Analyza prejudicidalnej otazky

49. Bez toho, aby bol dotknuty predchddzajuici bod, a pre pripad, Ze Stdny dvor bude povazovat za
spravne vyhldsit prejudicidlnu otdzku za pripustnd, teraz prejdem k obsahovej analyze veci.

24 — Ozndmenie Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lénkoch 81 a 82 Zmluvy [neoficidlny prekiad]
(U. v. EU C 101, 2004, s. 81), bod 8. Pozri tiez oznémen}e Komisie k spoluprdci medzi Komisiou a sadmi ¢lenskych $tatov EU pri
uplatiovani ¢lankov 81 a 82 ES [neoficidlny prekiad) (U. v. EU C 101, 2004, s. 54), bod 6.

25 — O iny pripad by i8lo, ak by sa preukazalo, ze sporné dohody mézu ovplyvnit obchod v rdmci Spolocenstva, ale ako uz bolo uvedené, tito
skuto¢nost v tomto pripade nebola spornd.

26 — V tejto savislosti pozri CSERES, K. J.: The impact of regulation 1/2003 in the new Member States. The Competition Law Review, zv. 6, ¢. 2
(jl 2010).
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A — Uvodné tivahy

50. Vnttrostatny sud sa v tomto pripade pyta Sidneho dvora na moznost kvalifikovat sibor dohod
medzi viacerymi podnikmi a zdruzenim podnikov ako dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz
z dovodu ich ciela v zmysle ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU. Analyza tejto otizky si vyzaduje najprv uviest
niekolko tvodnych tvah tykajiacich sa skutkovych a prdvnych osobitosti pripadu, ako aj niekolko
spresneni tykajucich sa identifikicie spornych dohod a napokon pojmu obmedzenie na ziklade ciela.

1. Osobitosti pripadu

51. V prejednavanom pripade je spochybnend zdkonnost komplexného suboru dohod, ktorych
hlavhymi acastnikmi st dve poistovne — Allianz a Generali —, viacero predajcov automobilov
a zdruZenie tychto predajcov (GEMOSZ), pri¢com osobitostou je, Ze vo svojich vztahoch s poistoviiami
predajcovia vystupuju v dvojakom postaveni: pri uzatvoreni poistenia automobilov svojimi zdkaznikmi
predajcovia konaji ako sprostredkovatelia poistovni alebo poistovaci makléri a v Case opravy vozidiel
po poistnej udalosti predajcovia vystupuju ako autoopravovne, ktoré Uctuju prislusnym poistovniam
cenu oprav, okrem iného v zavislosti od poisteni, ktoré predtym dohodli v mene tychto poistovni.

52. Allianz a Generali kazdoro¢ne uzatvaraji s autoopravoviiami dohody o podmienkach oprav
a sadzbach, ktoré autoopravovne Gctuju za opravy vozidiel poistenych uvedenymi poistoviiami. Na
zéklade tychto dohod opravovne moézu vykonat opravu poistenych vozidiel bez toho, aby sa predtym
museli obréatit na poistovne.

53. Od konca roka 2002 mnohi znackovi predajcovia automobilov, ktori posobia aj ako autoopravovne,
poziadali zdruzenie GEMOSZ, aby kazdy rok v ich mene vyjednalo s poistoviiami ramcové dohody
o uvedenych sadzbéch.

54. V rokoch 2004 a 2005 poistoviia Allianz uzavrela ramcové dohody o uvedenych sadzbach so
zdruzenim GEMOSZ. Allianz neskor uzavrela na zéklade tychto ramcovych dohéd individualne dohody
s predajcami-opravoviiami. Podla uvedenych individudlnych dohéd predajcovia-opravovne mali dostat
vy$$iu odmenu, ako bola odmena dohodnutd v rémci zdruzenia GEMOSZ, pokial dosiahnu alebo
udrzia urcity percentudlny podiel poisteni od poistovne Allianz z celkového poctu poisteni
automobilov predanych predmetnym predajcom.

55. Generali v referen¢nom obdobi neuzavrela nijakti rimcovi dohodu so zdruzenim GEMOSZ, avsak
uzavrela individudlne dohody s predajcami. Hoci tieto dohody podla vsetkého neobsahovali také
ustanovenia o zvy$eni sadzby, aké boli obsiahnuté v dohodéch poistovne Allianz, madarsky orgén pre
hospodarsku stutaz konstatoval, ze Generali v praxi uplatiiovala viaceré podobné obchodné stimuly.

56. Okrem toho tak Allianz, ako aj Generali udajne uzavreli v rokoch 2000 az 2005 rézne dohody
s poistovacimi maklérmi s cielom podporit predaj produktov poistovni vymenou za vys$$iu odmenu.

57. Komplexnost prejedndvanej veci teda vyplyva hlavne zo skutocnosti, Ze sa v nej prelinaju cinnosti,
ktoré mozu obmedzovat hospodarsku sdtaz, vlastné dvom velmi odlisnym trhom: poistnému trhu
a trhu sluzieb automobilovych oprav. Na zodpovedanie prejudicidlnej otdzky bude teda potrebné
urcitym spdsobom odlisit tieto dva dotknuté trhy.

2. O spornych dohodach

58. Okrem tohto zlozitého stiboru dohod treba poukdzat na to, ze prejudicidlna otdzka, ktord polozil
madarsky Najvyssi sud, odkazuje vyluéne na ,dvojstranné dohody uzavreté medzi poistoviiou
a urcitymi autoopravoviiami“, ako aj na dohody wuzavreté ,medzi poistoviiou a zdruzenim
autoopravovni®.
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59. Prejednavand prejudicidlna otazka sa teda tyka len tychto dohod, ¢ize dohdd uzavretych medzi
poistoviiami Allianz a Generali s réznymi predajcami-opravoviiami na jednej strane a dohod
uzavretych medzi poistoviiou Allianz a zdruzenim predajcov (GEMOSZ) na druhej strane.

60. Madarskd vlada a Komisia sa vSak domnievaji, ze uvedené dohody sa maju analyzovat spolu
s ur¢itymi rozhodnutiami zdruzenia GEMOSZ a dohodami, ktoré poistovne uzavreli s poistovacimi
maklérmi predajcov. Bez ohladu na doslovné znenie prejudicidlnej otdzky, z dévodov, ktoré uvediem
dalej, povazujem takuto celkovd analyzu v podstate za nevyhnutnd.

3. O pojme ,obmedzenia na zéklade ciela“

61. Madarsky Najvyssi sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i mozno uvedené dohody
kvalifikovat ako dohody obmedzujice hospoddrsku sdtaz na zdklade ich ciela v zmysle ¢lédnku 101
ods. 1 ZFEU.

62. Podla uvedeného ustanovenia ,nasledujice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnatornym trhom: vsetky
dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zostladené postupy, ktoré moézu
ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tdtmi a ktoré maja za ciel alebo ndasledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu”.

63. Clanok 101 ods. 1 ZFEU teda upravuje dva druhy zakdzanych obmedzeni hospodarskej sutaze:
obmedzenia ,na zdklade ciela“ a obmedzenia ,na zdklade nasledku”. Ako vyplyva z judikatary, pouzitie
spojky ,alebo“ sved¢i o tom, ze druhid z tychto kvalifikdcii je subsididrna vo vztahu k prvej: najprv treba
preskumat ,samotny ciel tejto dohody vzhladom na hospodarsky kontext, v ktorom sa uplatnuje, ale
»v pripade, Ze analyza ustanoveni tejto dohody neodhali dostato¢ny stupen s$kodlivosti vo vztahu
k hospodarskej sutazi, bude potrebné skumat jej nasledky, a aby sa mohla zakdzat, pozadovat
zhromazdenie dokazov preukazujucich, Ze hospodarska sataz bola skutoc¢ne citelnym spésobom
vylicend, obmedzend alebo skreslend“. RozliSovanie medzi ,poruseniami na zdklade ciela”
a ,poruseniami na zdklade nasledku“ teda spociva v tom, ze urcité formy dohod medzi podnikmi
mozno povazovat za $kodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej stutaze uz z dovodu ich povahy.?

64. Kvalifikicia dohody alebo postupu ako obmedzujucich hospoddrsku stataz na zdklade ciela sa
uplatnuje ako urcity druh ,domnienky”, kedze ak sa uré¢i tito obmedzujica povaha, nebude potrebné
preukazovat, aké si nasledky predmetnej dohody alebo postupu pre hospodarsku sitaz. Okrem toho
zdkaz moze platit preventivne bez toho, aby sa muselo ¢akat na skuto¢ny vznik pripadnych néasledkov
$kodlivych pre hospodarsku sataz.*

65. Ako uvadza Komisia vo svojich usmerneniach k uplatiiovaniu ¢lanku [101 ods. 3 ZFEU], ,ide
o obmedzenia, ktoré vzhladom na ciele pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodérskej sutaze maja taky
vysoky potencidl nepriaznivych nasledkov pre hospodarsku sutaz, ze na ucely uplatnenia ¢lanku [101
ods. 1 ZFEU] nie je potrebné preukézat akykolvek skuto¢ny dé¢inok na trhu. Uvedenid domnienka je
zalozend na zdvaznosti vlastnej tomuto obmedzeniu a na skdsenostiach, ktoré ukazujd, ze obmedzenia
hospodarskej sutaze na zdklade ciela mézu sposobovat nepriaznivé nésledky na trhu a ohrozit ciele,
ktoré sleduju pravidld Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sataze“ [neoficidlny preklad]®. Z vyssie
uvedeného podla mojho nézoru vyplyva, ze tito kategéria sa md vykladat restriktivne a obmedzit sa na
pripady, v ktorych mozno zistit mimoriadne zdvazny potencidl nepriaznivych nasledkov.

27 — Rozsudok Stidneho dvora z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, Zb. s. 1-8637, body 15 a 17).

28 — V tomto zmysle z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze na Ucely uplatnenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU ,nie je nevyhnutné zohladnit konkrétne
uc¢inky dohody, pokial je zrejmé, ze jej cielom je vyludit, obmedzit alebo skreslit hospoddrsku sutaz“. Pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, Zb. s. 299, bod 496), a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 491).

29 — Oznamenie Komisie — Usmernenia k uplatiiovaniu ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy [neoficidlny prekiad) (U.v. EU C 101, 2004, s. 97), bod 21.
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66. Podla ustdlenej judikattiry je vsak na postdenie toho, ¢i md dohoda protisutazny ciel, potrebné
sustredit sa predovSetkym na obsah jej ustanoveni a na ciele, ktoré ma dosiahnut, ako aj na
hospodarsky a pravny kontext, do ktorého spadd. Aj ked dmysel stran nie je nevyhnutnym
predpokladom pre urcenie obmedzujicej povahy dohody, ni¢ nezakazuje Komisii alebo stidom
Spolocenstva, aby tento dmysel zohladnili.*

67. V stlade s touto judikatirou budem v prejednavanom pripade skiimat obsah a ciele, ktoré sleduja
dohody spomenuté vnitros$tatnym sudom, cize zmluvy uzavreté medzi poistoviiami na jednej strane
a ur¢itymi predajcami-opravoviiami alebo ich zdruzenim (GEMOSZ) na druhej strane. Po druhé
preskimam hospodarsky a pravny kontext, do ktorého spadaju tieto dohody, pricom do tohto
kontextu podla méjho ndzoru treba zahrnit dohody a rozhodnutia, na ktoré odkazuje madarska vlada
a Komisia, teda rozhodnutia zdruzenia GEMOSZ a dohody s poistovacimi maklérmi.

B — Obsah a ciele spornych dohod

68. Podla mojho ndzoru, pokial ide po prvé o ich obsah a ciele, dohody, ktoré st predmetom
prejudicidlnej otdzky, a podla ktorych poistovne ponidkaju predajcom tym vy$$iu odmenu za opravy
vozidiel, ¢im véacsi je percentudlny podiel poisteni od predmetnej poistovne predanych predajcom,
nemozno kvalifikovat ako obmedzenia na zdklade ciela.

69. V prvom rade je potrebné zdoraznit, Ze ide o vertikdlne dohody, na ktoré sa — ako vSeobecné
pravidlo a okrem vynimky — neuplatiiuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU.* Preto su vertikilne dohody na
rozdiel od horizontalnych dohdd®, v pripade ktorych je jednoznac¢ne lahsie identifikovat ciel alebo
nésledky obmedzujuce hospodarsku sutaz, ovela zlozitejsie.

70. Madarskd vlada a Komisia v$ak spochybnuju kvalifikdciu tychto dohdd ako vertikédlnych. Podla ich
nazoru medzi poistoviiami a predajcami-opravoviiami neexistuje nijaky pravny vztah, na zdklade
ktorého by jedna zo stran poskytovala druhej urcitd sluzbu. Vzhladom na to, ze autoopravovne nie sd
zédkaznikmi poistovni a hodinové sadzby za opravy nemozno povazovat za protiplnenie za predaj
poisteni, tu Gidajne nemozno hovorit o skutocnej ,vertikdlnosti“. V konec¢nom dosledku sa domnievajd,
ze nejde o vertikdlne dohody, lebo neexistuje pravny vztah, na zdklade ktorého by jedna zo stran
poskytovala druhej urcita sluzbu.

71. Allianz naopak tvrdi, Ze jej dohody s predajcami su jednoznacne vertikdlne, kedZze predajcovia jej za
odplatu poskytuja sluzbu tykajicu sa opravy poistenych vozidiel alebo sprostredkovania pri predaji
poisteni.

72. Domnievam sa, Ze ndzor poistovne Allianz viac zodpoveda $irokej definicii vertikilnych dohod
stanovenej nariadenim ¢. 330/2010. Cldnok 1 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia ich vymedzuje ako
»dohody alebo zosiladené postupy dvoch alebo viacerych podnikov, z ktorych kazdy na tucely tejto
dohody alebo zosuladeného postupu posobi na inej drovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych strany mézu kupovat, predavat alebo dalej preddvat urcité
tovary alebo sluzby*.

30 — Pozri okrem iného rozsudky IAZ a i./Komisia (96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 23 az 25), a zo
6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 58).

31 — Pozri v tejto stvislosti ¢lénok 2 nariadenia Komisie (Ep) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplathovani ¢ldnku 101 ods. 3 ZFEU na kategérie
vertikdlnych dohod a zosuladenych postupov (U. v. EU L 102, s. 1). Jeho ¢ldnok 3 stanovuje viaceré hrani¢né trhové podiely na uplatnenie
vynimky a ¢lanok 5 vymentva niektoré vertikilne obmedzenia, na ktoré sa nevztahuje tito vynimka.

32 — Medzi konkurujucimi si podnikmi: jednoznac¢ne by islo o taky pripad napriklad vtedy, ak by existovala dohoda o sadzbach za opravy medzi
poistoviiami Allianz a Generali.
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73. Preto sa domnievam, ze po prvé poistovne a predajcovia-opravovne pdsobia na ucely dohody na
inej urovni distribu¢ného retazca a ze po druhé v spornych dohoddch tcastnici stanovujid podmienky,
za ktorych predajcovia poskytuju poistovniam urcité sluzby, ktoré im za ne platia dohodnutd cenu.
V tomto zmysle nie je napriklad sporné, ze predajcovia predavaju poistné produkty poistovni za
odplatu, a prejudicidlna otdzka sa v skutocnosti tyka toho, ¢i je zvolend forma odmenovania
(prostrednictvom hodinovej sadzby za opravy) zluditelna s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU. V désledku toho
st dohody, na ktoré odkazuje prejudicidlna otdzka, podla médjho ndzoru vertikdlnymi dohodami.

74. Stdny dvor vsak doteraz kvalifikoval ako obmedzenia hospoddrskej sutaze na zaklade ciela
v pripade vertikdlnych dohod len ulozenie minimalnych cien daldieho predaja,” zdkaz stbezného
obchodu medzi ¢lenskymi $tétmi so stanovenim absolttnej izemnej ochrany® a nedédvno ustanovenia,
ktorymi sa distributorom zakazuje pouzivat internet na predaj urcitych vyrobkov, okrem pripadu, ak je
uvedeny zdkaz objektivne odovodneny, ako je to v rdmci selektivneho distribu¢ného systému.*

75. Naopak, ako uvediem dalej, dohody, o ktoré ide v prejednavanej veci, podla méjho ndzoru samy
osebe nemaju obmedzujici potencial, ktory mali uvedené ustanovenia.

76. Madarskd vldda a Komisia tvrdia, ze skuto¢nost, Ze sporné dohody stanovujd, ze vyska hodinovej
sadzby za opravy, ktord majd zaplatit poistovne, zavisi od percentudlneho podielu predaja urcitych
produktov poistovni predajcom-opravoviiou namiesto predaja absolitneho mnozstva, ma zachovat
rozdelenie trhovych podielov poistovni, ktoré existuje v ¢ase uzatvorenia dohod, pricom tento ciel je
udajne sam osebe protisitazny. Dohody tdajne vytvaraji vdzbu medzi ¢innostami, ktoré si v zasade
nezavislé, konkrétne opravami automobilov a predajom poisteni, ¢im sa narti$a riadne fungovanie trhu
a potvrdzuje protisutazny ciel posudzovanych dohod.

77. V prvom rade je potrebné pripomentt, ze pravo hospodarskej sutaze vyslovne nezakazuje tento
druh ustanoveni s percentudlne stanovenymi cielmi, ani nesankcionuje aktkolvek vertikdlnu dohodu,
ktorej cielom je zvySenie vlastného predaja na ukor predaja konkurentov. Najjednoznacnejsim
prikladom toho je tolerovanie v ramci urcitych ¢asovych obmedzeni takzvanych doloziek o ,znackovej
exkluzivite“ alebo nekonkurovani, ktoré nielenze podporuju tento nedostatok hospodérskej sitaze, ale
tiez zakazuju predaj vyrobkov konkurentov.*

78. Clanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 330/2010 napriklad vylu¢uje uplatnitelnost vynimky
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU (a preto podriaduje ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU) zavizky nekonkurovania,
sktor[ych] doba trvania je neurcitd alebo presahuje péat rokov“, ¢o umoznuje uplatnit vynimku
v pripade zavizkov s kratSou dobou trvania. V usmerneniach Komisie k vertikdlnym obmedzeniam sa
zasa uvadza, ze ,povinnost nakupu jednej znacky, ktord trva kratSie ako jeden rok, ku ktorej sa
zaviazali nedominantné spolocnosti, sa obvykle nepovazuje za skuto¢nost vyvolavajica acinky vyrazne

narti$ajice hospodarsku sutaz alebo ¢isto negativne acinky*“.*’

33 — Rozsudok z 3. jala 1985, Binon (243/83, Zb. s. 2015).
34 — Rozsudky Consten a Grundig/Komisia (uz citovany), a z 1. februdra 1978, Miller (19/77, Zb. s. 131).
35 — Rozsudok z 13. oktébra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, Zb. s. 1-9419).

36 — Podla ¢ldnku 1 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 330/2010 sa pod zdvézkom nekonkurovania rozumie ,akykolvek priamy ¢i nepriamy zdvizok,
ktory sposobuje, Ze kupujici neméze vyrdbat, kupovat, preddvat alebo dalej predévat tovary alebo sluzby konkurujice zmluvnym tovarom
alebo sluzbém, alebo akykolvek priamy ¢i nepriamy zdvizok kupujiiceho kupovat od dodavatela alebo iného podniku ur¢eného dodavatefom
viac ako 80 % svojho celkového nakupu zmluvnych tovarov alebo sluzieb a ich ndhrad na relevantnom trhu; zékladom tohto vypoctu je
hodnota ndkupov uskuto¢nenych v predchddzajicom kalenddrnom roku, alebo, ak je to v danom odvetvi bezné, objem takychto nakupov”.

37 — U.v. EU C 130, 2010, s. 1, bod 133.
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79. Skutoc¢nost, Ze nariadenie ¢. 330/2010 stanovuje, Ze na urcity druh vertikdlnych dohod sa
nevztahuje vynimka, zjavne neznamend, Zze musia automaticky patrit do kategérie obmedzeni na
zéklade ciela. Je vsak tiez isté, Ze ,Cierny zoznam“ nariadenia ¢. 330/2010 a obmedzenia oznacované
Komisiou ako ,zjavné“ sa do velkej miery prekryvaji s dohodami a postupmi, ktoré sa podla
judikatary kvalifikuja ako obmedzenia na zdklade ciela. Hoci teda nejde o urcCujace kritérium, je
zrejmé, Ze uvedené zoznamy mozu slazit ako indicia najmd na vymedzenie toho, ¢o nie je
obmedzenim na zéklade ciela.

80. V samotnej judikattre boli navySe analyzované urcité vertikdlne dohody, ktoré obsahovali zavazky
nekonkurovania tohto druhu, s tym zaverom, Ze nepredstavuji obmedzenia hospodarskej sttaze na
zéklade ciela, aj ked je potrebné analyzovat, ¢i nemaju za nésledok jej vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie.*

81. Podla mojho ndzoru sporné dohody nemaji vzhladom na ich obsah a ciele taky vysoky potencial
obmedzovania hospodarskej sutaze ako vertikdlne dohody, ktoré uz boli v minulosti oznacené
judikaturou za obmedzenia na zdklade ciela. Ich potencidl obmedzovania hospoddrskej sutaze je
navys$e zrejme dokonca niz$i ako v pripade vertikdlnych dohdd, ktoré podla judikatary nepredstavuju
obmedzenia na zdklade ciela, aj ked pripadne mo6zu sposobovat protisutazné nisledky.>

C — Hospoddrsky a prdavny kontext spornych dohéd

82. Ako som uz vs$ak uviedol, na urcenie, ¢i konkrétna dohoda predstavuje obmedzenie hospodarskej
sutaze na zdklade ciela, je tiez potrebné preskiumat — ako to vyplyva z judikatary — hospodérsky
a pravny kontext, do ktorého takato dohoda spada.®

83. V tomto zmysle sa v ozndmeni Komisie o uplatfiovani ¢ldnku [101 ods. 3 ZFEU] uvadza, Ze ,mdze
byt potrebné posudit aj kontext, v ktorom sa [dohoda] uplatiiuje (ma uplatiovat), a skuto¢ny postup
a spravanie stran na trhu. Inymi slovami, skér nez sa dospeje k zaveru, ¢i konkrétne obmedzenie
predstavuje obmedzenie hospodérskej stutaze na zdklade ciela, sa moéze vyzadovat preskimanie
skutocnosti, na ktorych je dohoda zalozend, a konkrétne okolnosti jej uplatnovania. Sposob, akym sa
dohoda uplatiiuje v praxi, moze odhalit obmedzenie na zdklade ciela aj vtedy, ak dohoda neobsahuje
vyslovné ustanovenie v tomto zmysle“ [neoficidlny preklad).

84. V prejedndvanom pripade sa vSak sporné dohody uplatriovali vo velmi $pecifickom kontexte, ktory
mé niekolko na prvy pohlad problematickych aspektov.

85. Na jednej strane rozhodnutia zdruzenia GEMOSZ predstavuji podla vietkého z kazdého hladiska
horizontdlnu dohodu medzi znackovymi predajcami o sadzbich a podmienkach sluzby oprav
motorovych vozidiel. Na druhej strane, ako odznelo na pojednavani, Allianz a Generali, ktoré uzavreli
sporné dohody, mali spolu podiel na relevantnom trhu vyssi ako 70%. Poistovne so silnejsim
postavenim na trhu by teda tym, Ze uzavreli dohody s predajcami a/alebo so zdruzenim GEMOSZ
o cenach za opravy zalozenych na sadzbach, ktoré boli predtym schvédlené v ramci zdruZenia, posilnili
horizontdlnu dohodu predajcov a zabezpecili jej ic¢innost. Napokon dohody poistovni s maklérmi by
posilnili pripadné protisitazné nasledky vyplyvajice z dohdd medzi poistoviiami a predajcami.

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 1991, Delimitis (C-234/89, Zb. s. 1-935, body 13 az 15); zo 7. decembra 2000, Neste
Markkinointi Oy (C-214/99, Zb. s. I-11121, bod 25); z 11. septembra 2008, CEPSA Estaciones de Servicio SA (C-279/06, Zb. s. 1-6681,
bod 43), a z 2. aprila 2009, Pedro IV Servicios SL (C-260/07, Zb. s. 1-2437, bod 83).

39 — Pozri judikatdru citovanua v predchadzajicej pozndmke pod ¢iarou.
40 — Pozri okrem iného rozsudok IAZ a i./Komisia (uz citovany, body 23 az 25).
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86. Domnievam sa, Zze po prvé vylucne z hladiska triu poistenia automobilov vsetky tieto okolnosti
nemusia postacovat na kvalifikovanie vertikdlnych dohdéd spomenutych vnutrostitnym sidom ako
dohdd obmedzujicich hospodarsku stutaz na zdklade ich ciela.

87. Je pravda, ze Allianz a Generali sledovali vo svojich dohodich so zdruzenim GEMOSZ
a s predajcami-opravoviiami ciel spocivajici vo zvyseni svojich podielov na trhu, ¢o md za ndsledok
vyldcenie konkurentov. Ako v$ak uz bolo uvedené, tento ciel neznamend, Ze spomenuté sporné
dohody predstavuji obmedzenia na zéklade svojho ciela.

88. Na konstatovanie obmedzenia na zdklade ciela na poistnom trhu by podla méjho ndzoru bolo
potrebné preukdzat, Ze medzi poistoviiami Allianz a Generali existovala protistitaznd horizontdlna
dohoda alebo aspon zosuladeny postup zamerany na vylicenie konkurentov z trhu, pricom tento
postup by obmedzoval hospodérsku stutaz na zdklade svojho ciela. Také je navyse zrejme stanovisko,
ktoré Komisia navrhuje vo svojich pisomnych pripomienkach, ked konstatuje, Ze v prejedndvanom
pripade by mohol existovat zosuladeny postup medzi poistoviiami najmi vzhladom na to, Ze to, ze
podmienky zmlav, ktoré Allianz uzavrela so zdruzenim GEMOSZ a individualne s predajcami a ktoré
Generali individudlne uzavrela s predajcami, st zhodné.

89. V tejto suvislosti je vsak potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora
,zostladeny postup na ucely ¢lanku [101 ods. 1 ZFEU] predstavuje uréitd formu koordinicie medzi
podnikmi, ktord bez uzatvorenia dohody v pravom zmysle slova zdmerne nahradza rizikd hospodarskej
sutaze praktickou spolupracou medzi nimi. Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 16. decembra 1975,
Suiker Unie/Komisia[*'], rovnako konstatoval, Ze kritérid koordindcie a spolupréce, ktoré predstavuju
zosuladeny postup, si vobec nevyzaduju vypracovanie skuto¢ného ,planu’, ale sa maji vykladat
z hladiska koncepcie vlastnej ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa hospodarskej sataze, podla ktorej
kazdy hospodarsky subjekt musi nezdvisle urc¢ovat politiku, ktort chce uplatnovat na spolo¢nom trhu,
a podmienky, ktoré chce pontkat svojim zdkaznikom®. Hoci je pravda, ze ,tito poziadavka nevylucuje
pravo hospodarskych subjektov inteligentne sa prisposobovat skuto¢nému alebo predpokladanému
spravaniu svojich konkurentov, kategoricky brani akémukolvek priamemu alebo nepriamemu kontaktu
medzi uvedenymi subjektmi, ktorého cielom alebo nasledkom je stanovenie podmienok hospodarskej
sutaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym podmienkam trhu, o ktory ide, s prihliadnutim na povahu
dodavanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb, velkost a pocet podnikov a objem uvedeného
trhu”. *

90. Existencia zosuladeného postupu si teda vyzaduje jednak konstatovanie zhody vdle,
prostrednictvom ktorej sa viaceri sudtazitelia rozhodnu nahradit rizikd hospodarskej sutaze
koordindciou medzi sebou, a urcity druh priameho alebo nepriameho kontaktu medzi nimi.*
Zosuladeny postup navysSe ,okrem dohody medzi podnikmi predpokladd sprdvanie na trhu, ktoré

nadvizuje na tuto dohodu, a vztah pric¢iny a nésledku medzi tymito dvoma prvkami“.*

91. Vzhladom na tato judikaturu sa Komisia domnieva, ze skuto¢nost, ze poistovne akceptovali
standardné podmienky navrhnuté predajcami, ako aj skutoc¢nost, Ze zmluvné podmienky st podobné,
¢i dokonca zhodné, sved¢i o tom, Ze ide o horizontdlne dohody alebo aspon o zostladené postupy
samostatne uplatiiované tak poistoviiami, ako aj predajcami.

41 — Spojené veci 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663.
42 — Rozsudok Sudneho dvora zo 14. jula 1981, Gerhard Ziichner (172/80, Zb. s. I-565, body 12 az 14).

43 — V tejto suvislosti mozno spomentt rozsudok zo 14. jala 1972, ICI/Komisia (48/69, Zb. s. 619), bod 64: ,hoci ¢lanok 85 rozliSuje pojem
,zosuladeny postup’ a pojem ,dohody medzi podnikatelmi‘..., je to len s cielom zahrnit do zdkazov tohto ¢ldnku uréitd formu koordinicie
medzi podnikmi, ktord bez uzatvorenia dohody v pravom zmysle slova... nahradza rizika hospodarskej sttaze praktickou spolupracou medzi
nimi“.

44 — Rozsudok z 8. jula 1999, Hiils AG (C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 161).
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92. V tejto stvislosti vsak treba pripomentt, ze sibezné spravanie samo osebe nesta¢i na preukdzanie
existencie zostladeného postupu, ak existuje iné prijatelné vysvetlenie uvedeného spravania. Ako
jednozna¢ne konstatuje Sudny dvor, ,na uGcely rozhodnutia o dokaznej hodnote tychto réznych
okolnosti treba pripomentt, ze sibezné spravanie mozno povazovat za dokaz existencie zostladenia len
vtedy, ak je uvedené zosuladenie jeho jedinym prijatelnym vysvetlenim. Je totiz potrebné vziat do uvahy
skuto¢nost, ze hoci ¢lanok 85 Zmluvy zakazuje kazdi formu zosuladenia, ktord moze skreslovat
hospodarsku stutaz, nevyluCuje pravo hospodarskych subjektov inteligentne sa prisposobovat

skuto¢nému alebo predpokladanému spréavaniu svojich konkurentov®,*

93. Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby posddil, ¢i existuji dokazy uvedenej koordinacie alebo
zostiladeného postupu. Len v pripade, ak by existovali uvedené dokazy, by jednoznacne islo
o obmedzenie na zdklade ciela na poistnom trhu, kedZe koordinicia medzi satazitelmi s cielom
rozdelit si trh je jednym z obmedzeni hospodérskej sutaze, ktoré treba podla vyssie uvedenej
judikatary povazovat za obmedzenia na zéklade ciela.

94. Ak by sa naopak preukdzal len umysel kazdej z poistovni zvysit svoj predaj na jednej strane
a uzatvorenie zmluv s predajcami, ktoré obsahuju podobné ustanovenia, na druhej strane, pricom tuto
podobnost podporuje skutoc¢nost, Ze predajcovia sa predtym medzi sebou dohodli na hodinovej sadzbe,
ktortt zamyslaja ziadat, nemozno podla mdjho ndzoru konstatovat existenciu zostladeného postupu.

95. Menej zlozité by naproti tomu bolo konstatovanie, zZe ten isty sibor dohdd predstavuje obmedzenie
hospodérskej sutaze na zdklade ciela na trhu sluzieb tykajiicich sa opravy vozidiel.

96. Podla vsetkého je totiz preukdzané, ze zvySenie sadzieb horizontilne dohodnuté predajcami sa
premietlo v zmluvach s poistoviiami, ktoré nielenze prijali iroven sadzieb dohodnutt medzi predajcami
v ramci zdruzenia GEMOSZ, ale ju dokonca zvysili vymenou za urcité podmienky.

97. U¢innost uvedenej horizontalnej dohody o sadzbich za opravy teda na prvy pohlad zivisela od
prijatia jej podmienok poistoviiami, k C¢omu zjavne doslo. Vertikidlne dohody medzi
predajcami-opravoviiami (alebo samotnym zdruzenim GEMOSZ) a poistoviiami znamenali schvilenie
horizontédlnej dohody, ktora bola ako takad protisitazna. Z tohto ddvodu je cely sibor dohdd (a nielen
horizontdlna dohoda) protipravny a spravanie poistovni mozno takisto sankcionovat spolu so
spravanim predajcov-opravovni.

98. V kazdom pripade prindlezi vnatrostitnemu sudu, aby overil podmienky uvedenej dohody alebo
rozhodnutia zdruzenia GEMOSZ. Osobitne je potrebné urcit, ¢i zavdzuje dostato¢ne vysoky pocet
predajcov-opravovni postacujici na to, aby bolo mozné hovorit o skutoc¢nej protisutaznej horizontélnej

dohode.

99. Ak by sa tieto skutoc¢nosti potvrdili, na zdklade vyssie uvedeného by bolo potrebné konstatovat
existenciu obmedzenia hospodarskej stutaze na trhu sluzieb tykajucich sa oprav automobilov, pricom
dohody poistovni so zdruzenim GEMOSZ a s kazdym z predajcov by prispeli k posilneniu tohto
obmedzenia. Ako pripomenula Komisia, viacero dohdd medzi subjektmi pdsobiacimi na dvoch
odlisnych trhoch uz bolo sankcionovanych v rozsudku Stidneho dvora z 18. decembra 2008, Coop de
France bétail et viande *.

45 — Rozsudok z 31. marca 1993, A. Ahlstrom Osakeyhtié a i. (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb.
s. 1-1307, bod 71).

46 — Rozsudok (C-101/07 P a C-110/07 P, Zb. s. 1-10193).
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VI — Navrh

100. Preto navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Magyar
Koztérsasdg Legfels6bb Birdsiga (Madarsko), takto:

1.

2.

16

Sdidny dvor Eurépskej tnie nemd pravomoc odpovedat na polozenu prejudicidlnu otdzku.

Subsididrne, dvojstranné dohody uzavreté medzi poistoviiou a urcitymi autoopravoviami alebo
medzi poistoviiou a zdruZenim autoopravovni, podla ktorych hodinova sadzba, ktord poistovna
uhrddza autoopravovni za opravu vozidiel poistenych v tejto poistovni, zdvisi okrem iného od
poctu a percentudlneho podielu poistnych zmlav uzavretych s touto poistoviiou prostrednictvom
autoopravovne konajicej ako poistovaci agent predmetnej poistovne:

a)

nepredstavuju obmedzenie hospodérskej stutaze na zéklade ciela v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, pokial ide o poistny trh, ak neexistuje zosuladeny postup poistovni zamerany na
vylucenie konkurentov z trhu. Overenie tejto skutoc¢nosti prindlezi vnutrostatnemu sudu;

b)

mozu predstavovat obmedzenie hospodérskej sutaze na zéklade ciela v zmysle ¢ldanku 101 ods. 1
ZFEU, pokial ide o trh oprav vozidiel, s prihliadnutim na kontext, v ktorom sa uplatiiovali, najma
na existenciu horizontdlnej dohody o sadzbach predajcov. Vnutrostaitnemu sidu prindlezi, aby
overil existenciu takejto dohody a jej dosah.
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