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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 23. oktdbra 2012*

»Poistenie zodpovednosti za skodu spésobent prevddzkou motorovych vozidiel — Smernica
72/166/EHS — Cldnok 3 ods. 1 — Smernica 84/5/EHS — Cldnok 2 ods. 1 — Smernica 90/232/EHS —
Clanok 1 — Pravo na ndhradu $kody z povinného poistenia zodpovednosti za skodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Zodpovednost poisteného za $kodu — Prispenie poskodeného
k skode — Obmedzenie prava na ndhradu skody“

Vo veci C-300/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal da Relagdo de Guimarées (Portugalsko) z 22. aprila 2010 a doruceny Stdnemu
dvoru 17. jana 2010, ktory stvisi s konanim:
Vitor Hugo Marques Almeida
proti
Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA,
Jorge Manuel da Cunha Carvalheira,
Paulo Manuel Carvalheira,
Fundo de Garantia Automovel,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Rosas, M. Berger, E. Jarasianas, sudcovia E. Juhdsz, ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev (spravodajca), A. Prechal, a C. G. Fernlund,
generdlna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. mdja 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. H. Marques Almeida, v zastipeni: A. Novo, advogada,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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— portugalska vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes a S. Nunes de Almeida, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a F. Wannek, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Guerra e Andrade, N. Yerrell a G. Braun, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 5. jula 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych Stitov tykajacich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prva smernica), ¢lanku 2
ods. 1 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenud prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3, dalej len ,druh4 smernica“), ako aj ¢ldnkov 1
a la tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. mdja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobentd prevadzkou motorovych vozidiel (U.
v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi V.H. Marquesom Almeidom na jednej strane
a poistoviiou Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA (dalej len ,Fidelidade-Mundial®), J. M. da
Cunhom Carvalheirom a P. M. Carvalheirom, ako aj zdru¢nym fondom Fundo de Garantia Automével
na druhej strane, ktorého predmetom je, aby tieto osoby z titulu zodpovednosti za $kodu spdsobent

prevadzkou motorovych vozidiel nahradili $kodu, ktora bola sposobena V.H. Marquesovi Almeidovi
pri dopravnej nehode.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej smernice:

»<Kazdy clensky stat prijme... vSetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za skodu
sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtacich na jeho tizemi je pokryta poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.”

Clanok 2 ods. 1 druhej smernice stanovuje:

»Kazdy clensky stat prijme vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze vSetky pravne predpisy alebo
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v silade s c¢linkom 3 ods. 1 [prvej
smernice], ktora vylucuje z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla:

— osobami, ktoré nie s vyslovne alebo nevyslovne opravnené, alebo

— osobami, ktoré nevlastnia preukaz umoznujici im viest prislusné vozidlo, alebo
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— osobami, ktoré nesplnaji zdkonné technické poziadavky tykajice sa stavu a bezpecnosti prislusného
vozidla,

sa povazuji na ucely ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] za neplatné, pokial ide o ndroky tretich osob
poskodenych nehodou.

Avsak pravne predpisy alebo ustanovenia uvedené v prvej zardzke sa mozu uplatnit voci osobam, ktoré
dobrovolne vstdpili do vozidla, ktoré sposobilo $kodu alebo ujmu, v pripade ked poistovate] moze
preukdzat, ze vedeli, ze vozidlo bolo odcudzené.

Clenské staty maju moznost — v pripade, ak doslo k nehoddm na ich tizemi — neuplatnit ustanovenie
v prvom pododseku, ak modze poskodeny ziskat ndhradu za utrpené $kody od organu socidlneho
zabezpecenia.“

Clanok 1 tretej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek ¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice], poistenie uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 [prvej smernice] bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi sposobent vsetkym
cestujicim okrem vodica vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

“

Podla ¢lanku 1la tretej smernice, ktory bol do tejto smernice vlozeny smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. madja 2005, ktorou sa menia a doplnaju smernice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenti prevddzkou motorovych vozidiel (U. v. ES
L 149, s. 14):

»Poistenie uvedené v clanku 3 ods. 1 [prvej smernice] pokryva ujmu na zdravi a $kodu na majetku,
ktord utrpia chodci, cyklisti a inif nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori si v nasledku nehody s tacastou

motorového vozidla opravneni na ndhradu $kody v stlade s vnuitrostaitnym obcianskym pravom. Tento
¢lanok sa nedotyka zodpovednosti za skodu, ani sumy skody [ndhrady $kody — neoficidlny prekiad).”

Portugalské prdvo

Podla ¢ldnku 503 ods. 1 portugalského obéianskeho zdkonnika:

»Kazdy, kto riadi a pre vlastni potrebu pouziva motorové vozidlo na pozemnych komunikdaciach, a to
aj v pripade, ak by jeho pouzivanie zveril inej osobe, zodpovedd za $kodu spdsobent tymto vozidlom
bez ohladu na to, ¢i vozidlo je alebo nie je sucastou premdavky.

Clanok 504 ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje:

»Zodpovednost za $kodu spdsobent vozidlami sa priznava v prospech tretich oséb, ako aj
prepravovanych osob.”

V zmysle ¢lanku 505 uvedeného zakonnika:
»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 570, zodpovednost uvedend v ¢lanku 503 ods. 1 je vylicend, iba ak

bola nehoda sposobend samotnym poskodenym alebo tretou osobou, alebo ak bola sposobend vyssou
mocou, ktord nesuvisi s prevadzkou vozidla.”
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Clanok 570 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. Ak poskodeny svojim zavinenim prispel k vzniku alebo zvécseniu skody, sid na zaklade zévaznosti
zavinenia oboch stran a z nej vyplyvajicich okolnosti rozhodne, ¢i sa ma priznat Gplna nahrada skody,
znizend ndhrada skody alebo ¢i sa md ndhrada skody vylucit.

2. Ak je zodpovednost zalozena iba na domnienke zavinenia, zavinenie poskodeného vylucuje
povinnost nahradit $kodu, pokial nie je ustanovené inak.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 12. jana 2004 sa motorové vozidlo, v ktorom bol V.H. Marques Almeida cestujicim, zrazilo
s vozidlom, ktorého vlastnikom bol J. M. da Cunha Carvalheira a ktoré viedol P. M. Carvalheira.

V. H. Marques Almeida, ktory bol vo vozidle cestujicim vpredu a nepriputal sa bezpe¢nostnym pasom,
pri tejto nehode narazil do celného skla, ¢o mu sposobilo hlboké rezné rany na hlave a tvari.

V case nehody mal vlastnik vozidla, v ktorom sa nachadzal V.H. Marques Almeida, uzatvorené
poistenie zodpovednosti za $kodu sposobend prevadzkou motorovych vozidiel v poistovni
Fidelidade-Mundial. Pokial ide o vozidlo, ktorého vlastnikom bol J. M. da Cunha Carvalheira, nebola
naproti tomu uzatvorend nijaka zmluva na toto poistenie.

Po tejto nehode V.H. Marques Almeida podal na prislusnom portugalskom sude zalobu, ktorou sa
domadhal, aby boli Fidelidade-Mundial, J. M. da Cunha Carvalheira a P. M. Carvalheira, ako aj Fundo
de Garantia Automoével spoloc¢ne a nerozdielne zaviazani na zaplatenie sumy 65000 eur ako ndhrady
skody, ktora mu bola sposobena pri nehode, ako aj sumy, ktorti vynalozi za chirurgické operacie, ktoré
bude musiet pripadne podstapit.

Tato zaloba bola na zdklade ¢lanku 570 portugalského obcianskeho zdkonnika zamietnuta z dévodu, ze
skoda, ktora bola sposobend V. H. Marquesovi Almeidovi, vznikla v ddsledku jeho zavinenia, konkrétne
ze v rozpore s cClinkom 82 ods. 1 portugalského zikona o cestnej premdvke sa nepriputal
bezpecnostnym pasom.

V. H. Marques Almeida podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tribunal da Relacdo de
Guimaraes.

Vnutrostatny sid uvddza, ze podla prevlddajucej vnutrostitnej judikatary, ktord sa uplatiiuje na
prvostupnovych stdoch, zodpovednost osoby, ktord je poskodenou pri dopravnej nehode, za vznik
$kody, ktord jej bola spdsobend, ma podla ¢lankov 505 a 570 portugalského obcianskeho zédkonnika za
nasledok vylucenie objektivnej zodpovednosti toho, kto v skutoc¢nosti viedol predmetné vozidlo, ktord
vyplyva z ¢lanku 503 ods. 1 tohto zakonnika.

Z toho podla neho vyplyva, Ze za okolnosti, ako st tie vo veci samej, ak sa nepreukdze zavinenie
vodicov motorovych vozidiel, ktoré sa zrazili, pricom sa preukdze, ze Skoda vznikla zavinenim
cestujiceho, ktory je poskodenym, uvedeny cestujici nebude mat ndrok na ndhradu skody z titulu
objektivnej zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 503 ods. 1 portugalského obcianskeho zakonnika.

Vnutrostatny sud sa vsak domnieva, Ze z judikatiry Stidneho dvora, predovsetkym z rozsudkov
z 30. juna 2005, Candolin a i. (C-537/03, Zb. s. 1-5745), a z 19. aprila 2007, Farrell (C-356/05,
Zb. s. 1-3067), vyplyva, Ze Stidny dvor sa snazi osobitne chranit cestujicich v havarovanych vozidlach.
Sudny dvor tak podla neho rozhodol o neuplatnitelnosti ustanoveni pravnych predpisov aj zmluv,
ktoré v clenskom state za urcitych okolnosti v rozpore s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice
vylucuju nahradu $kody tymto cestujacim.
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Vzhladom na tato judikatdru Stdneho dvora ma Tribunal da Relagio de Guimardes pochybnosti
o zluditelnosti rezimu zodpovednosti za $kodu, ktory sa uplatiiuje v spore vo veci samej, s prislusnymi
ustanoveniami prava Unie.

Za tychto podmienok Tribunal da Relagdo de Guimaraes rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ustanovenia clanku 3 ods. 1 [prvej smernice], ¢lanku 2 ods. 1 [druhej smernice] a ¢lankov 1
a la [tretej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze je s nimi v rozpore vnutrostitna obcianskopravna
uprava, konkrétne ustanovenia ¢lanku 503 ods. 1 a ¢lankov 504, 505 a 570 obcianskeho zdkonnika,
podla ktorych v pripade zrdzky dvoch vozidiel, ktord nebola zavinend ziadnym z vodi¢ov a v dosledku
ktorej vznikla cestujucemu v jednom z tychto vozidiel (poskodeny domdhajici sa ndhrady $kody) ujma
na zdravi, sa ma ndhrada skody, ktorej sa poskodeny domdha, odopriet alebo obmedzit z d6évodu, ze
tento cestujaci prispel k vzniku $kody tym, ze ako cestujici vpredu na mieste vedla vodi¢a nemal
v rozpore s vnuatro$tatnymi predpismi zapnuty bezpec¢nostny pas,

— pri¢om v tejto suvislosti bolo preukazané, ze tento cestujuci pri zrazke dvoch zicastnenych vozidiel,
z dovodu tejto zrazky a vzhladom na skuto¢nost, ze nebol priptutany bezpe¢nostnym pdsom, prudko
narazil hlavou do celného skla a rozbil ho, v dosledku ¢oho utrpel hlboké rezné rany na hlave a na
tvari,

— a vzhladom na skuto¢nost, Ze jedno zo zt¢astnenych vozidiel nebolo v ¢ase nehody platne a G¢inne
poistené u nijakého poistovatela, je okrem poistovatela druhého zdcastneného vozidla zalovany aj
vlastnik nepoisteného vozidla, jeho vodi¢ a Fundo de Garantia Automével, ktori vzhladom na to,
ze ide o objektivnu zodpovednost, by mohli spolocne a nerozdielne zodpovedat za zaplatenie
uvedenej ndhrady skody?“

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Na tvod treba konstatovat, ze ako to sprdvne uviedla nemeckd vldda, clanok 1la tretej smernice,
zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14, sa na skutkové okolnosti vo veci samej neuplatiuje ani
ratione materiae, ani ratione temporis. Toto ustanovenie sa totiz na jednej strane tyka len ndhrady
skody, ktord bola sposobend chodcom, cyklistom a inym nemotorizovanym uzivatelom ciest. Pri
zrazke, ktora u V.H. Marquesa Almeidu viedla k sposobeniu skody, vsak bol cestujacim v jednom
z motorovych vozidiel.

Na druhej strane, toto ustanovenie bolo do tretej smernice vlozené smernicou 2005/14, ktorej ¢lanok 7
stanovuje, Ze tato smernica nadobtida tG¢innost diiom jej uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej
tnie, t. j. 11. juna 2005, a ktorej clanok 6 ods. 1 uvadza, ze musi byt transponovand do 11. jana 2007.
Dopravna nehoda, ktora viedla k sporu vo veci samej, sa vak stala 12. juna 2004.

V dosledku toho treba usudzovat, ze prejudicidlna otdzka sa tyka len vykladu c¢lanku 3 ods. 1 prvej
smernice, ¢lanku 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 tretej smernice.

O polozenej otdzke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 2
ods. 1 druhej smernice a ¢ldnok 1 tretej smernice maji vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$tatnym
ustanoveniam, ktoré v pripade zrdzky dvoch motorovych vozidiel, v doésledku ktorej vznikla
cestujucemu v jednom z tychto vozidiel ujma na zdravi, pricom ani jednému z vodicov tychto vozidiel
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nemozno pripisat zavinenie, umoznuju obmedzenie alebo vylicenie zodpovednosti poistenych osob za
skodu a v dosledku toho obmedzenie alebo vylicenie ndhrady skody tomuto cestujicemu zo strany
poistovatela zodpovednosti za $kodu sposobenu prevddzkou motorovych vozidiel len z toho dovodu,
Ze tento cestujuci prispel k vzniku uvedenej skody.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze z preambuly prvej a druhej smernice vyplyva, Ze tieto
smernice smeruju na jednej strane k zabezpeleniu volného pohybu tak vozidiel bezne sa
nachddzajtcich na tzemi Unie, ako aj oséb na ich palube a na druhej strane k zabezpeceniu
porovnatelného zaobchddzania s poskodenymi ucastnikmi nehdd spdsobenych tymito vozidlami bez
ohladu na to, kde presne na tzemi Unie doslo k nehode (rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz Bernéldez,
C-129/94, Zb. s. 1-1829, bod 13; zo 14. septembra 2000, Mendes Ferreira a Delgado Correia Ferreira,
C-348/98, Zb. s. 1-6711, bod 24; zo 17. marca 2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, Zb. s. 1-1821,
bod 24, ako aj z 9. juna 2011, Ambrédsio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio, C-409/09, Zb. s. 1-4955,
bod 23).

Prvd smernica, spresnend a doplnend druhou a tretou smernicou, preto ukladd clenskym s$titom
povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu sposobenu prevddzkou motorovych vozidiel, ktoré
sa obvykle nachddzaju na ich dzemi, bola krytd poistenim, a spresiuje najméd druhy skod a okruh
tretich osob ako poskodenych, na ktorych sa toto poistenie musi vztahovat (pozri rozsudky Mendes
Ferreira a Delgado Correia Ferreira, uz citovany, bod 27; Carvalho Ferreira Santos, uz citovany,
bod 27, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifécio, uz citovany, bod 24).

Treba vsak pripomenut, ze povinnost poistného krytia zodpovednosti za $kodu sposobenu tretim
osobam motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu ndhrady $kody v prospech tychto osob
z doévodu zodpovednosti poistenej osoby za $kodu. Zatial ¢o t4 prvd je definovand a zabezpecena
pravnou dpravou Unie, td druhd je v zdsade upravend vnitrostitnym pravom (rozsudky Carvalho
Ferreira Santos, uz citovany, bod 31 a citovand judikatdra, ako aj Ambrdsio Lavrador a Olival Ferreira
Bonificio, uz citovany, bod 25).

V tejto suvislosti uz Sidny dvor rozhodol, Ze z ciela, ako aj zo znenia prvej, druhej a tretej smernice
vyplyva, Ze ich zdmerom nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za $kodu v clenskych statov a ze
podla stc¢asného stavu prava Unie st clenské $tity stile opravnené upravit rezim zodpovednosti
za $kodu, ktory sa uplatiiuje na dopravné nehody sposobené prevadzkou vozidiel (rozsudky Carvalho
Ferreira Santos, uz citovany, bod 32 a citovand judikatira, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira
Bonifacio, uz citovany, bod 26).

Clenské staty st véak pritom povinné zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu sposobenti prevadzkou
motorovych vozidiel, ktord sa uplatiiuje podla ich vnatrostitneho prava, bola krytd poistenim v stulade
s ustanoveniami vsetkych troch vys$sie uvedenych smernic (rozsudky Mendes Ferreira a Delgado
Correia Ferreira, uz citovany, bod 29; Farrell, uz citovany, bod 33; Carvalho Ferreira Santos, uz
citovany, bod 34, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonificio, uz citovany, bod 27).

Z judikatary Sudneho dvora tiez vyplyva, ze clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto
oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia vnttrostatneho prava, ktoré upravuji nihradu skody
pri nehodach spdsobenych prevadzkou vozidiel, nemdzu odnat prvej, druhej a tretej smernici ich
potrebny ucinok (rozsudok Ambroésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifdcio, uz citovany, bod 28).

Ako uz Sudny dvor spresnil, tymto smerniciam by sa odnal takyto ucinok, ak by na zdklade prispenia
poskodeného k vzniku s$kody vnutrostatna pravna udprava definovand na zdklade vseobecnych
a abstraktnych kritérii bud zbavovala poskodeného priva na ndhradu $kody prostrednictvom
povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobend prevadzkou motorovych vozidiel, alebo by
takéto pravo neprimerane obmedzovala. Toto pravo teda mozno obmedzit iba za vynimoc¢nych
okolnosti a na zdklade konkrétneho postdenia (rozsudok Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira
Bonificio, uz citovany, bod 29).
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Stidny dvor preto konstatoval, ze ¢lanok 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lanok 1 tretej smernice brania
vnutrostitnej pravnej Gprave, ktord umoznuje odmietnutie alebo neprimerané obmedzenie prava
cestujuceho na nahradu skody z povinného poistenia zodpovednosti za skodu sposobenud prevadzkou
motorovych vozidiel iba na zaklade toho, ze tento cestujuci prispel k vzniku ujmy, ktora utrpel (pozri
v tomto zmysle rozsudky Candolin a i., uz citovany, bod 35, ako aj Farrell, uz citovany, bod 35).

Treba v$ak na jednej strane uviest, ze vo veci samej na rozdiel od okolnosti, z ktorych vychddzali uz
citované rozsudky Candolin a i., ako aj Farrell, nie je pravo poskodeného pri dopravnej nehode
na ndhradu Skody dotknuté obmedzenim poistného krytia zodpovednosti za skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel na ziklade ustanoveni v oblasti poistenia, ale, rovnako ako v sporoch,
ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom Carvalho Ferreira Santos, ako aj Ambroésio Lavrador a Olival
Ferreira Bonifdcio, na zdklade vnutrostitneho rezimu zodpovednosti za $kodu v oblasti dopravnych
nehod motorovych vozidiel.

Vnuatrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej sa totiz tyka len urcenia prava poskodeného na
ndhradu skody z titulu zodpovednosti poisteného za skodu, ako aj pripadného rozsahu tohto prava.
Naproti tomu neobmedzuje poistné krytie z poistenia zodpovednosti, ktora by sa preukazala
u poisteného, za skodu.

Na druhej strane z rozhodnutia vnitrostitneho sidu vyplyva, ze ¢lanky 503 a 504 portugalského
obcianskeho zdkonnika sice upravuju objektivhu zodpovednost v pripade dopravnej nehody, ale ze bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 570 tohto zdkonnika, v stlade s ¢lankom 505 tohto zdkonnika je
zodpovednost za riziko podla ¢ldnku 503 ods. 1 uvedeného zdkonnika vylicend iba vtedy, ak mozno
zavinenie nehody pripisat poskodenému, tretej osobe, alebo ak vyplyva z pripadu vyssej moci.
Clanok 570 ods. 1 portugalského ob¢ianskeho zakonnika spresiuje, ze ak poskodeny prispel k vzniku
alebo zvicseniu $kody, po zohladneni stupna zavaznosti tohto zavinenia a dosledkov, ktoré z neho
vyplyvajd, mu prislusny sid nemusi priznat cast ndhrady $kody alebo nijakd ndhradu $kody (pozri
v tomto zmysle rozsudok Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifdcio, uz citovany, bod 32).

Na rozdiel od jednotlivych pravnych kontextov, ktoré viedli k uz citovanym rozsudkom Candolin a i,
ako aj Farrell, teda uvedenda vnutrostatna pravna uprava v pripade, ak poskodeny pri dopravnej
nehode, v danom pripade cestujici vo vozidle zicastnenom na dopravnej nehode, prispel k vlastnej
$kode, nemd za ndsledok automatické vylacenie alebo neprimerané zniZenie ndaroku tohto
poskodeného na nahradu skody z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentd prevadzkou
motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje na vodi¢a motorového vozidla ztGcastneného na nehode (pozri
rozsudky Carvalho Ferreira Santos, uz citovany, bod 43, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira
Bonifécio, uz citovany, bod 34).

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba konstatovat, Ze vnutro$tatna pravna uprava, ako je ta vo veci
samej, nema vplyv na ziruku stanovent pravom Unie, aby zodpovednost za $kodu spésobent
prevadzkou motorovych vozidiel, stanovend podla platného vnuatrostitneho préva, bola kryta
poistenim, ktoré je v sulade s prvou, druhou aj tretou smernicou (pozri rozsudky Carvalho Ferreira
Santos, uz citovany, bod 44, ako aj Ambrésio Lavrador a Olival Ferreira Bonifdcio, uz citovany,
bod 34).

Z toho vyplyva, Ze na polozenu otazku treba odpovedat tak, ze za okolnosti, ako su tie vo veci samej, sa
¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢ldnok 2 ods. 1 druhej smernice a ¢lanok 1 tretej smernice maja
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutro$titnym ustanoveniam, ktoré v pripade zrazky dvoch
motorovych vozidiel, v dosledku ktorej vznikla cestujicemu v jednom z tychto vozidiel ujma na
zdravi, pricom ani jednému z vodi¢ov tychto vozidiel nemozno pripisat zavinenie, umoznuja
obmedzenie alebo vylicenie zodpovednosti poistenych osoéb za skodu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, ako su tie vo veci samej, sa clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, clanok 2 ods. 1 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za
S$kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a clinok 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobeni prevadzkou motorovych vozidiel maja vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostitnym ustanoveniam, ktoré v pripade zrazky dvoch motorovych
vozidiel, v dosledku ktorej vznikla cestujuicemu v jednom z tychto vozidiel ujma na zdravi,
pricom ani jednému z vodicov tychto vozidiel nemozno pripisat zavinenie, umoznuja
obmedzenie alebo vylacenie zodpovednosti poistenych osob za skodu.

Podpisy
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