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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. februdra 2012*
»Cestna doprava — Porusenie predpisov o pouzivani tachografu — Povinnost ¢lenskych $tatov stanovit
primerané sankcie — Pau$alna pokuta — Primeranost sankcie”
Vo veci C-210/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hajda-Bihar Megyei Birésdg (Madarsko) z 19. oktébra 2009 a doruceny Sudnemu dvoru
3. mdja 2010, ktory suvisi s konanim:
Marton Urban
proti
Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni: Z. Fehér, K. Szijjarté a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,
— dénska vlada, v zastipenti: V. Pasternak Jergensen, splnomocnend zastupkyna,

— rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Yerrell a K. Talabér-Ritz, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madar¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, s. 1).
Tento névrh bol podany v rémci sporu medzi M. Urbénom a Vdm- és PénziigySrség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksaga (Krajské velitelstvo colnej a financnej policie Eszak-alfoldi) vo veci uloZenia

pokuty za nedodrzanie predpisov tykajucich sa zdznamovych listov zdznamového zariadenia
ndkladného vozidla, ktoré viedol zalobca vo veci samej.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanky 13 az 16 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni
v cestnej doprave (U. v. ES L 370, s. 8 Mim. vyd. 07/001, s. 227), zmeneného a doplneného nariadenim

v

¢. 561/2006 (dalej len ,nariadenie ¢. 3821/85%), stanovuju povinnosti zamestndvatela a vodicov
v stvislosti s pouzivanim zdznamového zariadenia a zdznamovych listov.

Podla ¢lanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 3821/85:

»<Kazdy ¢len posadky zapiSe na svoj zdznamovy list nasledujicu informéciu:

a) na zaciatok pouzivania listu — svoje priezvisko a krstné meno;

b) datum a miesto, kde pouzivanie listu za¢ina a datum a miesto, kde toto pouzivanie konci;

c) registracné cislo kazdého vozidla, ku ktorému je prideleny, aj na zaciatku prvej jazdy
zaznamenanej na liste, a potom v pripade zmeny vozidla poc¢as pouzivania listu;

d) udaje pocitadla kilometrov:
— na zaciatku prvej cesty zaznamenanej na liste,
— na konci poslednej cesty zaznamenanej na liste,

— v pripade zmeny vozidla pocas pracovného dna/tdaj na vozidle, ku ktorému bol prideleny
a udaj na vozidle, ku ktorému m4 byt prideleny;

e) cas akejkolvek zmeny vozidla.”

Clanok 15 nariadenia ¢. 3821/85 v odseku 7 pism. c) stanovuje:

»Opravneny in$pekény dradnik méze skontrolovat dodrziavanie nariadenia (ES) ¢. 561/2006 analyzou
zaznamovych listov, zobrazenych alebo vytlacenych udajov, ktoré zaznamenalo zdznamové zariadenie

alebo karta vodica, alebo ak to nebude mozné, tak analyzou akéhokolvek podporného dokumentuy,
ktory dokazuje nedodrzanie ustanoveni, ako sa stanovuju v ¢lanku 16 ods. 2 a 3.*
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Clanok 19 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 561/2006 uvadza:

,1. Clenské $tity ustanovia predpisy o sankcidch vztahujicich sa na porusenie tohto nariadenia
a nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 a prijmu vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania.
Tieto sankcie musia byt G¢inné, primerané, odradzajtice a nediskriminacné. ...

4. Clenské staty zabezpecia, aby bol v platnosti systém primeranych sankcii, ktoré mézu zahfnat aj
penazné sankcie, za porusenie tohto nariadenia alebo nariadenia (EHS) ¢. 3821/85 zo strany podnikov,
pridruzenych odosielatelov, zasielatelov, organizatorov zajazdov, hlavnych dodévatelov, subdodavatelov
a agentur zamestnavajtcich vodicov.”

Clanok 9 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/22/ES z 15. marca 2006
o minimalnych podmienkach vykondvania nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85
o pravnych predpisoch v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaja cestnej dopravy, a o zruseni smernice Rady
88/599/EHS (U. v. EU L 102, s. 35), stanovuje:

,1. Clenské $tity zavedd systém hodnotenia rizikovosti podnikov na ziklade poétu a zavaznosti
akéhokolvek porusenia nariadeni (EHS) ¢. 3820/85 alebo (EHS) ¢. 3821/85, ktorého sa konkrétny
podnik dopustil. ...

3. Vychodiskovy zoznam poruseni nariadeni (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 je stanoveny
v prilohe III.

Na ucely vydania usmerneni o posudzovani zdvaznosti poruseni nariadeni (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS)
¢. 3821/85 moze Komisia v pripade potreby a v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 12 ods. 2
prisposobit prilohu III na tucely vytvorenia usmerneni o spolocnom subore poruseni predpisov,
v rozdeleni do kategérii podla ich zévaznosti.

“«

Vntitrostdtne pravo

Ustanovenie § 20 ods. 1 a 4 zdkona ¢. I z roku 1988 o cestnej doprave (a kozati kozlekedésrdl szdlo
1988. évi 1. torvény, dalej len ,zdkon o doprave®) v zneni platnom v ¢ase (Magyar Kozlony 2006/1),
ked doslo k porus$eniu, uvadza:

»1. Pokuta sa ulozi osobam, ktoré porusia ustanovenia tohto zakona alebo ustanovenia inych pravnych
predpisov, a to:

c) ustanovenia tykajuce sa Casu jazdy, prestdvok v prici a doby odpocinku podla [nariadenia
¢. 561/2006] tohto zdkona, ako aj Eurdpskej dohody o prici osidok vozidiel v medzinirodnej
cestnej doprave (AETR), ozndmenej zakonom ¢. IX z roku 2001;

d) ustanovenia tykajice sa pouzivania zdznamového zariadenia a diskov tachografu podla [nariadenia
¢. 3821/85] a tohto zdkona;
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4. Osobe, ktord porusila ustanovenia odseku 1, mozno ulozit pokutu vo vyske od 50000 do 800 000
HUE. Pokutu, ktort mozno ulozit za porusenie jednotlivych ustanoveni, upravuje osobitny pravny
predpis. V pripade, Ze za porusenie ustanoveni uvedenych v odseku 1 je zodpovednych viacero osob, sa
stanovend vyska pokuty rozdeli podla jednotlivej zodpovednosti dotknutych osob.

“«

Osobitnym pravnym predpisom uvedenym v § 20 ods. 4 zdkona o doprave a uplatnitelnym na skutkové
okolnosti vo veci samej je nariadenie vlady ¢. 57/2007 z 31. marca 2007 o vyske pokut, ktoré mozno
ulozit v pripade porusenia jednotlivych ustanoveni tykajucich sa ndkladnej a osobnej dopravy (a kozuti
arufuvarozashoz és személyszallitishoz kapcsolédo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd
birsdgok osszegérdl szolo 57/2007. Korm. rendelet, Magyar Koézlony 2007/39, dalej len ,nariadenie
vlady ¢. 57/2007%).

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 57/2007:

»,Osobdm, ktoré porusili ustanovenia uvedené v § 20 ods. 1 zdkona [0 doprave], mozno v spravnom
konani ulozit pokutu stanovenu v paragrafoch 2 az 10.“

Clanok 5 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 57/2007 stanovuje:

»Osobe, ktord porusila ustanovenia uvedené v § 20 ods. 1 pism. d) zdkona [0 doprave], mozno ulozit
pokutu vo vyske uvedenej v tabulke ¢. 4.

Ak organ pri kontrole konstatuje, ze dokument uvedeny v bode 1 md nedostatky, avsak takyto
dokument, ktory bol v case kontroly platny, bude uvedenému organu predlozeny do 6smich dni po

vykonani kontroly, mozno vysku pokuty stanovenej v danom bode znizit o 50 %.“

Uvedend tabulka v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej uvadzala:

Konanie alebo Pravny zaklad Vyska pokuty (v HUF)
nedostatky

v dokumentdcii, za ktoré
mozno ulozit pokutu

3 Porusenie ustanoveni Clanky 13 az 16 100 000
tykajtcich sa pouzivania | nariadenia ¢. 3821/85
zaznamovych listov

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 25. marca 2009 hliadka Colného dradu v Debrecine (Madarsko) vykonala v ramci cestnej kontroly
na hrani¢nom priechode Artand kontrolu M. Urbdna, ktory viedol ndkladné vozidlo s madarskou
$tatnou pozndvacou znackou z Madarska do Rumunska, zamerani na jeho zdznamové zariadenie
a zdznamové kotuce. Pri kontrole pouzivania tachografu neboli zistené nijaké nedostatky. Na jednom
z patnastich zaznamovych kotucov, ktoré M. Urban predlozil, véak nebol uvedeny tdaj o pocte
kilometrov na konci cesty.

Colny organ preto rozhodnutim z 25. marca 2009 M. Urbéanovi ulozil v sprdvhom konani najprv
pokutu vo vyske 100000 HUF (¢o v uvedenom case zodpovedalo sume 332 eur) za poruSenie
ustanoveni tykajucich sa pouzivania zaznamovych listov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal M. Urban v spravnom konani odvolanie so zamerom dosiahnut

zru$enie alebo znizenie vysky uloZenej pokuty s tvrdenim, ze ulozenie tejto pokuty povazuje vzhladom
na vytykané nedostatky za neprimerané, lebo tdaj o pocte kilometrov bol uvedeny na nakladnom liste.
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Zalovany vo veci samej ako druhostupiiovy orgdn 12. mdja 2009 uvedené odvolanie zamietol, pricom
konstatoval, ze prvostupriovy orgin spravne uplatnil § 5 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 57/2007 a tabulku
¢. 4 polozku 3 uvedend v tomto ustanoveni, ktord uvddza predmet porusenia a prislusnt vysku
pokuty, ktord maja colné organy ulozit.

M. Urban podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Hajdu-Bihar Megyei Birésag (Hajducko-biharsky
zupny sud) s ciefom dosiahnut jeho zrusenie. Opierajuc sa o tvrdenia, ktoré uviedol vo svojom odvolani
v spravnom konani, tvrdil, ze skutoc¢nost, ze zdznamovy list zdznamového zariadenia neobsahoval tdaj
o konecnom pocte kilometrov na konci poslednej jazdy, neznamend, Ze by ho bolo mozné zneuzit,
pretoze tento udaj je uvedeny na ndkladnom liste. Chybajicu informéciu na zdznamovom liste bolo
teda mozné presne overit na zdklade informadcii uvedenych na tomto liste.

Za tychto podmienok Hajda-Bihar Megyei Birdsdg, kedze nadobudol pochybnost o primeranosti
systému sankcii stanoveného nariadenim vlady ¢. 57/2007 so zretelom na ciel stanoveny nariadeniami
¢. 3821/85 a 561/2006, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v sdlade s poziadavkou primeranosti uvedenou v ¢lanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia [¢. 561/2006]
taky systém sankcii, ktory za akékolvek poru$enie ustanoveni ¢ldnkov 13 az 16 nariadenia
[¢. 3821/85] zavazne stanovuje ulozenie pausilnej pokuty vo vyske 100 000 HUF?

2. Je v sulade s poziadavkou primeranosti taky systém sankcii, ktory nerozlisuje vysku pokuty podla
zavaznosti porusenia pravneho predpisu?

3. Je v sulade s poziadavkou primeranosti taky systém sankcii, ktory nepripusta zohladnenie
polahc¢ujucich okolnosti v prospech osoby, ktord porusila pravny predpis?

4. Je v sulade s poziadavkou primeranosti taky systém sankcii, ktory nezohladnuje osobnu situéciu
osoby, ktord porusila pravny predpis?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate pyta, ¢i
sa ma poziadavka primeranosti stanovend v clanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje taky systém sankcii, aky zaviedlo nariadenie vlady ¢. 57/2007, ktoré stanovuje
uloZenie pausélnej pokuty za akékolvek porusenie pravidiel tykajicich sa pouzivania zdznamovych listov
stanovenych v ¢ldnkoch 13 az 16 nariadenia ¢. 3821/85, a to bez ohladu na zévaznost porusenia.

Na tvod je potrebné pripomendt, ze podla odovodnenia ¢. 27 nariadenia ¢ 561/2006 je v zdujme
jednoznacného a uc¢inného zabezpecenia dodrziavania predpisov ziaduce, aby boli zabezpecené
jednotné ustanovenia o zodpovednosti dopravnych podnikov a vodi¢ov za porusenie tohto nariadenia,
pricom tato zodpovednost moze v jednotlivych clenskych $tatoch viest k trestnym, obc¢ianskym alebo
spravnym sankcidam.

V tejto suvislosti ¢lanok 19 ods. 1 uvedeného nariadenia ukladd ¢lenskym $tatom povinnost stanovit
»predpisy o sankcidch vztahujtcich sa na porusenie tohto nariadenia a nariadenia ¢. 3821/85[, ktoré]...
musia byt G¢inné, primerané, odradzajtice a nediskrimina¢né®.

Treba vsak konstatovat, ze uvedené nariadenie, pokial ide o stanovenie uvedenych vnutrostitnych

sankcii, neodkazuje na osobitnejsie predpisy a nestanovuje nijaké kritérium na postdenie primeranosti
tychto sankcii.
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Podla ustilenej judikatdry pritom pri neexistencii zostladenia pravnej upravy Unie v oblasti sankcif
uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravnou
Upravou maja clenské staty pravomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich najvhodnejsie. Napriek
tomu st pri vykone svojich pravomoci povinné dodrziavat pravo Unie a jeho vieobecné zdsady, a teda
aj zdsadu proporcionality (pozri najma rozsudky z 12. jula 2001, Louloudakis, C-262/99, Zb. s. 1-5547,
bod 67, a z 29. jula 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639,
bod 29).

V tomto pripade donucovacie opatrenia, ktoré umoznuje dotknutd vnutrostatna pravna tGprava vo veci
samej, teda nemdzu ist nad rdmec toho, o je primerané a potrebné na uskutoc¢nenie legitimnych cielov
sledovanych touto pravnou upravou, pricom ak existuje moznost rozhodnut sa medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a spdsobené nevyhody
nesmu byt neprimerané sledovanym ciefom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010, ERG
a i., C-379/08 a C-380/08, Zb. s. I-2007, bod 86).

V rdmci nariadeni ¢. 3821/85 a 561/2006 st tymito cielmi jednak zlep$enie pracovnych podmienok
vodic¢ov, na ktorych sa tieto nariadenia uplatnuji, ako aj vo vSeobecnosti zvySenie bezpecnosti na
cestach a jednak stanovenie jednotnych pravidiel o ¢asoch jazdy a dobach odpocinku vodicov, ako aj
ich kontrole.

Na tieto tGcely uvedené nariadenia stanovuji subor opatreni, najmé jednotné pravidld o casoch jazdy
a dobach odpocinku vodicov, ako aj ich kontrole, ktorych dodrziavanie zabezpecuju clenské staty
uplatnenim systému sankcii za akékolvek porusenie tychto nariadeni.

S prihliadnutim na tieto zdsady je potrebné odpovedat na prvit a druhtt otdzku, tak ako sd
preformulované v bode 19 tohto rozsudku.

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze § 20 ods. 4 zdkona o doprave ukladd osobe, ktord porusi
ustanovenia nariadeni ¢. 3821/85 a 561/2006, pokutu vo vyske od 50 000 do 800 000 HUF. Treba tiez
spresnit, Ze toto ustanovenie zveruje prisluSnym orgdnom prdvomoc stanovit vysku pokuty podla
povahy a zdvaznosti porusenia.

Nariadenie vlady ¢. 57/2007 vsak v § 5 ods. 1 stanovuje pausalnu pokutu vo vyske 100 000 HUF za
akékolvek porusenie predpisov tykajicich sa pouzivania zdznamovych listov stanovenych v ¢ldnkoch 13
az 16 nariadenia ¢. 3821/85 bez ohladu na povahu a zdvaznost jednotlivych dotknutych poruseni.

Hoci sa teda moze zdat, ze urcity systém, ako ten vo veci samej, je vhodny na dosiahnutie cielov
uvedenych v nariadeniach ¢. 3821/85 a 561/2006, treba konstatovat, ze ide nad ramec toho, ¢o je
potrebné na uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych tymito nariadeniami.

Je nesporné, ze z clanku 15 ods. 5 nariadenia ¢. 3821/85 vyplyva, Ze vodi¢ vozidla je povinny na
zdznamovom liste uviest idaje pocitadla kilometrov ,na konci poslednej cesty zaznamenanej na liste*.

Neuvedenie tohto udaja treba v$ak na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, povazovat za menej zdvazné
porusenie.

Ako totiz spravne tvrdi Komisia, jednotlivé porusenia nariadeni ¢. 3821/85 a 561/2006 nepredstavuju
rovnakd mieru zdvaznosti. Porusenia, ktoré moézu branit Gcinnej kontrole pracovnych podmienok
vodicov a dodrziavania bezpec¢nosti na cestich, nemozno zaradit do tej istej kategdrie, akou je
kategéria menej zavaznych poruseni, ktoré, hoci by iSlo o porusenie ustanoveni predmetnych
nariadeni, nebrania tomu, aby dodrziavanie povinnosti stanovenych dotknutou pravnou tpravou Unie
podliehalo kontrole.
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V tomto ohlade, ako to tvrdi aj Komisia, porusenie ¢lanku 15 ods. 7 nariadenia ¢. 3821/85, ktory
stanovuje, Ze ,kedykolvek o to opravneny inspektor poziada, musi vodi¢ predlozit zdznamové listy za
prebiehajtci tyzden a v kazdom pripade za posledny den predoslého tyzdna, v ktorom jazdil®, je
zévaznej$im poru$enim nez porusenie ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého vodic¢i nesmud
pouzivat $pinavé alebo poskodené zaznamové listy a musia ich vhodne chranit.

Analogicky mozno konstatovat, ze skuto¢nost, Ze vodi¢ vozidla na zdznamovom liste neuviedol udaje
pocitadla kilometrov na konci poslednej cesty, md so zretelom na povinnosti vymedzené v tomto
¢lanku 15 minimdlny vplyv na bezpec¢nost na cestach, ¢i dokonca na nu vplyv vobec nema.

Toto konstatovanie potvrdzuje skutocnost, ze Komisia na zdklade clanku 9 ods. 3 smernice 2006/22
prijala smernicu 2009/5/ES z 30. januara 2009, ktorou sa meni a doplia priloha III k smernici
2006/22 (U. v. EU L 29, s. 45), ktord obsahuje usmernenia o spolo¢nom stbore poruseni nariadeni
¢. 3821/85 a 561/2006, ktoré st rozdelené do kategérii podla zdvaznosti.

Hoci je nesporné, ze zidmer vymedzit mieru zdvaznosti jednotlivych poru$eni ustanoveni nariadeni
¢. 3821/85 a 561/2006 bol nasledne spresneny smernicami 2006/22 a 2009/5, ktoré sa na spor vo veci
samej neuplatnujq, treba konstatovat, Ze tento zdmer prinajmensom implicitne vyplyval uz z nariadenia
¢. 561/2006. Pokial ide totiz o sankcie, odovodnenie ¢. 26 tohto nariadenia uvadza ,spolo¢ny stibor
opatreni, ktoré maju ¢lenské staty k dispozicii®.

Navyse tato priloha III, ktora rozliSuje kategérie poruseni nariadenia ¢. 561/2006 od kategérii poruéeni
nariadenia ¢. 3821/85, uvadza pre kazdy druh povinnosti ich pravny zaklad, typ porusema a jeho mleru
zavaznosti. Tieto kategorle su rozdelené na tri mlery zévaznosti, a to na ,velmi zdvazné porusenie,
»zavazné porusenie” a ,menej zdvazné porusenie”.

Co sa tyka poruseni nariadenia . 3821/85, uvedend priloha v pripade povinnosti v suvislosti
s vyplnanim informdcii, ktorych pravnym zdkladom je clanok 15 ods. 5 nariadenia ¢. 3821/85,
stanovuje poru$enie s ndzvom ,na zdznamovom liste chybaji ddaje pocitadla kilometrov (na konci
poslednej cesty)“. Toto porusenie predstavuje ,menej zdvazné porusenie”.

Okrem toho napriek skutoc¢nosti, ze clenské $taty musia stanovit sankcie v pripade neuvedenia tdaja
o pocte kilometrov na konci cesty, treba konstatovat, Ze tento tidaj nie je nevyhnutny na ucely riadnej
kontroly dodrziavania pravidiel tykajicich sa casu jazdy a doby odpocinku. Ani akékolvek neuvedenie
tohto udaja neohrozu)e bezpecnost na cestach v takej miere ako porusenie inych ustanoveni
v kategérii poruseni tykajtcich sa ,vypliania informacii.

Ulozenie paus$ilnej pokuty za akékolvek porusenie predpisov tykajacich sa pouzivania zdznamovych
listov bez dpravy vysky uvedenej pokuty z hladiska zdvaznosti poru$enia sa so zretelom na ciele, ktoré
sleduje pravna Gprava Unie, preto javi ako neprimerané.

Okrem toho treba uviest, Ze madarsky zdkonodarca 29. jula 2009 prijal nariadenie vlady ¢. 156/2009,
ktoré sa na spor vo veci samej neuplatiiuje, ktorym sa s ucinnostou od 1. augusta 2009 zru$uje
nariadenie vlady ¢. 57/2007.

Novy systém sankcii zavedeny tymto nariadenim vlady uZz stanovuje upravu vysky pokuty podla
zévaznosti poruseni v c¢lankoch 13 az 16 nariadenia ¢. 3821/85. Pokial ide o analogické porusenia
k predmetnym poruseniam vo veci samej, uvedené nariadenie vlady stanovuje pokutu, ktord sa mad
ulozit, vo vyske 30 000 HUF a kvalifikuje toto porusenie ako ,menej zavazné porusenie”.
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Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prva a druhu polozent otdzku odpovedat tak, ze poziadavka
primeranosti uvedend v ¢lanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
jej odporuje taky systém sankcii, aky zaviedlo nariadenie vlady ¢. 57/2007, ktory bez ohladu na
zévaznost porusenia stanovuje uloZenie pausdlnej pokuty za akékolvek porusenie pravidiel tykajacich
sa pouzivania zdznamovych listov stanovenych v ¢lankoch 13 az 16 nariadenia ¢. 3821/85.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou tretou a $tvrtou otazkou, ktoré treba preskiimat spolocne, v podstate pyta,
¢i sa md poziadavka primeranosti uvedend v ¢lanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 561/2006 vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje jednak systém sankcii ako vo veci samej, ktory v pripade osob, ktoré sa dopustili
porusenia, zavadza objektivhu zodpovednost, a jednak rozsah sankcie stanoveny tymto systémom.

Na tGvod treba pripomenut, ze zo spisu vyplyva, Ze vnutrostitne orginy poverené uplatnovanim § 5
ods. 1 nariadenia vlady ¢. 57/2007 nemaji nijakd moznost odklonit sa od vysky pausalnej pokuty
stanovenej podla konkrétnych okolnosti tohto pripadu, a teda ju tymto okolnostiam prisposobit.

Po prvé, pokial ide o zluditelnost zavedenia objektivnej zodpovednosti so zdsadou proporcionality, treba
konstatovat, Ze Sudny dvor uz rozhodol, ze systém, ktory zavidza sankcie za poru$enie nariadenia,
najmd v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, sdm osebe nie je nezluditelny s pravom
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 1990, Hansen, C-326/88, Zb. s. I-2911, body 14
az 19, ako aj z 2. oktébra 1991, Vandevenne a i., C-7/90, Zb. s. I-4371, body 16 a 17; pozri analogicky,
pokial ide o ostatné oblasti, rozsudok z 27. februdra 1997, Ebony Maritime a Loten Navigation,
C-177/95, Zb. s. 1-1111, bod 36).

Podla Sudneho dvora zavedenie systému objektivnej zodpovednosti totiZ nie je neprimerané sledovanym
ciefom, pretoze tento systém svojou povahou podnecuje dotknuté osoby k dodrziavaniu ustanoveni
urcitého nariadenia a sledované ciele predstavuju vseobecny zdaujem, na zdklade ktorého mozno
odovodnit zavedenie tohto systému (pozri v tomto zmysle rozsudok Hansen, uz citovany, bod 19).

S prihliadnutim na tato judikatiru treba dalej pripomenut, Ze nariadenie ¢. 3821/85 ukladd najmi
vodicom zodpovednost za plnenie si povinnosti tykajacich sa zdznamového zariadenia. Ustanovenia
tohto nariadenia tykajice sa pouzivania zaznamovych listov presne vymedzuja spdsob, akym musia
vodi¢i zaznamenat potrebné udaje, ako su udaje pocitadla kilometrov. Podla ¢ldanku 15 ods. 5 pism. d)
druhej zarazky uvedeného nariadenia musi byt pocet kilometrov na konci jazdy povinne uvedeny na
zaznamovom liste.

Podla madarskej pravnej tGpravy dochddza k poruseniu tohto ustanovenia v okamihu, ked udaj
pocitadla kilometrov zodpovedajici stavu na konci poslednej cesty nie je uvedeny na zdznamovom
liste. Na to, aby nedoslo k poruseniu, si vodi¢c musi splnit povinnosti, ktoré vymedzuje nariadenie
¢. 3821/85.

Vzhladom jednak na skuto¢nost, Ze uvedeny systém objektivnej zodpovednosti svojou povahou
podnecuje vodi¢ov k dodrziavaniu ustanoveni nariadenia ¢. 3821/85, a jednak, Ze bezpecnost na cestach
a zlepSenie socidlnych podmienok vodicov predstavuju vseobecny zdujem, zavedenie systému
objektivnej zodpovednosti madarskou pravnou upravou mozno odévodnit.

Stanovenie systému objektivnej zodpovednosti, o aky ide vo veci samej, ktory zavadza sankcie za
poru$enie uvedeného nariadenia, samo osebe nie je nezlucitelné s pravom Unie.

Po druhé, pokial ide o rozsah pokuty stanoveny dotknutym systémom sankcii vo veci samej, treba

pripomenut judikatiru citovani v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, podla ktorej clenské $tity maju
pravomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich najvhodnejsie. Clenské $taty vSak musia pri vykone
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svojich pravomoci dodrziavat pravo Unie a jeho vSeobecné zdsady a tym aj zdsadu proporcionality.
Donucovacie opatrenia teda nemdzu ist najmd nad rdmec toho, Co je potrebné na uskutocnenie
legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou upravou, a okrem toho nemozu byt neprimerané
tymto cielom.

V tejto suvislosti je pritom potrebné zdoraznit, ze zdsada proporcionality ukladd clenskym S$titom
povinnost, nielen pokial ide o vymedzenie podstatnych znakov porusenia a vymedzenie pravidiel
tykajacich sa rozsahu pokut, ale aj pokial ide o posidenie skuto¢nosti, ktoré mozno zohladnit pri
stanoveni pokuty.

Vzhladom na toto spresnenie treba konstatovat, ze povinnost vnutro$titnych orginov poverenych
ukladanim sankcii v pripade poruseni nariadeni ¢. 3821/85 a 561/2006 ulozit pausalnu pokutu vo vyske
100 000 HUF bez zohladnenia konkrétnych skuto¢nosti prejednavanej veci, pripadne bez zniZenia vysky
tejto pokuty, nespina podmienky pozadované judikatirou citovanou v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku.

Madarsky systém sankcii sa preto javi ako neprimerany najmi v takom pripade, o aky ide vo veci
samej, kde z pétnastich kontrolovanych koticov len na jednom chybal zdznam, ¢ize na nom nebol
uvedeny pocet kilometrov na konci cesty. NavySe zo spisu predlozenému Stidnemu dvoru vyplyva, Ze
v pripade neuvedenia daného zdznamu vo veci samej nemdze ist o zneuzitie prdva, pretoze udaj
chybajuci na zdznamovom liste bol naopak uvedeny na ndkladnom liste.

Na jednej strane, pokial ide o podmienku, podla ktorej donucovacie opatrenie nesmie ist nad ramec
toho, ¢o je potrebné na uskutoc¢nenie cielov legitimne sledovanych dotknutou pravnou tpravou vo veci
samej, totiz treba konstatovat, ze prislusné vnitrostitne orgdny moézu dosiahnut sledované ciele aj
menej obmedzujicimi opatreniami, pretoze porusenie, ku ktorému doslo, nemd v skuto¢nosti vplyv na
ciele savisiace s bezpe¢nostou na cestich a so zlep$enim pracovnych podmienok vodicov, ktoré sleduja
nariadenia ¢. 3821/85 a 561/2006.

Na druhej strane, pokial ide o podmienku, podla ktorej donucovacie opatrenie nesmie byt neprimerané
uvedenym cielom, je potrebné konstatovat, ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu, ze vyska
uvedenej pokuty zodpoveda takmer priemernej mesa¢nej mzde pracovnika v zamestnaneckom pomere
v Madarsku. Rozsah sankcie sa preto vo veci samej javi ako neprimerany poruseniu, ku ktorému doslo.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu a $tvrtd polozend otdzku odpovedat tak, ze poziadavka
primeranosti uvedend v ¢lanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 561/2006 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
jej neodporuje systém sankcii, akym je systém stanoveny nariadenim vlady ¢. 57/2007, ktory zavadza
objektivihu zodpovednost. Tato poziadavka sa vsak musi vykladat tak, Ze jej odporuje rozsah sankcie
stanoveny tymto systémom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Poziadavka primeranosti uvedena v clanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov

v socialnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia
Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, sa ma
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vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje taky systém sankcii, aky zaviedlo nariadenie vlady
¢. 57/2007 z 31. marca 2007 o vyske pokut, ktoré mozno ulozit v pripade porusenia
jednotlivych ustanoveni tykajucich sa ndakladnej a osobnej dopravy (a kozuti
arufuvarozashoz és személyszallitishoz kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhaté birsigok 0sszegér6l szoléo 57/2007. Korm. rendelet), ktory bez ohladu na
zavaznost porusenia stanovuje uloZenie pausilnej pokuty za akékolvek porusenie pravidiel
tykajacich sa pouzivania zaznamovych listov stanovenych v c¢lankoch 13 az 16 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave,
zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 561/2006.

Poziadavka primeranosti uvedena v c¢lanku 19 ods. 1 a 4 nariadenia ¢. 561/2006 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuje systém sankcii, akym je systém stanoveny
nariadenim vlady ¢. 57/2007 z 31. marca 2007 o vyske pokut, ktoré mozno ulozit v pripade
porusenia jednotlivych ustanoveni tykajucich sa nakladnej a osobnej dopravy, ktory zavadza
objektivnu zodpovednost. Tato poziadavka sa véak musi vykladat tak, Ze jej odporuje rozsah
sankcie stanoveny tymto systémom.

Podpisy
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