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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. oktdbra 2012*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 98/59/ES — Ochrana pracovnikov —

Hromadné preptstanie — Posobnost — Zatvorenie americkej vojenskej zdkladne — Informovanie
a porady s pracovnikmi — Cas, ked vznikla povinnost pordd — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora“
Vo veci C-583/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené krdlovstvo) zo 6. decembra
2010 a doruceny Siidnemu dvoru 13. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:
United States of America
proti
Christine Nolan,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: sudcovia R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky tretej komory, K. Lenaerts,
E. Juhdsz (spravodajca), G. Arestis a ]. Malenovsky,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. janudra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. Nolan, v zastipeni: M. Mullins, QC, a M. De Savorgnani, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: J. Enegren, splnomocneny zdstupca,

— Dozorny urad EZVO, v zastupeni: F. Cloarec a X. Lewis, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 22. marca 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 2 smernice Rady 98/59/ES z 20. jula
1998 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa hromadného prepustania (U. v.
ES L 255, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Spojenymi $taitmi americkymi a pani Christine Nolan,
civilnou zamestnankynou americkej vojenskej zdkladne nachddzajicej sa v Spojenom kralovstve, ktory

sa tyka povinnosti pordd so zamestnancami pred zacatim prepdstania v sulade s pradvnou upravou
Spojeného krélovstva, ktorou sa vykondva smernica 98/59.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla znenia od6vodneni 3 a 4 smernice 98/59:

»3 ... napriek vzrastajicemu zblizovaniu stdle pretrvavaji rozdiely medzi platnymi ustanoveniami
¢lenskych s$tatov o praktickej Gprave a postupoch takychto [hromadnych — neoficidlny preklad]
prepustani a opatreniami zameranymi na zmiernenie doésledkov prepustenia pre pracovnikov,

4 ... tieto rozdiely mézu mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu...”

Odoévodnenie 6 tejto smernice uvadza:

»... Charta zdkladnych socidlnych prdv pracovnikov spolocenstva, ktord bola prijatd na stretnuti

Eurépskej rady v Strasburgu 9. decembra 1989 hlavami $tatov alebo vlad 11 ¢lenskych Statov,

konstatuje, medzi inym, v bode 7, prvy odsek, prva veta...:

7. Dokoncenie vnidtorného trhu musi viest k zlep$eniu zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov v Eurépskom spolocenstve...*

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59 sa tito smernica nevztahuje na zamestnancov verejnych
spravnych organov alebo zariadeni spravovanych verejnym pravom, ¢i zodpovedajucich organov
v ¢lenskych statoch, kde podobné koncepcia nie je zauzivana.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Ak zamestnivatel uvazuje o hromadnom prepustani, zacne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabranit hromadnému prepustaniu alebo
zniZzeniu poctu postihnutych pracujicich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych socidlnych
opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opdtovné zamestnanie alebo rekvalifikiciu
prepustenych pracujucich.
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3. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne ndavrhy, zamestndvatelia vcas
v priebehu porad:
a) poskytnd im vsetky prislusné informdcie a
b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:
i)  dovodoch plianovaného prepustania;
ii) pocte a kategériach pracovnikov, ktori buda prepusteni;
iili) pocte a kategériach bezne zamestnanych pracovnikov;
iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutoc¢ni;

v) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostitne
pravne predpisy a/alebo prax pripustaju takdto prdvomoc pre zamestndvatela;

vi) metdde vypoctu vsetkych ndhrad suvisiacich s prepustanim, ktoré st iné ako tie, ktoré
vyplyvajd z vnitrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Zamestndvatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromadnom prepdstani.

Toto ozndmenie obsahuje vsetky dolezité informdcie, ktoré sa tykaju pldnovaného hromadného
prepustania a pordd so zdstupcami zamestnancov podla ¢lanku 2, a najmé dévody prepustania, pocet
pracovnikov, ktori maji byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa
prepustenie md uskutocnit.

“
Clanok 4 ods. 1 smernice 98/59 uvadza:
»,K planovanému hromadnému prepustaniu ozndmenému prislusnému verejnému organu moze dojst
najskor 30 dni po oznameni uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

upravuyjuce individudlne prava vzhladom na ozndmenie o prepusteni.

Clenské staty moézu udelit prislusnému verejnému organu pravomoc skratit lehotu uvedenu
v predchadzajicom pododseku.”

Podla ¢lanku 5 tejto smernice sa predmetnd smernica nedotyka prava clenskych $tatov prijat zakony,

iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st vyhodnejsie pre pracujucich, alebo podporovat ci
dovolit prijatie kolektivnhych dohdd vyhodnejsich pre pracujuicich.

Prdvna vprava Spojeného krdlovstva

V Spojenom kréalovstve sa Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (dalej len
»zédkon z roku 1992“) povazuje za prebratie smernice 98/59.
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11 Clanok 188 tohto zdkona, ktory sa tyka povinnosti pordd, stanovuje:
»1. Ak zamestndvatel navrhuje prepustit ako nadbyto¢nych 20 alebo viac zamestnancov v jednom
zariadeni pocas obdobia 90 dni alebo kratSieho, za¢ne s poradami o prepustani so vSetkymi osobami,
ktoré sd prislusnymi zdstupcami akychkolvek zamestnancov, ktori mozu byt dotknuti navrhovanym
prepustanim alebo moézu byt dotknuti opatreniami prijatymi v stvislosti s tymto prepustanim.

1A. Porady za¢nu vcas a v kazdom pripade:

a) ak zamestndvatel navrhuje prepustit 100 alebo viac zamestnancov, ako je uvedené v odseku 1,
aspon 90 dni, a

b) inak aspon 30 dni

pred prvym prepustenim.

2. Porady zahfnaji konzulticie o sposoboch:

a) zabranenia prepustaniu;

b) zniZenia poctu zamestnancov, ktori maju byt prepusteni, a
¢) zmiernenia nasledkov prepustania

a zamestnavatel by ich mal viest s cieflom dosiahnut dohodu s prisluénymi zdstupcami.

4. Na ucely porady zamestnavatel pisomne prislusnym zastupcom oznami:
a) dovody jeho ponuky;
b) pocet a popis zamestnancov, ktorych sa navrhuje prepustit ako nadbyto¢nych;

c) celkovy pocet zamestnancov zodpovedajicich takémuto popisu zamestnanych u zamestndvatela
v predmetnom zariadeni;

d) navrhovani metéddu vyberu zamestnancov, ktori mézu byt prepustent;

e) navrhovani metéddu vykondvania prepustania s prihliadnutim na akykolvek schvéleny postup
vratane obdobia, pocas ktorého bude preptstanie vykondvané, a

f)  navrhovani metédu vypoctu sumy ndhrad suvisiacich s prepdstanim pre nadbytocnost, ktord ma

byt (inak nez v sulade s povinnostou uloZenou zakonom alebo na jeho zaklade) vyplatend
zamestnancom, ktori mozu byt prepusteni.
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7. Ak v konkrétnom pripade existuju osobitné okolnosti, ktoré maja za dosledok, ze od zamestnévatela
nemozno ddévodne ocakéavat splnenie podmienok uvedenych v odsekoch 1A, 2 a 4, zamestndvatel je
povinny v maximdlnom moznom rozsahu prijat opatrenia, o ktorych mozno za tychto okolnosti
uvazovat na ucel splnenia uvedenej poziadavky. ...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Na americkej vojenskej zékladni Reserved Storage Activity (dalej len ,vojenskd zdkladna RSA“) v Hythe
(Spojené krélovstvo), na ktorej sa opravovali plavidld a iné zariadenia, bolo zamestnanych asi 200
civilnych zamestnancov. Tento persondl zastupoval Local National Executive Council.

V nadviznosti na audit vykonany zaciatkom roku 2006, ktory sa tykal ¢innosti tejto vojenskej zékladne,
bola 13. marca 2006 predlozend sprava, z ktorej vyplynulo, Ze bolo prijaté rozhodnutie o zatvoreni
uvedenej zdkladne. Toto rozhodnutie, ktoré v Spojenych s$titoch prijal Secretary of the US Army
a ktoré schvdlil Secretary of Defense (minister obrany), uvadzalo, ze vojenska zakladna RSA ukond¢i
svoju ¢innost koncom septembra 2006.

Americké orgdny oznamili uvedené rozhodnutie vojenskym organom Spojeného krélovstva neformélne
zacCiatkom aprila 2006. Zatvorenie vojenskej zdkladne RSA bolo verejne oznamené médiami 21. aprila
2006. Vldda Spojeného kréalovstva bola 9. médja 2006 oficidlne informovand o tom, Ze tito zdkladna
bude vratend Spojenému krélovstvu 30. septembra 2006.

V jlni 2006 americké organy odovzdali clenom Local National Executive Council memorandum, kde sa
uvadzalo, Ze vsetci zamestnanci uvedenej zdkladne maju byt prepusteni. Na stretnuti, ktoré sa konalo
14. juna 2006, americké organy informovali tento reprezentativny orgdn, Ze sa domnievaju, Ze
datumom zacatia porad je 5. jun 2006.

Formdlne rozhodnutie o skonéeni pracovnych zmliv bolo prijaté Vrchnym velitelstvom americkej
armady v Eurépe (USAEUR) so sidlom v Mannheime (Nemecko). Ozndmenia o vypovedi boli zaslané
30. juna 2006, pricom ako datum skoncenia pracovného pomeru uvadzali 29. alebo 30. september
2006.

Pani Nolan zacala konanie proti Spojenym S$tatom americkym pred Southampton Employment
Tribunal, pricom namietala, ze Spojené S$taty americké zanedbali povinnost pordd so zastupcami
zamestnancov. Rozsudkom o zodpovednosti (,liability judgement”) uvedeny stid konstatoval nedostatky
v oblasti pordd s predmetnymi zastupcami a vyhovel navrhu pani Nolan. Rozsudkom o nahrade
(,remedy judgement”) uvedeny sud prijal ochranné opatrenie, ktoré sa vztahovalo na vsetky osoby,
ktoré mali 29. juna 2006 postavenie $tatnych prislusnikov Spojeného krélovstva a boli ¢lenmi civilného
persondlu na vojenskej zadkladni RSA.

Spojené staty americké podali odvolanie na Employment Appeal Tribunal, ktory v podstate potvrdil
rozhodnutia prvostupnového sudu.

Spojené $taty americké sa obratili na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktory sa
domnieval, Ze na tucely rozhodnutia potrebuje vyklad ustanoveni smernice 98/59, a preto rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Vznikd zamestndvatelovi povinnost zacat porady tykajice sa hromadného prepustania podla smernice
98/59..., ked zamestndvatel navrhuje, ale eSte neprijal strategické podnikatelské alebo prevadzkové
rozhodnutie, ktoré bude pravdepodobne alebo nevyhnutne viest k hromadnému preputstaniu, alebo...
iba ked bolo toto rozhodnutie skuto¢ne prijaté a ak navrhuje z toho vyplyvajice hromadné
prepastanie?”

ECLILEU:C:2012:638 5



20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 18. 10. 2012 — VEC C-583/10
NOLAN

O pravomoci Sudneho dvora

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Sudny dvor vyzval ucastnikov konania vo veci samej, vladu Spojeného kréalovstva, Eurépsku komisiu
a Dozorny urad EZVO, aby pisomne vyjadrili svoje stanovisko k otdzke, ¢i prepustanie, o aké ide
v konani vo veci samej, ktorym sa ukoncuje pracovny pomer medzi $taitnym prislusnikom Spojeného
krdlovstva a tretim $titom, v danom pripade Spojenymi §$titmi americkymi, patri do poOsobnosti
smernice 98/59, najmé vzhladom na jej ¢lanok 1 ods. 2 pism. b).

V odpovedi na tato otdzku pani Nolan uviedla, Ze Spojené krdlovstvo tym, ze prebralo smernicu 98/59,
zahrnulo do posobnosti vnutrostatnej preberajicej pravnej Upravy zamestnancov zamestnanych
cudzimi $tatmi vratane Spojenych $tatov americkych. Takyto zamestnanci teda patria do posobnosti
tejto vnitrostatnej pravnej Gpravy, a to nezdvisle od otdzky, ¢i sd sucastou kategdrie zamestnancov
vylicenych z uplatnovania smernice 98/59 jej ¢lankom 1 ods. 2 pism. b).

Pani Nolan odkazuje na rozsudky zo 17. jula 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Zb. s. 1-4161), a z 15. janudra
2002, Andersen og Jensen (C-43/00, Zb. s. 1-379), a zastdva nazor, ze Sudny dvor je prislusny pre
vyklad smernice 98/59, hoci situicia nie je upravend priamo préavom Unie, kedze zikonodarca
Spojeného kréalovstva sa prebratim tejto smernice do vnutrostitneho prava rozhodol zosuladit
vnutro$titnu pravnu tpravu s pravom Unie.

Pani Nolan pripomina, Ze vnutro$tatne sudy uznali citlivé aspekty konania vo veci samej, ze Spojené
$taty americké neuplatnili svoju imunitu ako $tat, ktorého konanie nemozno napadnit na sude, a ze
sa nedovolavali ,osobitnych okolnosti“ obrany v zmysle clanku 188 ods. 7 zdkona z roku 1992.
Subsididrne dodava, Ze jej pracovny pomer nebol v ziadnom pripade vynaty z posobnosti smernice
98/59, kedZze nebola zamestnankyiiou ,verejnych spravnych orgédnov alebo zariadeni spravovanych
verejnym pravom", pricom v konani vo veci samej sa nikdy nenamietalo, ze ide o taky pripad.

Spojené $taty americké poznamendvajd, ze na jednej strane podla odévodneni 4 a 6 smernice 98/59 sa
smernica tyka fungovania vnutorného trhu a na druhej strane z ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tejto smernice
jasne vyplyva, Ze sa netyka vsetkych pripadov prepudstania. Zastidvaju nazor, Ze uplatnenie smernice
98/59 alebo vnutrostatnej pravnej Gpravy preberajicej tito smernicu v konani vo veci samej by bolo
nezlucitelné s jasnym znenim uvedenej smernice, ako aj so zdsadami medzindrodného prava
verejného, najma so zasadou jus imperii a zasadou ,medzinarodnej zdvorilosti“ (,comity of nations®).

Spojené staty americké sa preto domnievajd, Ze prepustanie, o aké ide v konani vo veci samej, nepatri
do pdsobnosti smernice 98/59, kedZze toto prepustanie vyplyva zo strategického rozhodnutia prijatého
suverénnym S$tatom, ktoré sa tyka zatvorenia vojenskej zakladne.

Komisia ma pochybnosti o uplatnitelnosti smernice 98/59 v danom pripade, kedze zamestndvatelom
pani Nolan bola armdda Spojenych S$tatov, Cize subjekt predstavujuci suverénny s$tat. Zdoéraznuje vsak,
Ze zatvorenie vojenskej zdkladne mohlo mat na jej civilny persondl rovnaky ucinok ako rozhodnutie
o zatvoreni komerc¢ného podniku.

Komisia zastava nazor, Ze v oblasti ochrany prav zamestnancov by sa v zaujme koherentného pristupu
mali smernica 98/59 a smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych
statov tykajucich sa zachovania prdav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti
podnikov alebo zdvodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98) vykladat tak, Ze maj rovnakt
posobnost. Odkazujuc na clanok 1 ods. 1 pism. c) smernice 2001/23, ktord zrusila smernicu Rady
77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximadcii zdkonov clenskych $tatov tykajicich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢&asti podnikov alebo zivodov (U. v. ES
L 61, s. 26) a na rozsudok zo 6. septembra 2011, Scattolon (C-108/10, Zb. s. I-7491, body 56 a 57),
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Komisia uvadza, ze smernice 98/59 a 2001/23 sa obe uplatnuji na verejné podniky zaoberajice sa
hospodérskou ¢innostou, ale ze naopak, neuplatiuji sa na reorganizaciu verejnych spravnych organov
ani na prevod spravnych funkcii medzi verejnymi spravnymi organmi.

Komisia zdoraznuje, Ze Spojené Staty americké rozhodli o zatvoreni vojenskej zdkladne RSA
a o prepusteni miestneho civilného persondlu, ktory na nej pracoval, najmd na zaklade strategickych
doévodov. Pretoze toto prepustanie bolo ilkonom verejnej moci vyplyvajicim zo spravnej reorganizicie,
Komisia zastdva ndzor, ze na dotknutych zamestnancov nemozno roz$irit ochranu stanovend
smernicou 98/59, aj keby bolo mozné domnievat sa, ze vykondvaju hospodarsku ¢innost. Komisia
z toho vyvodzuje zaver, ze preputstanie, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, nepatri do posobnosti
smernice 98/59.

Dozorny urad EZVO poznamenal, ze Employment Appeal Tribunal zastdval ndzor, Ze Spojené
krédlovstvo sa rozhodlo prebrat smernicu 98/59 bez vylucenia zamestnancov verejnych spravnych
organov alebo zariadeni spravovanych verejnym pravom, ktoré si uvedené v jej clanku 1 ods. 2
pism. b), a pripomina, Ze mnohé veci tykajuce sa pravnej Gpravy preberajicej uvedentt smernicu boli
podané odborovymi organizdciami zastupujucimi zamestnancov spravnych organov alebo zariadeni
spravovanych verejnym pravom. Dozorny trad EZVO dodédva, Ze vnutrostatny sid poznamenal, Ze
pravny zastupca Spojenych $tatov americkych pripustil, Ze obmedzenie posobnosti smernice 98/59
stanovené v jej Clanku 1 ods. 2 sa nevztahuje na zamestnancov zamestnanych suverénnym cudzim
Statom.

Dozorny urad EZVO zastava ndzor, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 98/59 mozno chépat tak, ze odkazuje
iba na spravne organy a verejnopravne zariadenia ¢lenskych $tatov a ze toto obmedzenie pdsobnosti sa
teda neuplatnuje na spravne orginy a verejnopravne zariadenia tretich Statov. Tento pristup vychadza
z logiky podla ktorej, hoci clenské s$tity zabezpecuji zamestnancom verejného sektora ochranu
porovnatelnil s ochranou stanovenou smernicou 98/59, nie je isté, ze pravne poriadky tretich $tatov
zarucCuju takuato ochranu za podobnych okolnosti.

Okrem toho podla nizoru Dozorného uradu EZVO z rozsudku z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, Zb. s. I-3763, body 36 a 37), vyplyva, Ze v prejednavanom pripade je Sidny dvor prislusny
pre rozhodovanie o prejudicidlnej otdzke, pretoze zdkonodarca Spojeného kréalovstva uplatiiuje
smernicu 98/59, a to prostrednictvom vnutrostitnej pravnej Upravy preberajicej tito smernicu, na
zamestnancov zamestnanych spravnymi orgdnmi, pricom tak v zdsade zabezpecuje tymto
zamestnancom a zamestnancom sukromného sektora rovnaku ochranu. Za tychto okolnosti Dozorny
urad EZVO zastdva ndzor, Ze prepustanie, o aké ide v konani vo veci samej, patri do posobnosti
smernice 98/59, a Ze aj keby toto prepustanie bolo vylicené z pdsobnosti tejto smernice, Sidny dvor
vzhladom na okolnosti tejto veci musi odpovedat na polozend otdzku, ktord sa tyka vykladu uvedenej
smernice.

Odpoved Siidneho dvora

S cielom posudit otdzku, ¢i prepdstanie, o aké ide v konani vo veci samej, ktorym sa ukoncuje pracovny
pomer medzi $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu a tretim Statom, v dosledku zatvorenia vojenskej
zakladne patriacej tretiemu S$tatu a nachddzajucej sa na uzemi tohto clenského statu patri do
poésobnosti smernice 98/59, je potrebné v prvom rade vylozit znenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) tejto
smernice.

Podla tohto ustanovenia, ktoré uvadza pripad vylucenia z pdsobnosti smernice 98/59, tito smernica sa

neuplatinuje na zamestnancov verejnych spravnych organov alebo zariadeni spravovanych verejnym
pravom, alebo zodpovedajtcich organov v ¢lenskych statoch, kde podobna koncepcia nie je zauzivana.
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KedZe ozbrojené sily patria k sprdvnym orgdnom alebo zodpovedajicim orgdnom, zo znenia ¢lanku 1
ods. 2 pism. b) smernice 98/59 jasne vyplyva, ze na civilny persondl vojenskej zdkladne sa vztahuje
vynimka uvedend tymto ustanovenim.

Po druhé treba poznamenat, Ze tomuto posudeniu nasvedcuje ciel a $truktira tejto smernice.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze smernici 98/59 predchadzala smernica Rady 75/129/EHS zo
17. februdra 1975 o aproximadcii zdkonov clenskych S$titov tykajucich sa hromadného prepudstania
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, s. 29) a Ze jedna z dloh smernice 98/59 spocivala v kodifikovan{
tejto smernice.

V priebehu legislativheho konania tykajiceho sa smernice 75/129 Komisia uviedla vo svojom navrhu
smernice Rady o aproximdcii zdkonov clenskych S$tatov tykajucich sa hromadného prepustania
[COM(72) 1400] z 8. novembra 1972 okolnosti, ktoré si vyzadovali, aby tiato oblast bola pokryta
pravnou upravou. Komisia konkrétne konstatovala, ze vyrazné rozdiely v oblasti ochrany zamestnancov
v pripade prepustania maju priamy vplyv na fungovanie spolo¢ného trhu, pretoze vytvaraju nerovnost
v podmienkach hospodérskej sttaze, ktord mé vplyv na podniky, ked tie planuju vytvorenie pracovnych
miest, ktoré treba obsadit.

Okrem toho treba poznamenat, Ze smernica 98/59 bola prijatd na zaklade ¢lanku 100 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 94 ES), ktory umoznuje aproximdciu pravnych predpisov clenskych s$tatov, ktoré priamo
ovplyviuju vytvorenie alebo fungovanie spolo¢ného (vnutorného) trhu.

Pokial ide o ciel, ktory sleduje smernica 98/59, treba rovnako poznamenat, ze z jej odovodneni 4 a 6
vyplyva, ze tito smernica md za ciel zlepSenie ochrany zamestnancov a zlep$enie fungovania
vnutorného trhu.

V dosledku toho treba konstatovat, Ze smernica 98/59 je sucastou pravnej upravy tykajicej sa
vnatorného trhu.

Preto, hoci dimenzia a Cinnost ozbrojenych sil maji samozrejme vplyv na situdciu v zamestnanosti
v danom clenskom S$téte, nepatria naopak do uvah tykajucich sa vnatorného trhu alebo hospodarskej
sutaze medzi podnikmi. Ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢innosti, ktoré ako narodna obrana spadaju pod
vykon vysadnych prav verejnej moci, si zo zésady vylucené z kvalifikicie hospodarskej ¢innosti (pozri
rozsudok Scattolon, uz citovany, bod 44 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o ndzor Dozorného uradu EZVO, podla ktorého ¢lanok 1 ods. 2 smernice 98/59 mozno
chépat tak, ze odkazuje iba na spravne organy clenskych $tatov a nie na spravne organy tretich $tatov,
postacuje poznamenat, ze znenie tohto ustanovenia vobec neuvddza takéto rozliSovanie medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi Statmi.

Preto treba prijat zaver, ze v zmysle vynimky stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 98/59
prepustanie persondlu vojenskej zdkladne v ziadnom pripade nepatri do posobnosti tejto smernice,
a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide o vojenska zdkladiu patriacu tretiemu $tatu, alebo nie. Za tychto
okolnosti nie je potrebné zohladnit osobitne okolnost, podla ktorej v prejedndvanom pripade ide
o vojenskd zdkladhu patriacu tretiemu $titu, ¢o je otdzka, ktord méd désledky z hladiska
medzindrodného prava (pozri v tomto zmysle, v kontexte zamestnania persondlu velvyslanectva tretej
krajiny, rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, body 54 az 56).

Podla pani Nolan a Dozorného tradu EZVO, hoci situicia v konani vo veci samej nepatri do
posobnosti smernice 98/59, Sudny dvor je v prejedndvanej veci prislusny pre rozhodovanie
o prejudicidlnej otazke, kedZe vnutro$titny zakonodarca uplatiiuje tito smernicu prostrednictvom
vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora tito smernicu preberd, na zamestnancov zamestnanych spravnymi
organmi.
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Sudny dvor niekolkokrat vyhlésil, Ze ma pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situdciach, v ktorych sa skutkovy stav veci samej
nachddzal mimo rozsahu pdsobnosti tohto prava, avéak v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali
uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného na ich obsah vo vnitro$tétnom prave (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, Zb. s. I-14139, bod 17 a citovana judikatara).

Sudny dvor uZ rozhodol, ze pokial vnutros$titna pravna Uprava prisposobuje rieSenia situdcii, ktoré
nepatria do pdsobnosti dotknutého aktu Unie, rieSeniam upravenym uvedenym aktom, existuje urcity
zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia
prebraté z tohto aktu jednotnym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jula 2011, Agafitei
a i., C-310/10, Zb. s. I-5989, bod 39 a citovana judikatdra).

Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom v situdciach, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie,
je odovodneny, ak tieto ustanovenia su na zdklade vnutro$titneho prdava uplatnitelné na takéto situdcie
priamo a nepodmienene, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie s takymito situdciami a so
situdciami upravenymi pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Cicala, uz citovany, bod 19
a citovanu judikatdru).

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i je vyklad smernice 98/59 Stidnym dvorom v konani vo veci samej
na mieste z dovodu, Ze z dostato¢ne jasnych udajov vyplyva, Ze ustanovenia uvedenej smernice st na
zéklade vnutrostatneho prava priamo a nepodmienene uplatnitelné na situdcie, ako je situdcia v tomto
konani, ktord nepatri do posobnosti tejto smernice.

V tejto suvislosti z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pokial by sa Spojené $téty
americké takto rozhodli v pociato¢nej faze konania vo veci samej, mohli si uplatnit svoju imunitu ako
suverénny $tat a vyhnut sa pokracovaniu konania vo veci same;j.

Treba dodat, Ze podla vnitrostatneho sudu, a to podla ¢lanku 188 ods. 7 zdkona z roku 1992, treti $tit
ma moznost dovoldvat sa ,osobitnych okolnosti“ (,special circumstances®), na zéklade ktorych tento
treti $tat nie je povinny vykonat povinné porady v pripade hromadného preptstania podla ¢lanku 188
odsekov 1A, 2 a 4 zékona z roku 1992.

Z toho vyplyva, Ze spis neobsahuje dostato¢ne presné udaje, podla ktorych by rieSenia uvedené
v smernici 98/59 v situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, boli podla vnitrostitneho prava
automaticky uplatnitelné.

Preto nemozno konstatovat, ze ustanovenia smernice 98/59 uvedené v poloZzenej otazke sa stali ako
také priamo a nepodmienene uplatnitelné podla vnitrostitneho prava na situdciu, akou je situdcia
v konani vo veci same;j.

Je samozrejme ziujmom Unie dbat o jednotnost vykladu ustanovenia aktu Unie a vykladu
vnutro$tatneho prava, ktoré tento akt preberd a robi ho uplatnitelnym mimo posobnosti tohto aktu.

Nejde v$ak o takyto pripad, ak ako v konani vo veci samej akt Unie vyslovne stanovuje pripad vylicenia
z jeho posobnosti.

Ak totiz normotvorca Unie jednozna¢ne uvedie, ze akt, ktory prijal, sa neuplatiiuje na $pecifikovant
oblast, vzddva sa, aspon do prijatia pripadnych novych predpisov Unie, ciela jednotného vykladu
a uplatnenia pravnych predpisov v tejto vylicenej oblasti.

Preto nemozno tvrdit alebo predpokladat, Ze existuje zdujem Unie na tom, aby v oblasti, ktora bola

normotvorcom Unie vylt¢ena z podsobnosti aktu, ktory prijal, bol vyklad ustanoveni toho aktu
jednotny.
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57 Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze vzhladom na predmet otdzky, ktora polozil Court of Appeal,

58

Sadny dvor nie je prislusny odpovedat na tuto otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov

konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Sudny dvor Eurdépskej unie nie je prislusny odpovedat na otazku, ktoru predlozil Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvo) rozhodnutim zo 6. decembra 2010.

Podpisy
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