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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 6. septembra 2012 *

»Sloboda usadit sa — Danova prdvna dprava — Dan z prijmov pravnickych osé6b — Danova ulava —
Vnutrostatna pravna uprava vylucujica presun strat vytvorenych na vnutrostatnom tizemi
prevadzkarnou nerezidentom, ktora patri spolocnosti usadenej v inom c¢lenskom state, na spolo¢nost
tej istej skupiny usadenej na vnuatrostitnom tzemi“

Vo veci C-18/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvo) zo 17. decembra 2010
a doruceny Stiidnemu dvoru 12. janudra 2011, ktory suvisi s konanim:
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti
Philips Electronics UK Ltd,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia A. Prechal, K. Schiemann,
L. Bay Larsen a E. Jarasitunas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. februdra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Philips Electronics UK Ltd, v zastapeni: D. Milne, QC, a D. Jowell, barrister,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
K. Bacon, barrister,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Vang, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a R. Lyal, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. aprila 2012,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 48 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Philips Electronics UK Ltd (dalej len
»Philips Electronics UK“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs vo veci uplatnenia
pravnej Upravy tykajicej sa tlavy na dani pre skupinu priznanej niektorym spolo¢nostiam, ktoré sa
¢lenmi konzorcia.

Vnutrostatny pravny ramec

Zakon o dani z prijmu fyzickych a pravnickych osob z roku 1988 (Income and Corporation Taxes Act
1988), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,JICTA), v § 402 stanovuje:

»1. Podla tejto kapitoly a § 492 ods. 8 obchodné straty a iné sumy odpocitatelné od zikladu dane
z prijmov pravnickych osob moze spoloc¢nost (,postupujica spolo¢nost) v pripadoch upravenych
v odsekoch 2 a 3 postupit a na ziadost inej spoloc¢nosti (,ziadajica spolo¢nost’) mozno ziadajtcej
spolo¢nosti poskytnat ulavu na dani z prijmov pravnickych oséb vo forme tzv. ,dlavy na dani
pre skupinu’.

3. Ulavu na dani pre skupinu mozno tieZ priznat v pripade postupujticej a Ziadajicej spolo¢nosti..., ak
jedna z nich je ¢lenom skupiny spolo¢nosti a druhd je vo vlastnictve konzorcia a ak dal$ia spolo¢nost je
¢lenom tak skupiny, ako aj konzorcia. Ziadost podand na zdklade tohto odseku je oznacena ako ,ziadost
konzorcia“.

3A. Ulava na dani pre skupinu je moznd len v tom pripade, ak postupujica spolo¢nost, ako aj
ziadajica spolo¢nost splnia nasledujicu podmienku.

3B. Podmienkou je to, Ze spolo¢nost je rezidentom v Spojenom kralovstve alebo vykondva obchodnu
¢innost v Spojenom kralovstve prostrednictvom stélej prevadzkarne.

6. Platby uhradené ako protihodnota za ulavu na dani pre skupinu

a) sa nezohladnuju pri vypocte ziskov a strat nijakej z dotknutych spolo¢nosti, ktoré musia byt
zéakladom pre vypocet dane z prijmov pravnickych oséb, a

b) nemdzu sa na ucely [Corporation Tax Acts] povazovat za rozdelenie alebo za odpoditatelny
ndaklad,

a ,platby uhradené ako protihodnota za tlavu na dani pre skupinu’ podla tohto odseku predstavuju
platby, ktoré uhradila ziadajica spolo¢nost v prospech postupujicej spolo¢nosti na zéklade dohody,
ktord spolu uzavreli, za postiupend sumu v rdmci dlavy na dani pre skupinu, pricom uvedené platby
nepresiahnu dant sumu.”
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§ 403D ICTA stanovuje:

»1. Na ucely tejto kapitoly pri urceni vysky strat a inych sim, ktoré moze spolo¢nost nerezident
postupit za kazdé uctovné obdobie formou dlavy na dani pre skupinu, nemoze byt nijakd strata, ani
ind suma predmetom posttipenia s vynimkou pripadu, ze

a) vznikla z cinnosti takej spolo¢nosti, z ktorej plyntice prijmy a zisky za urcité obdobie sa
zohladnuja alebo by sa (pripadne) mohli zohladnit pri vypocte ziskov spolo¢nosti podliehajicich
dani z prijmu pravnickych osob za dané obdobie;

b) nevznikla z ¢innosti spolocnosti, ktoré st oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb za dané
obdobie dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia, a

i)  nijaka cast strat alebo inych sim alebo
ii) nijakd ¢ast sumy, ktord sa zohladni pri jej vypocte,

nezodpovedd sume alebo nepredstavuje sumu, ktord mozno na ucely zahrani¢nej dane (v akomkolvek
obdobi) odpocitat od ziskov spolo¢nosti alebo inej osoby, ktoré boli nadobudnuté mimo tzemia
Spojeného krélovstva [,non-UK profits], alebo ktord mozno zapocitat voci tymto ziskom inym
sposobom.

3. V tomto paragrafe ,zisk dosiahnuty mimo uzemia Spojeného krdlovstva® [non-UK profits’]
predstavuje bez ohladu na osobu, na ktoru sa vztahuje, sumu, ktord

a) je na ucely zahranicnej dane povazovand za sumu zisku, prijmu alebo kapitdlového zisku, na
zdklade ktorej je osoba (po pripadnom odpocte) zdanend, a

b) nezodpoveda a nie je zapocitand do celkového zisku (dotknutej ani inej osoby) za prislusné
uctovné obdobie,

alebo do stm, ktoré sa zohladnuju pri ich vypocte.

6. Na ucely tohto paragrafu sa nezohladni akékolvek zdkonné alebo iné privne zdvdzné ustanovenie
iného §tatu, nez je Spojené kralovstvo [Velkej Britanie a Severného Irska], ktoré na déely zahrani¢nej
dane podriaduje odpocitatelnost sumy tomu, ¢i tito suma je alebo nie je danovo odpoditatelnd
v Spojenom krélovstve.

“«

§ 406 ods. 2 ICTA okrem toho stanovuje:

,2Podla odsekov 3 a 4 nizsie, pokial prepojend spolo¢nost moze (bez ohladu na akukolvek neexistenciu
zisku) podat ziadost v rdamci konzorcia z dovodu obchodnych strat alebo inej odpocitatelnej sumy za
dané dctovné obdobie spolocnosti, ktord je clenom konzorcia, ¢len skupiny moze podat ziadost
v ramci konzorcia, ktord mohla podat prepojend spoloc¢nost; a cast, ktord je relevantnd na ucely
§ 403C v pripade, ak je ziadajica spolo¢nost ¢lenom skupiny, bude rovnakd ako v pripade, ak by
ziadajuca spoloc¢nost bola prepojenou spolo¢nostou.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Philips Electronics UK je spolo¢nost, ktord je danovym rezidentom v Spojenom krélovstve. Je sucastou
skupiny Philips, ktorej materska spolo¢nost nachadzajtica sa na cele skupiny je usadena v Holandsku.
Tato poslednd uvedend spolo¢nost vytvorila s juhokoérejskou skupinou LG Electronics spolo¢ny
podnik. Tento spolo¢ny podnik ma holandska dcérsku spolo¢nost, LG Philips Displays Netherlands BV
(dalej len ,LG.PD Netherlands®), ktord ma v Spojenom kralovstve stalu prevadzkaren.

Philips Electronics UK chcela odpocitat od svojich vlastnych ziskov cast strat vzniknutych stilej
prevadzkarni usadenej v Spojenom kralovstve, ktord patri spolo¢nosti LG.PD Netherlands, a to za
zdanovacie obdobie 2001 az 2004.

Jej ziadost danové orgény Spojeného krdlovstva zamietli predovsetkym z toho dévodu, Ze straty
spolo¢nosti LG.PD Netherlands sa mohli odpocitat od zisku tejto poslednej uvedenej spoloc¢nosti
v Holandsku. Tento dévod bol napadnuty najmé na First-tier Tribunal (Tax Chamber).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) rozhodol v prospech spolo¢nosti Philips Electronics UK. Danové
organy Spojeného krélovstva tak podali odvolanie na Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak ¢lensky stat (akym je Spojené kralovstvo) zapodita do zdkladu dane zisky a straty spoloc¢nosti,
ktord bola zaloZend v inom ¢lenskom state, kde je tiez danovym rezidentom (ako je Holandsko),
a to v rozsahu, v akom su zisky pripisatelné obchodnej c¢innosti, ktord vykondva holandské
spolo¢nost v Spojenom krélovstve prostrednictvom stdlej prevddzkarne v Spojenom kralovstve, ide
o obmedzenie slobody stitnych prislusnikov iného clenského stitu usadit sa v Spojenom
kralovstve podla ¢lanku 49 ZFEU ([predtym] ¢ldanok 43 ES), ak Spojené kralovstvo zakazuje
postupenie strat vzniknutych v Spojenom kradlovstve stilej prevddzkarni usadenej v tomto
¢lenskom stdte, ktord patri spolo¢nosti nerezidentovi, na int spolo¢nost rezidenta, vo forme tlavy
na dani pre skupinu, ked Cast tychto strét alebo akdkolvek suma, ktord do nich mozno zapoditat,
,sa zhoduje alebo je vyjadrend sumou, ktord je na ucely zahrani¢nej dane (v akomkolvek obdobi)
odpoditatelnd od ziskov spolo¢nosti alebo inej osoby dosiahnutych mimo tzemia Spojeného
kralovstva, alebo je vo¢i nim inym spdsobom zapoditatelnd’, t. j. ak sa umozni postupenie strit,
ktoré vznikli v Spojenom krdlovstve stélej prevadzkarni usadenej v Spojenom kralovstve iba
v pripade, Ze v Case podania Ziadosti je zrejmé, Ze nikdy nemoéze ddjst k odpocitaniu alebo
zapocitaniu v inom $tite nez v Spojenom kralovstve (takze ani v inom c¢lenskom stite, akym je
napriklad Holandsko), pricom nepostacuje, ze o dlavy na dani, ktoré su dostupné v zahranici,
v skuto¢nosti nebolo poziadané, a pokial sa v pripade postipenia strit spolo¢nosti rezidenta,
ktoré vznikli v Spojenom kralovstve, neuplatniuje nijakd rovnocennd podmienka?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, moze byt toto obmedzenie odévodnené:
a) iba potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu stréat alebo

b) iba potrebou zachovat vyvdzené rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi $tatmi,
alebo

c¢) potrebou zachovat vyvazené rozdelenie danovych pravomoci medzi clenskymi S$tatmi
v spojeni s potrebou zamedzit dvojitému zohladneniu strét?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladng, je také obmedzenie primerané takému od6vodneniu alebo
odovodneniam?
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4. Ak akékolvek obmedzenie prdv holandskej spolo¢nosti nie je oddévodnené alebo rozsah
obmedzenia nie je primerany od6vodneniu, vyzaduje sa podla priva... Unie od Spojeného
kralovstva, aby spoloc¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve priznalo ndpravu, akou je pravo
ziadat vo vztahu k svojim ziskom tlavu na dani pre skupinu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 43 ES ma vykladat v tom
zmysle, Ze pokial podla vnitrostitnej pravnej upravy moznost presunut, a to prostrednictvom tlavy na
dani pre skupinu a v prospech spolo¢nosti rezidenta, straty vzniknuté stalej prevadzkarni v tomto
¢lenskom $tate, ktord patri spolo¢nosti nerezidentovi, podliecha podmienke spocivajicej v nemoznosti
zohladnit tieto straty na ucely zahrani¢nej dane, zatial o presun strat vzniknutych v tomto ¢lenskom
State spolocCnosti rezidentovi nepodlieha nijakej rovnocennej podmienke, ide o obmedzenie slobody
spolocnosti nerezidenta usadit sa v inom clenskom $téte.

Sloboda usadit sa, ktort ¢lénok 43 ES priznava prisluénikom Unie a ktora zahfia ich pravo pristupu
k samostatnym zarobkovym ¢innostiam a ich vykonu, ako aj pravo zalozit a viest podniky za rovnakych
podmienok, ako st podmienky stanovené pre vlastnych $tatnych prislusnikov pravom §tatu, v ktorom
dochddza k usadeniu sa, zahfna v sdlade s c¢lankom 48 ES aj pravo spoloc¢nosti, ktoré sa zalozené
podla privnych predpisov ¢lenského $titu a ktoré majd svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti v Eurépskej Unii, vykondvat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom $tate
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizac¢nej zlozky alebo obchodného zastiipenia (rozsudky
z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35, ako aj z 13. decembra 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837, bod 30).

Vzhladom na to, ze ¢lanok 43 prvy odsek druhd veta ES déva hospodérskym subjektom vyslovne
moznost slobodne si vybrat pravnu formu vhodnd na vykon ich ¢innosti v inom ¢lenskom §tate, tento
slobodny vyber nesmie byt obmedzeny diskrimina¢nymi danovymi ustanoveniami (rozsudok
z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 22).

Sloboda vybrat si pravnu formu vhodna na vykon ¢innosti v inom ¢lenskom $tite mé za ciel najma
umoznit spolo¢nostiam, ktoré maju sidlo v clenskom State, zalozit organiza¢ni zlozku v inom
¢lenskom s$tite s cielom vykondvat cinnost za rovnakych podmienok ako v pripade dcérskych
spolocnosti (rozsudok z 23. februara 2006, CLT-UFA, C-253/03, Zb. s. I-1831, bod 15).

V tejto suvislosti takd prdvna udprava, ako je t4, o ktord ide vo veci samej, podriaduje uréitym
podmienkam moznost presunut, a to prostrednictvom wlavy na dani pre skupinu a v prospech
spoloCnosti rezidenta straty vzniknuté stdlej prevadzkarni v tomto clenskom S$tate, ktora patri
spolo¢nosti nerezidentovi, zatial ¢o presun strat vzniknutych v tomto clenskom $tite spoloc¢nosti
rezidentovi nijakej rovnocennej podmienke nepodlieha.

Takéto rozdielne zaobchddzanie robi vykon slobody usadit sa prostrednictvom stélej prevadzkarne, a to
v pripade spolo¢nosti, ktoré maja sidlo v inych clenskych $tatoch, menej pritazlivym. Z toho vyplyva, Ze
takd vnuatro$tatna pravna uprava, ako je td, o ktort ide vo veci samej, obmedzuje slobodu vybrat si
pravnu formu vhodna pre vykon ¢innosti v inom ¢lenskom State.

Na to, aby bolo takéto rozdielne zaobchddzanie zlucitelné s ustanoveniami Zmluvy o ES tykajucimi sa
slobody usadit sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby
bolo oddvodnené naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 167).

ECLILEU:C:2012:532 5
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Pri posudzovani porovnatelnosti situdcie Spolo¢enstva s vnutrostatnou situdciou sa musi zohladnovat
ciel, ktory sleduju dotknuté vnutrostitne predpisy (rozsudok z 25. februira 2010, X Holding,
C-337/08, Zb. s. 1-1215, bod 22).

Spojené kréalovstvo tvrdi, ze situdcia spoloCnosti nerezidenta, ktord md na vnutro$titnom tzemi len
stalu prevadzkaren a v pripade ktorej sa zdani len zisk dosiahnuty na tomto poslednom uvedenom
uzemi, ktory mozno pripisat tejto stdlej prevadzkarni, nie je porovnatelnd so situdciou spoloc¢nosti
rezidenta, ktord moze byt okrem toho dcérskou spolo¢nostou materskej spolo¢nosti nerezidenta,
v pripade ktorej sa zdania vsetky jej prijmy.

Tato analyzu v$ak nemozno prijat. Pokial ide o moznost presunut straty vzniknuté v Spojenom
kralovstve na ind spolo¢nost tejto skupiny prostrednictvom ulavy na dani pre skupinu, situicia
spolo¢nosti nerezidenta, ktora ma na vnudtro$titnom uGzemi len stidlu prevadzkaren, a situdcia
spolocnosti rezidenta su totiz s ohladom na ciel sledovany takym danovym systémom, ako je ten,
o ktory ide vo veci samej, objektivne porovnatelné.

Na prva otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pokial podla vnuatrostitnej pravnej tpravy moznost presunut, a to prostrednictvom ulavy na dani pre
skupinu a v prospech spolo¢nosti rezidenta, straty vzniknuté stdlej prevadzkarni v tomto clenskom
State, ktord patri spolo¢nosti nerezidentovi, podliecha podmienke spocivajiicej v nemoznosti zohladnit
tieto straty na ucely zahrani¢nej dane, zatial ¢o presun strdt vzniknutych v tomto ¢lenskom $tate
spoloc¢nosti rezidentovi nepodlieha nijakej rovnocennej podmienke, ide o obmedzenie slobody
spolo¢nosti nerezidenta usadit sa v inom ¢lenskom State.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i také obmedzenie slobody spoloc¢nosti
nerezidenta usadit sa v inom clenskom stite, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, moze byt
oddvodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu zalozenymi na cieli zamedzenia dvojitého
zohladnenia strat, zachovani vyvdzeného rozdelenia danovej prédvomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
¢i kombindcii tychto dvoch dévodov.

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Zze obmedzenie slobody usadit sa je pripustné iba vtedy, ak je
odovodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zadujmu. V takom pripade je navyse potrebné, aby bolo
sposobilé zabezpecit uskuto¢nenie predmetného ciela a nepresahovalo to, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné (rozsudok Marks & Spencer, uz citovany, bod 35).

Po prvé, pokial ide o zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi §$tatmi, treba
pripomendt, ze je legitimnym ciefom wuznanym Sudnym dvorom (pozri najmd rozsudok
z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. I-12273, bod 45).

Tento ciel, ako uviedol Sudny dvor, smeruje najmi k zabezpeceniu symetrie medzi pravom zdanit zisky
a moznostou odpocitat straty (pozri rozsudok z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. I-3601,
bod 33).

V takej situdcii, ako je td, o ktoru ide vo veci samej, nie je danové pravomoc hostitelského ¢lenského
$tatu, na uzemi ktorého sa vykondva hospodarska cinnost, ktora viedla k stratdm stalej prevadzkarne,
nijako dotknutd tym, zZe existuje moznost presunidt na spolo¢nost rezidenta, a to prostrednictvom dlavy
na dani pre skupinu, straty, ktoré vznikli stalej prevadzkarni nachddzajicej sa na jeho tzemi.

Tuto situdciu treba odliSovat od situdcie, v ktorej ide o moznost zohladnit straty vzniknuté v inom

clenskom state, ktora sa z tohto dévodu viaze na danovd pravomoc tohto c¢lenského statu a v ktorej
nie je zabezpeCend symetria medzi pravom zdanit zisky a moznostou odpocitat straty. V takej situdcii,
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ako je ti, o ktoru ide vo veci samej, ked ide o presun v prospech spolo¢nosti rezidenta strit
vzniknutych stdlej prevadzkarni nachddzajicej sa na dzemi clenského $titu, kde je spoloc¢nost
rezidentom, nie je totiz prdvomoc tohto ¢lenského $tatu zdanit pripadne prijmy vyplyvajtce z ¢innosti
vykondvanej na jeho tizemi stilou prevadzkarnou dotknuta.

Z toho vyplyva, ze hostitelsky ¢lensky $tat, na Gzemi ktorého sa vykondva hospodarska ¢innost, ktora
viedla k stratdm stdlej prevddzkarne, sa nemoze v takej situdcii, ako je ta, o ktord ide vo veci same;j,
odvoldvat na ciel zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi, aby odévodnil
skuto¢nost, ze podla jeho vnuatro$titnej pravnej Upravy moznost presunit, a to prostrednictvom tlavy
na dani pre skupinu a v prospech spoloc¢nosti rezidenta straty vzniknuté stdlej prevadzkarni v tomto
¢lenskom $tate, ktord patri spolo¢nosti nerezidentovi, podliecha podmienke spocivajicej v nemoznosti
zohladnit straty na ucely zahrani¢nej, zatial ¢o presun strat, ktoré v tomto clenskom $tite vznikli
spoloc¢nosti rezidentovi, nijakej rovnocennej podmienke nepodlieha.

Po druhé, pokial ide o ciel zamedzenia dvojitému zohladneniu strét, treba uviest, Ze aj za predpokladuy,
ze by sa na takyto dovod bolo mozné odvoldvat samostatne, nemozno sa nan v kazdom pripade
odvolavat za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, aby bola oddvodnend vnutrostitna pravna
uprava hostitelského ¢lenského $tatu.

Spor vo veci samej sa totiz tyka otdzky, ¢i hostitelsky ¢lensky $tat moze ulozit urcité podmienky, pokial
ide o moznost presunit, a to prostrednictvom tlavy na dani pre skupinu a v prospech spolo¢nosti
rezidenta straty, ktoré vznikli stilej prevadzkarni v tomto c¢lenskom $tate, ktord patri spoloc¢nosti
nerezidentovi, zatial ¢o presun strat vzniknutych v tomto ¢lenskom S$tite spoloc¢nosti rezidentovi
nijakej rovnocennej podmienke nepodlieha.

Za takychto okolnosti riziko, Ze sa tieto straty zohladnia v hostitelskom ¢lenskom $téte, v ktorom sa
nachddza stéla prevadzkaren a tiez v clenskom Stite, v ktorom ma spolo¢nost nerezident svoje sidlo,
nema vplyv na danova pravomoc ¢lenského $tatu, v ktorom sa stdla prevadzkaren nachadza.

Ako uvadza generalna advokitka v bode 49 a nasl. svojich ndvrhov, straty presunuté stalou
prevadzkarnou usadenou v Spojenom krélovstve, ktord patri spolo¢nosti LG.PD Netherlands,
v prospech spolo¢nosti Philips Electronics UK, ktord je spolo¢nostou rezidentom usadenou
v Spojenom krélovstve, sa v kazdom pripade viazu na danovd pravomoc Spojeného krélovstva. Této
danovd pravomoc nie je nijako spochybnend okolnostou, ze presunuté straty mozu byt pripadne tiez
zohladnené v Holandsku.

Preto za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemoze ciel, ktorym je zabranit riziku dvojitého
zohladnenia strat, sim osebe umoznit ¢lenskému $tétu, v ktorom sa stla prevadzkaren nachadza, aby
vylacil zohladnenie strat z dovodu, ze mozu byt okrem toho zohladnené v ¢lenskom $tate, v ktorom
ma spolocnost nerezident svoje sidlo.

Hostitelsky ¢lensky $tat, na uzemi ktorého sa nachddza stala prevadzkaren, sa teda nemdze na to, aby
odovodnil svoju pravnu upravu v takej situdcii, ako je td, o ktord ide vo veci samej, v kazdom pripade
samostatne odvoldvat na riziko dvojitého zohladnenia strat.

To isté plati, pokial ide o dovody uvedené v bodoch 23 az 33 tohto rozsudku, a to vzhladom na
kombinéciu cielov zachovania vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
a zamedzenia dvojitého zohladnenia strat.

Z prechadzajicich tvah vyplyva, ze na druhu otdzku treba odpovedat tak, ze také obmedzenie slobody
spolo¢nosti nerezidenta usadit sa v inom ¢lenskom $téte, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, nemoze
byt od6vodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu zaloZenymi na cieli zamedzenia dvojitého
zohladnenia strat, zachovani vyvdzeného rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi Statmi
¢i kombindcii tychto dvoch dévodov.
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O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aké dosledky by mal vyvodit z odpovede na
druha otazku.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze podla zdsady spoluprice uvedenej v ¢lanku 10 ES je kazdy
vnutrostatny sud ako organ clenského statu, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predlozené
podanie, povinny v plnej miere uplatnit priamo uplatnitelné pravo Unie a chranit prava, ktoré toto
pravo priznava jednotlivcom, pricom nesmie uplatnit nijaké ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by
s nim pripadne bolo v rozpore, bez ohladu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskdr nez pravny predpis
Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, body 16
a 21, ako aj z 19. jina 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 19).

V tejto suvislosti je v danom pripade irelevantnd okolnost, ze sloboda usadit sa bola neddvodne
obmedzend v pripade spolo¢nosti nerezidenta, ktord ma v Spojenom kralovstve stdlu prevddzkaren,
a nie v pripade danovnika, spolo¢nosti usadenej v Spojenom krélovstve. Aby bola sloboda usadit sa
ucinnd, musi v takej situdcii, ako je t, o ktort ide vo veci samej, rovnako zahfnat moznost danovnika
uplatnit ulavu na dani pre skupinu zo svojho zisku.

Na stvrta otdzku treba preto odpovedat tak, ze v takej situdcii, ako je ti, o ktort ide vo veci samej,
vnutrostatny sid nesmie uplatnit nijaké ustanovenie vnutrostitneho zdkona, ktoré je v rozpore
s ¢lankom 43 ES.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 43 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial podla vnitro$titnej pravnej tipravy
moznost presunut, a to prostrednictvom ulavy na dani pre skupinu a v prospech spolo¢nosti
rezidenta, straty vzniknuté stilej prevadzkarni v tomto clenskom State, ktora patri
spoloc¢nosti nerezidentovi, podlieha podmienke spocivajiicej v nemoznosti zohladnit tieto
straty na ucely zahrani¢nej dane, zatial o presun strat vzniknutych v tomto ¢lenskom state
spolo¢nosti rezidentovi nepodlieha nijakej rovnocennej podmienke, ide o obmedzenie
slobody spolo¢nosti nerezidenta usadit sa v inom ¢lenskom $tite.

2. Také obmedzenie slobody spolo¢nosti nerezidenta usadit sa v inom ¢lenskom $tite, ako je to,
o ktoré ide vo veci samej, nemdze byt oddévodnené naliehavymi dovodmi vseobecného
zaujmu zaloZenymi na cieli zamedzenia dvojitého zohladnenia strit, zachovani vyvazeného
rozdelenia danovej pravomoci medzi clenskymi statmi ¢i kombinacii tychto dvoch dovodov.
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3. 'V takej situacii, ako je td, o ktoru ide vo veci samej, vnitrostatny siid nesmie uplatnit nijaké
ustanovenie vnutrostatneho zakona, ktoré je v rozpore s ¢clankom 43 ES.

Podpisy
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