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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. septembra 2012*

,Smernica 2004/38/ES — Pravo ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa na uzemi clenskych $tatov — Clanok 3 ods. 2 — Povinnost umoznit v stulade
s vnutrodtatnou legislativou vstup a pobyt ,akychkolvek inych rodinnych prislusnikov’ zavislych od
obcana Unie*
Vo veci C-83/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Spojené kralovstvo) z 3. februdra
2011 a doruceny Sidnemu dvoru 22. februara 2011, ktory stvisi s konanim:
Secretary of State for the Home Department
proti
Muhammadovi Sazzadurovi Rahmanovi,
Fazlyovi Rabbyovi Islamovi,
Mohibullahovi Rahmanovi,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢
(spravodajca), M. Berger a E. Jara$ianas,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednavani zo 14. februédra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre), v zastipeni: A. Weiss, N. Mole
a S. Chaudary, poradcovia,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zédstupca, za prdvnej pomoci
R. Palmer, barrister,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— belgicka vlada, v zastGpeni: T. Materne, splnomocneny zastupca,
— danska vlada, v zastipeni: C. Vang a V. Pasternak Jergensen, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: A. Wiedmann, splnomocnend zastupkyna,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— polska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia Clenskych $titov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rus$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46, a korigendum U. v. EU L 327, s. 70).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si Secretary of State for the Home
Department (dalej len ,Secretary of State“) na jednej strane a pani Muhammad Sazzadur Rahman,
Fazly Rabby Islam a Mohibullah Rahman, bangladésski $tatni prislusnici na druhej strane a ktorého
predmetom je ich Ziadost o povolenie na pobyt v Spojenom kralovstve z dovodu, Ze sd rodinnymi
prislusnikmi $titneho prislusnika ¢lenského s$titu Eurdpskeho hospodérskeho priestoru (dalej len
»EHP*).

Pravny ramec

Smernica 2004/38
Odovodnenie 6 smernice 2004/38 stanovuje:

»aby sa zachovala jednota rodiny v $irSom zmysle a bez toho, aby bol dotknuty zdkaz diskriminacie na
zdklade $tatnej prislusnosti, situdcia tych osob, ktoré nie st zahrnuté v definicii rodinnych prislusnikov
podla tejto smernice a ktoré preto nevyuzivaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite, by sa mala preskimat hostitelskym ¢lenskym $titom na zéklade jeho vlastnej
vnutrostatnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli prdavo na vstup a pobyt pri
zohladneni ich vztahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako napriklad ich finan¢na
alebo fyzicka odkézanost od ob¢ana Unie;"
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Podla ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38 sa na ucely tejto smernice pod ,rodinnym prislusnikom*
rozumie:

»a) manzelsky partner,
b) partner, s ktorym obéan Unie uzavrel registrované partnerstvo...,

¢) priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b),

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera,
ako je definovany v bode b)“.

Clanok 3 smernice 2004/38 nazvany ,Opravnené osoby“ stanovuje:

,1. Tito smernica sa uplatiiuje na vsetkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo zdrziavajt
v clenskom $tiate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripajaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mézu mat plnym
pravom, hostitelsky clensky $tat v stlade so svojou vnutrostatnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujiice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislu$nici, bez ohladu na ich §titnu prislu$nost, ktori nie si zahrnuti
v definicii bodu 2 ¢lanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, s nezaopatrenymi osobami alebo
¢lenmi doméacnosti ob¢ana Unie, ktory md zdkladné prévo pobytu, alebo ak véazne zdravotné
dévody prisne vyzaduji osobnu starostlivost o prislusnika rodiny ob¢anom Unie;

b) partner, s ktorym mé obc¢an Unie trvaly riadne osved¢eny vztah.

Hostitelsky ¢lensky $tat vykond rozsiahle preskiimanie osobnych okolnosti [podrobné preskiimanie
osobnej situdcie — neoficidlny preklad] a zdovodni akékolvek odmietnutie vstupu alebo pobytu
takymto osobam.”

Clanok 10 smernice 2004/38 nazvany ,Vydanie pobytovych preukazov* stanovuje:

,1. Prévo pobytu rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie su $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu, sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie*
nie neskor ako Sest mesiacov od datumu predlozenia ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy
preukaz sa vydava okamzite.

2. Na tucely vydania pobytového preukazu pozaduju c¢lenské staty nasledujice doklady:

e) v pripadoch spadajicich pod ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) doklad vydany prislusnym tdradom v krajine
povodu alebo krajine, odkial prichddzaj, potvrdzujici, Ze st osobami zavislymi od ob¢ana Unie,
alebo s ¢lenmi jeho domadcnosti, alebo dokaz o existencii vaznych zdravotnych dévodov, ktoré
prisne vyzaduj osobni starostlivost rodinného prislusnika ob¢anom Unie;
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Vniitrostiatna prdavna tiprava

Spojené kralovstvo prebralo smernicu 2004/38 nariadenim z roku 2006 o pristahovalectve (Eurépsky

hospodarsky priestor) [Immigration (European Economic Area) Regulations 2006], ktoré bolo
zmenené a doplnené nariadenim z roku 2009 o pristahovalectve (Eurépsky hospodarsky priestor)
[Immigration (European Economic Area) (Amendment) Regulations 2009 (S.I. 2009 1117)] (dalej len
ynariadenie o pristahovalectve®).

Clanok 7 nariadenia o pristahovalectve nazvany ,Rodinny prislusnik“ stanovuje:

»1. S vyhradou odseku 2 sa na tcely tohto nariadenia povazuja za rodinnych prislusnikov inej osoby
tieto osoby:

a)
b)

d)

jej manzelsky partner alebo civilny partner;

jej priami potomkovia a priami potomkovia jej manzelského partnera alebo civilného
partnera, ktort:

i) st mladsi ako 21 rokov alebo
ii) sa zavisli od nej, od jej manzelského partnera alebo civilného partnera;

jej zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby jej manzelského partnera alebo
civilného partnera;

vSetky osoby, ktoré treba povazovat za rodinnych prislusnikov tejto osoby v zmysle odseku 3.

. kazda osoba, ktord je vzdialenej$im rodinnym prislusnikom a ktorej bol vydany doklad

rodinného prislusnika EHP, registracné potvrdenie alebo pobytovy preukaz, sa povazuje za
rodinného prislusnika dotknutého sStatneho prislusnika EHP, kym vo vztahu k tomuto $tatnemu
prislusnikovi spliia poziadavky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2, 3, 4 alebo 5 a kym doklad rodinného
prislusnika, registracné potvrdenie alebo pobytovy preukaz nestratia platnost alebo nie st odnaté.

9 Clanok 8 nariadenia o pristahovalectve nazvany , Vzdialenejsi rodinny prislusnik” stanovuje:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa vzdialenejsim rodinnym prislusnikom rozumie kazdd osoba, ktora nie
je rodinnym prisludnikom $tatneho prislusnika EHP v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a), b) alebo )
a ktora splna poziadavky uvedené v odseku 2, 3, 4 alebo 5.

2. Poziadavku stanovenu v tomto odseku splna osoba, ktord je rodinnym prislusnikom stitneho
prislusnika EHP, jeho manzelského partnera alebo civilného partnera a zaroven:

a)

b)

ma bydlisko v state EHP, v ktorom ma bydlisko aj statny prislusnik EHP, je od neho zavisla
alebo je ¢lenom jeho domdcnosti;

spina poziadavku uvedenti v pismene a) a sprevadza $titneho prislusnika EHP v Spojenom
kralovstve alebo sa tam k nemu chce pripojit, alebo

spina poziadavku uvedend v pismene a), pripojila sa k $titnemu prislusnikovi EHP
v Spojenom krélovstve a je od neho nadalej z4visld alebo je ¢lenom jeho domdcnosti.
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3. DPoziadavku stanovent v tomto odseku spliia osoba, ktora je rodinnym prislu$nikom §titneho
prislusnika EHP, jeho manzelského partnera alebo civilného partnera a zdroven si z vaznych
zdravotnych doévodov prisne vyzaduje osobnu starostlivost S$tatneho prislusnika EHP, jeho
manzelského partnera alebo civilného partnera.

6. Na tGcely tohto nariadenia sa ,dotknutym $tatnym prislusnikom EHP‘ vo vztahu k vzdialenejsiemu
rodinnému prislusnikovi rozumie $tatny prislusnik EHP, ktory je sam alebo ktorého manzelsky
partner alebo civilny partner je pribuzny vzdialenejsieho rodinného prislusnika na tcely odseku 2,
3 alebo 4, alebo statny prislusnik EHP, ktory je partnerom vzdialenejsieho rodinného prislusnika
na ucely odseku 5.

Clanok 17 nariadenia o pristahovalectve nazvany ,Vyd4vanie pobytovych preukazov* stanovuje:

4. Secretary of State moze vydat pobytovy preukaz vzdialenejsiemu rodinnému prislusnikovi, ktory
nepatri do posobnosti ¢lanku 7 ods. 3 a nie je $tatnym prislusnikom EHP:

a) ak je dotknutym Stitnym prislus$nikom EHP vo vztahu k vzdialenej$iemu rodinnému
prislusnikovi osoba, ktord splna stanovené poziadavky, alebo statny prislusnik EHP, ktory ma
pravo na trvaly pobyt podla ¢lanku 15, a

b) ak Secretary of State vzhladom na vsetky okolnosti povazuje vydanie pobytového preukazu za
vhodné.

5. Secretary of State po prijati Ziadosti podla odseku 4 vykond rozsiahle preskimanie osobnych
okolnosti ziadatela a zd6vodni pripadné zamietnutie Ziadosti, pokial tomu nebrénia dovody
suvisiace s bezpecnostou statu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 31. mdja 2006 bangladéssky statny prislusnik Mahbur Rahman uzavrel manzelstvo s irskou statnou
prislusnickou zamestnanou v Spojenom krélovstve.

Po svadbe podali jeho brat Muhammad Sazzadur Rahman, nevlastny brat Fazly Rabby Islam a synovec
Mohibullah Rahman ziadost o doklad rodinného prislusnika EHP na tGcel priznania prava na pobyt
v Spojenom krélovstve z dovodu, ze st osobami, ktoré su zdvislé od manzelov Rahmanovcov. Tieto
ziadosti boli zamietnuté zo strany Entry Clearance Officer v Bangladési 27. jula 2006, pretoze
odporcovia vo veci samej neboli schopni preukazat, ze boli osobami zavislymi od manzelov
Rahmanovcov v Bangladési.

Odporcovia vo veci samej napadli toto zamietavé rozhodnutie pred Immigration Judge of the Asylum
and Immigration Tribunal (imigra¢ny sudca azylového a imigracného sudu). Tento sid ich ndvrhu
vyhovel 19. juna 2007. Rozhodol, Zze sa mdzu dovolavat ustanoveni ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38,
a ze preto musi byt ulah¢eny ich vstup do Spojeného krélovstva. Odporcom v spore vo veci samej
teda boli vydané doklady rodinnych prislusnikov EHP, takze sa mohli pripojit k manzelom
Rahmanovcom v Spojenom kralovstve.

ECLILEU:C:2012:519 5
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Dna 9. janudra 2008 poziadali odporcovia v spore vo veci samej o vydanie pobytovych preukazov na
ucel potvrdenia ich prdva pobytu v Spojenom kralovstve. Secretary of State zamietol tieto Ziadosti
rozhodnutim z 24. decembra 2008, lebo sa domnieval, Ze dané osoby nepreukdzali ani to, ze byvali
s pani Rahman, dotknutou obé¢iankou Unie, v rovnakom ¢lenskom $tite EHP predtym, ako prisla do
Spojeného krélovstva, ani ze boli od nej nadalej zavisli alebo boli st¢astou jej domdcnosti v Spojenom
kralovstve.

Dna 6. aprila 2009 Immigration Judge of the Asylum and Immigration Tribunal, kde bolo toto
rozhodnutie napadnuté, konstatoval, ze odporcovia v spore vo veci samej st skutocne ,zavislymi
osobami, a preto rozhodol, Ze by ich pripad mal byt posideny na zdklade ¢lanku 17 ods. 4 a 5
nariadenia o pristahovalectve.

Secretary of State navrhol opédtovné prejednanie tohto rozhodnutia Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber). Toto opédtovné prejednanie veci bolo nariadené rozhodnutim z 30. aprila 2009
a vec bola predlozend uvedenému sidu ako odvolaciemu stadu.

Za tychto podmienok Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sddnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto prejudicidlnych
otazkach:

»1. Ukladd ¢lanok 3 ods. 2 [smernice 2004/38] clenskému S$tatu povinnost, aby prijal zdkonné
ustanovenie ulahcCujice vstup a/alebo pobyt v ¢lenskom $tite skupine inych rodinnych
prislusnikov, ktori nie st ob¢anmi Eurépskej inie a mézu spliovat poziadavky clanku 10 ods. 2
[tejto smernice]?

2. Mobze sa takyto iny rodinny prislusnik uvedeny v prvej otdzke dovoldvat priamej uplatnitelnosti
¢lanku 3 ods. 2 [smernice 2004/38] v pripade, Ze nemdze splnit ziadnu z poziadaviek ulozenych
vnutrostatnou legislativou?

3. Je skupina inych rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lanku 10 ods. 2 [smernice
2004/38] obmedzena na tych rodinnych prislusnikov, ktori sa skor, nez $tatny prislusnik Unie
prisiel do hostitelského $titu, zdrziavali v tej istej krajine ako $tatny prislusnik Unie a jeho
manzelsky partner?

4. Musi zavislost uvedend v ¢lanku 3 ods. 2 [smernice 2004/38], na ktort sa iny rodinny prislusnik
odvolava s cielom zabezpecit si vstup do hostitelského $tatu, existovat kratko pred prestahovanim
sa $tatneho prislusnika Unie do hostitelského $tatu?

5. Moze clensky stat stanovit osobitné poziadavky tykajice sa povahy alebo trvania zavislosti
takéhoto iného rodinného prislu$nika uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 [smernice 2004/38] s cielom
zabranit tomu, aby sa tato zavislost predstierala alebo bola nepotrebnda na umoznenie vstupu
alebo zotrvanie cudzieho $tatneho prislusnika na izemi tohto statu?

6. Musi zévislost, na ktort sa iny rodinny prislu$nik odvolava s cielom umoznit [zotrvat] v ¢lenskom
State, trvat urcité obdobie alebo ma byt neobmedzend v hostitelskom $tite, aby mu bol vydany
alebo obnoveny pobytovy preukaz podla ¢lanku 10 [smernice 2004/38], a ak dno, ako sa md tato
zavislost preukazat?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Pokial ide o prva a druht otdzku, ktoré sa musia posudit spolo¢ne, na uvod treba uviest, Ze smernica
2004/38 neuklada c¢lenskym S$tatom povinnost vyhoviet vsetkym ziadostiam o vstup alebo pobyt
podanym osobami, ktoré preukazu, ze su rodinnymi prislunikmi ,zévislymi“ od ob¢ana Unie v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) tejto smernice.

Vlady, ktoré podali pripomienky Stiidnemu dvoru, aj Eurépska komisia totiz uviedli, Ze zo znenia
¢lénku 3 ods. 2 smernice 2004/38, aj z jej véeobecného systému vyplyva, ze zdkonodarca Unie zaviedol
rozlifenie medzi rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie definovanymi v ¢lanku 2 bode 2 smernice
2004/38, ktori za podmienok uvedenych v tejto smernici pozivaji pravo na vstup a pobyt
v hostitelskom c¢lenskom $tite uvedeného obcana, a ostatnymi rodinnymi prislusnikmi uvedenymi
v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) tej istej smernice, pricom tento clensky stat je povinny
jedine ulahdit ich vstup a pobyt.

Tento vyklad podporuje odovodnenie 6 smernice 2004/38, ktoré stanovuje, ze ,aby sa zachovala
jednota rodiny v SirSom zmysle..., situdcia tych osob, ktoré nie st zahrnuté v definicii rodinnych
prislusnikov podla tejto smernice a ktoré preto nevyuZivaji automatické prdvo na vstup a pobyt
v hostitelskom c¢lenskom $téte, by sa mala preskimat hostitelskym ¢lenskym stdtom na zdklade jeho
vlastnej vnutrostitnej legislativy, aby sa rozhodlo, ¢i sa takymto osobam udeli pravo na vstup a pobyt
pri zohladneni ich vztahu s ob¢anom Unie alebo akychkolvek inych okolnosti, ako napriklad ich
finan¢na alebo fyzickd odkizanost od ob¢ana Unie®.

Hoci sa teda zd4, Ze c¢ldanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 neuklada c¢lenskym §titom povinnost priznat
pravo na vstup a pobyt osobam, ktoré st rodinnymi prislusnikmi v SirSom zmysle a si osobami
zévislymi od obé¢ana Unie, ni¢ to nemeni na tom, ako vyplyva z pouzitia oznamovacieho sposobu
pritomného casu ,umozni“ v uvedenom c¢lanku 3 ods. 2, Ze toto ustanovenie ukladd ¢lenskym $tdtom
povinnost, aby v porovnani so Ziadostami o vstup a pobyt ostatnych obcanov tretich $tatov urcitym
sposobom zvyhodnili zZiadosti podané osobami, ktoré preukdzu osobitny vztah zdvislosti voci obcanovi
Unie.

Na ucel splnenia tejto povinnosti musia ¢lenské staty v silade s ¢lankom 3 ods. 2 druhym pododsekom
smernice 2004/38 upravit moznost, aby rozhodnutia o Ziadostiach osob uvedenych v odseku 2 prvom
pododseku toho istého ¢lanku boli vydané na ziklade podrobného preskiimania ich osobnej situdcie
a v pripade zamietnutia, boli dané rozhodnutia odévodnené.

Ako vyplyva z oddvodnenia 6 smernice 2004/38, je v suvislosti s uvedenym preskimanim osobnej
situdcie ziadatela na prislusnom orgine, aby zohladnil jednotlivé faktory, ktoré moézu byt
v konkrétnom pripade relevantné, ako napriklad miera ekonomickej alebo fyzickej zavislosti
a pribuzensky stupen medzi rodinnym prislusnikom a ob¢anom Unie, ktorého chce tento rodinny
prislusnik sprevadzat alebo ku ktorému sa chce pripojit.

Vzhladom na to, Ze smernica 2004/38 neobsahuje konkrétnejsie ustanovenia, a s ohladom na pouzitie
spojenia ,v sulade so svojou vnutrostatnou legislativou” v jej ¢lanku 3 ods. 2 je nutné konstatovat, ze
kazdy ¢lensky $tdt ma Sirokd mieru volnej Gvahy pri vybere faktorov, ktoré sa musia zohladnit.
Vzhladom na to musi hostitelsky clensky s$tat dbat o to, aby jeho pravne predpisy zahrnovali kritérig,
ktoré buda v stulade s obvyklym zmyslom slova ,umozni, ako aj vyrazov tykajicich sa zavislosti
pouzitych v uvedenom ¢lanku 3 ods. 2, a nezbavovali toto ustanovenie jeho potrebného tcinku.

ECLILEU:C:2012:519 7



ROZSUDOK Z 5. 9. 2012 — VEC C-83/11
RAHMAN A L

25 Nakoniec je potrebné uviest, ako spravne poznamenali vlady, ktoré predlozili pripomienky, ze aj ked
znenie ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38 nie je dostatocne konkrétne na to, aby umoznilo ziadatelovi
o vstup alebo pobyt dovolavat sa priamo tohto ustanovenia na uplatnenie kritérii posudenia, ktoré by
podla neho mali byt uplatnené na jeho ziadost, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento Ziadatel je opravneny
pozadovat sidne preskdmanie toho, ¢i vnutrostatna legislativa a jej uplatiiovanie neprekracuji mieru
volnej tvahy vymedzend smernicou (pozri analogicky rozsudky z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i.,
C-72/95, Zb. s. 1-5403, bod 56; zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Zb. s. 1-7405, bod 66, ako aj z 26. maja 2011, Stichting
Natuur en Milieu a i., C-165/09 a C-167/09, Zb. s. I-4599, body 100 az 103).

26 Vzhladom na vyssSie uvedené treba na prvi a druhd polozent otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
ods. 2 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle,

— zZe Clenské staty nemaju povinnost vyhoviet kazdej ziadosti o vstup alebo pobyt podanej rodinnymi
prislusnikmi ob¢ana Unie, ktori nie st zahrnuti v definicii uvedenej v ¢lanku 2 bode 2 danej
smernice, aj ked v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice preukdzu, ze si osobami zdvislymi od
uvedeného obcana,

— ze Clenské $taty musia v kazdom pripade dohliadat na to, aby ich pravne predpisy obsahovali
kritérid, ktoré uvedenym osobam umoznia ziskat rozhodnutie o ich ziadosti o vstup a pobyt, ktoré
bude vydané na zéklade podrobného preskimania ich osobnej situdcie a v pripade zamietnutia bude
odovodnené,

— ze Clenské $taty maja Sirokd mieru volnej uvahy pri vybere uvedenych kritérii, ktoré vsak musia byt
v sulade s obvyklym zmyslom slova ,umozni®, ako aj vyrazov tykajacich sa zavislosti pouzitych
v uvedenom c¢ldnku 3 ods. 2 a nesmu toto ustanovenie zbavovat jeho potrebného ucinku,

— ze kazdy ziadatel md prdvo pozadovat sudne preskimanie toho, ¢i vnutrostitna legislativa a jej
uplatiovanie splnaju tieto podmienky.

O tretej a Stvrtej otdzke

27 Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba tiez posudit spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i na to, aby urcitd osoba mohla spadat do kategérie rodinnych prislusnikov ,zavislych“ od obcana
Unie, uvedenej v ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38, je nevyhnutné, aby sa zdrziavala v tom istom $tate
ako tento obcan a bola od neho zdvisld v ¢ase, ked sa tento ob¢an usadil v hostitelskom ¢lenskom $tate
¢i kratko predtym.

28 Ako poznamenali najméd Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre), holandska
vldda a Komisia, znenie smernice 2004/38 neumoznuje vyvodit zaver, Ze rodinni prislu$nici ob¢ana
Unie, ktori nie st zahrnuti v definicii uvedenej v ¢ldnku 2 bode 2 tejto smernice a ktori riadne
preukazali svoju zavislost od tohto obcana, mézu byt vylaceni z pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 2 tejto
smernice iba z doévodu, ze sa nezdrziavali v tom istom §tate ako uvedeny obcan.

29 Podla uvedeného ¢ldnku 3 ods. 2 ¢lenské $téty umoznia v stlade so svojou vnutro$tatnou legislativou
vstup a pobyt ,akymkolvek inym rodinnym prislusnikom..., ktori v krajine, z ktorej prisli, st
nezaopatrenymi osobami alebo ¢lenmi domécnosti obcana Unie, ktory ma zakladné pravo pobytu...“.

30 Rovnako ¢ldnok 10 ods. 2 pism. e) smernice 2004/38, ktory upravuje vydavanie pobytového preukazu,
opravnuje clenské $taty poziadat rodinnych prislusnikov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 tej istej smernice
o predlozenie ,dokladu vydaného prislusnym tradom v krajine povodu alebo krajine, z ktorej prisli,
ktory potvrdzuje, Ze si osobami zavislymi od ob¢ana Unie”.
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Ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 91, 92 a 98 svojich ndvrhov, ni¢ nenasvedcuje, ze vyraz
»Krajina, z ktorej prisli“ pouzity v tychto ustanoveniach sa musi chapat tak, ze sa vztahuje na krajiny,
v ktorych sa obc¢an Unie zdrziaval predtym, ako sa usadil v hostitelskom ¢lenskom $tate. Naopak, zo
znenia uvedenych ustanoveni vykladanych spolo¢ne vyplyva, ze dotknuta ,krajina, z ktorej prisiel” sa
v pripade obc¢ana tretieho $tatu, ktory vyhlasi, Ze je zavisly od ob¢ana Unie, mysli $tit, v ktorom sa
zdrziaval v ¢ase, ked poziadal o to, aby mohol ob¢ana Unie sprevadzat alebo sa k nemu pripojit.

Pokial ide o moment, ku ktorému musi ziadatel vykazovat vztah zavislosti, aby mohol byt povazovany
za ,zavislého“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 smernice 2004/38, je potrebné uviest, Ze ciel tohto
ustanovenia, ako to vyplyva aj z odovodnenia 6 tejto smernice, spociva v ,zachovani jednoty rodiny
v $irSom zmysle” prostrednictvom umoznenia vstupu a pobytu osob, ktoré nie st zahrnuté v definicii
rodinného prislusnika ob¢ana Unie obsiahnutej v ¢ldnku 2 bode 2 smernice 2004/38, ktoré st vsak
k ob¢anovi Unie viazané tzkymi a stabilnymi rodinnymi vztahmi z dévodu $pecifickych faktickych
okolnosti, akou je ekonomickd zavislost, skuto¢nost, Ze st ¢lenmi domacnosti, alebo vazne zdravotné
dovody.

Je vsak nutné konstatovat, ze takéto vztahy mozu existovat bez toho, aby sa rodinny prislusnik obc¢ana
Unie zdrziaval v tom istom $tate ako tento obc¢an alebo bol od neho zavisly v ¢ase, ked sa tento obc¢an
usadil v hostitelskom $tate alebo kritko predtym. Vztah zdvislosti naopak musi existovat v krajine,
z ktorej prisiel doty¢ny rodinny prislusnik, a to v. momente, ked Ziada o pripojenie sa k ob¢anovi Unie,
od ktorého je zavisly.

V prejednavanom pripade je na vnutro$taitnom sude, aby na zaklade vykladovych prvkov uvedenych
vyssie overil, ¢ odporcovia vo veci samej boli zavisli od ob¢ana Unie, v danom pripade od
pani Rahman, v krajine, z ktorej prisli, teda v Bangladési, a to v momente, ked poziadali o to, aby sa
k nej v Spojenom krélovstve mohli pripojit. Hostitelsky ¢lensky $tit musi umoznit vstup a pobyt
tychto oséb v sulade s ¢lankom 3 ods. 2 smernice 2004/38, ako sa vykladd v bodoch 22 az 25 tohto
rozsudku, jedine vtedy, ak moézu preukdzat tuto zdvislost v krajine, z ktorej prisli v sdlade
s ¢lankom 10 ods. 2 uvedenej smernice.

Vzhladom na vyssie uvedené treba odpovedat na tretiu a $tvrtd polozena otdzku tak, ze na to, aby
uréita osoba spadala do kategérie rodinnych prislusnikov ,zavislych“ od ob¢ana Unie, ktora je uvedend
v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38, musi vztah zavislosti existovat v krajine, z ktorej doty¢ny rodinny
prislusnik prisiel, a to aspon v momente, ked Ziada o pripojenie sa k obc¢anovi Unie, od ktorého je
zavisly.

O piatej otdzke

Piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i mdze Clensky $tat stanovit osobitné poziadavky
suvisiace s povahou alebo trvanim zavislosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38, aby sa
zaistilo, Ze tato zavislost je skuto¢na a stabilnd a nevznikla len na tcel umoznenia vstupu na tzemie
tohto $tatu a pobytu na jeho tzemi.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ako bolo uvedené v odpovedi na prvd a druht otdzku, Ze
¢lenské $tity majd Sirokd mieru volnej uvahy pri vybere faktorov, ktoré vezmu do tvahy pri
preskimani Ziadosti o vstup a pobyt podanych rodinnymi prisludnikmi obc¢ana Unie uvedenymi
v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38.

Ako uviedol generdlny advokdt v bode 105 svojich ndvrhov, ¢lenské $taty mozu pri vykone tejto volnej
uvahy stanovit vo svojej vnutrostatnej legislative osobitné poziadavky tykajice sa povahy a trvania
zdvislosti, a to najmé s cielom uistit sa, Ze tento vztah zavislosti je skuto¢ny a stabilny a nevznikol len
na Gc¢el umoznenia vstupu a pobytu v hostitelskom ¢lenskom §téte.
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Je vsak dolezité, ako sa konstatovalo v bode 24 tohto rozsudku, aby tieto poziadavky boli v stlade
s obvyklym vyznamom vyrazov tykajtcich sa zavislosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku
pism. a) smernice 2004/38 a aby nezbavili toto ustanovenie jeho potrebného ucinku.

Na piatu polozenu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $tity mozu pri vykone svojej volnej uvahy stanovit osobitné
poziadavky tykajice sa povahy a trvania zdvislosti, pokial budu tieto poziadavky v stilade s obvyklym
vyznamom vyrazov suvisiacich so zdvislostou uvedenou v ¢ldanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a)
smernice 2004/38 a nezbavia toto ustanovenie jeho potrebného tucinku.

O Siestej otdzke

Siestou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vydanie pobytového preukazu uvedeného
v ¢lanku 10 smernice 2004/38 moze podliehat poziadavke, aby vztah zdvislosti ziadatela v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) tejto smernice v hostitelskom ¢lenskom $tate pretrvaval.

V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze pokial ide o vydanie pobytového preukazu v zmysle smernice
2004/38, zakonodarca Unie sa v podstate obmedzil na to, Ze v ¢lanku 10 tejto smernice vymenoval
doklady, ktoré musia byt predlozené na ziskanie takéhoto preukazu, ktory musi byt ndsledne vydany
do Siestich mesiacov po podani ziadosti.

Pokial ide o ziadatelov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2004/38,
predmetny cldnok 10 uvadza, ze tito ziadatelia musia predovsetkym predlozit ,doklad vydany
prislusnym uradom v krajine povodu alebo krajine, odkial prichddzajd, potvrdzujuci [zavislost] od
ob¢ana Unie”.

Je nutné konstatovat, 7ze zdkonodarca tymto ani inymi ustanoveniami smernice 2004/38 neupravil
otazku, ¢i je mozné rodinnym prislunikom ob¢ana Unie, ktori nie si zahrnuti v definicii obsiahnutej
v ¢lanku 2 bode 2 uvedenej smernice, ktori ziadaji o vydanie pobytového preukazu na zdklade
predlozenia dokladu vydaného v krajine, z ktorej prisli, a preukdzu svoju zavislost od ob¢ana Unie,
odmietnut vydanie tohto pobytového preukazu z dévodu, ze po ich vstupe do hostitelského c¢lenského
$tatu prestali byt zavislymi od uvedeného obcana.

Na Siestu otazku je teda potrebné odpovedat tak, ze otdzka, ¢i vydanie pobytového preukazu uvedeného
v ¢lanku 10 smernice 2004/38 moze podliehat poziadavke, aby vztah zdvislosti Ziadatela v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 prvého pododseku pism. a) tejto smernice pretrvdval v hostitelskom ¢lenskom §tate,
nespada do pdsobnosti uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa na
uzemi cClenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— clenské stity nemaji povinnost vyhoviet kazdej Ziadosti o vstup alebo pobyt podanej
rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, ktori nie st zahrnuti v definicii uvedenej
v ¢lanku 2 bode 2 danej smernice, aj ked v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 tejto smernice
preukazu, ze st osobami zavislymi od uvedeného obcana,

— Cdlenské staty musia v kazdom pripade dohliadat na to, aby ich priavne predpisy
obsahovali kritéria, ktoré uvedenym osobam umoznia ziskat rozhodnutie o ich Ziadosti
o vstup a pobyt, ktoré bude vydané na zaklade podrobného preskiumania ich osobnej
situdcie a v pripade zamietnutia bude odovodnené,

— dlenské staty maju Siroki mieru volnej uvahy pri vybere uvedenych kritérii, ktoré vsak
musia byt v stlade s obvyklym zmyslom slova ,umozni“, ako aj vyrazov tykajucich sa
zavislosti pouzitych v uvedenom c¢lanku 3 ods. 2 a nesmi toto ustanovenie zbavovat jeho
potrebného ucinku, a

— kazdy Zziadatel je oprdvneny pozadovat stidne preskimanie toho, ¢i vnitrostitna
legislativa a jej uplatnovanie splnaja tieto podmienky.

Na to, aby urcita osoba spadala do kategdrie rodinnych prislusnikov ,zavislych“ od obcana
Unie, ktora je uvedena v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2004/38, musi vztah zavislosti existovat
v krajine, z ktorej dotknuty rodinny prisludnik prisiel, a to asponi v momente, ked Ziada
o pripojenie sa k obcanovi Unie, od ktorého je zavisly.

Clanok 3 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty moézu pri
vykone svojej volnej uvahy stanovit osobitné poziadavky tykajice sa povahy a trvania
zavislosti, pokial budu tieto poziadavky v stlade s obvyklym vyznamom vyrazov stvisiacich
so zavislostou uvedenou v ¢lanku 3 ods. 2 prvom pododseku pism. a) smernice 2004/38
a nezbavia toto ustanovenie jeho potrebného ucinku.

Otazka, ¢i vydanie pobytového preukazu uvedeného v clanku 10 smernice 2004/38 moze
podliehat poziadavke, aby vztah zavislosti zZiadatela v zmysle c¢linku 3 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) tejto smernice pretrvaval v hostitelskom c¢lenskom s$tite, nespada do
posobnosti uvedenej smernice.

Podpisy
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