g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 19. jula 2012*

,Odvolanie — Hospodérska sttaz — Kartely — Spanielsky trh nakupu a prvotného spracovania
surového tabaku — Urcenie cien a rozdelenie trhu — Porusenie ¢lanku 81 ES — Pripisatelnost
protipravneho spravania dcérskych spoloc¢nosti ich materskym spolo¢nostiam — Prezumpcia neviny —
Pravo na obranu — Povinnost odévodnenia — Rovnost zaobchadzania“

V spojenych veciach C-628/10 P a C-14/11 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
28. decembra 2010 a 7. janudra 2011,

Alliance One International Inc., predtym Standard Commercial Corp., so sidlom v Danville (Spojené

staty),
Standard Commercial Tobacco Co. Inc., so sidlom vo Wilsone (Spojené $taty),
v zastGpeni: M. Odriozola Alén a A. Jodo Vide, abogados,
odvolatelky,
dalsi Gcastnici konania:
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, so sidlom vo Vaduze (Lichtenstajnsko),
zalobkyna v prvostupnovom konani,

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier a R. Sauer, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
a

Eurdopska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier a R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dal$i tc¢astnici konania:

Alliance One International Inc.,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A STANDARD COMMERCIAL TOBACCO/KOMISIA A KOMISIA/ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A L.

Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
v zastipeni: M. Odriozola Alén a A. Joao Vide, abogados,
zalobkyne v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZzeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdr A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
M. Safjan a A. Prechal, sudcovia K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Arabadziev (spravodajca),
D. Svaby, M. Berger a E. Jara$itinas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. novembra 2011,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 12. januéra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim (C-628/10 P) sa spolo¢nosti Alliance One International Inc. (dalej len ,,AOI“),
predtym Standard Commercial Corp. (dalej len ,SCC“), a Standard Commercial Tobacco Co. Inc.
(dalej len ,SCTC*) domdhaji na jednej strane zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
z 27. oktébra 2010, Alliance One International a i/Komisia (T-24/05, Zb. s. 1I-5329, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym uvedeny sid zamietol ich navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie
K(2004) 4030 v konecnom zneni z 20. oktébra 2004 tykajuceho sa konania o uplatneni clanku 81
ods. 1 [ES] (vec COMP/C.38.238/B.2 - Surovy tabak — Spanielsko) (dalej len ,sporné rozhodnutie®),
a na druhej strane zrusenia tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tyka, ako aj znizenia pokuty,
ktord im bola ulozena uvedenym rozhodnutim.

Svojim odvolanim (C-14/11 P) sa Eurdépska komisia domdha na jednej strane zrusenia napadnutého
rozsudku v rozsahu, v akom nim bolo zru$ené sporné rozhodnutie v Casti, ktorad sa tykala spolo¢nosti
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (dalej len ,TCLT“), a na druhej strane zamietnutia Zaloby,
ktord tato spolo¢nost podala na Vseobecny sud.

I — Okolnosti predchadzajice sporu

Skutkové okolnosti, ktoré viedli k tomuto sporu, ako si uvedené v bodoch 1 az 40 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnit v nasledujtcich bodoch.

Spolo¢nosti World Wide Tobacco Espana SA (dalej len ,WWTE®), Agroexpansiéon SA (dalej len
»~Agroexpansi6on“) a Tabacos Espanoles SL (dalej len ,Taes”) st tromi zo S$tyroch podnikov
zaoberajticich sa prvotnym spracovanim surového tabaku v Spanielsku (tieto $tyri podniky spolu dalej
len ,spracovatelia®).
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Od roku 1995 do 5. maja 1998 mala na zdkladnom imani WWTE dvojtretinovy podiel TCLT, 100 %
dcérska spolo¢nost SCTC, ktord bola sama 100 % dcérskou spolo¢nostou SCC (teraz AOI). Podiel
zodpovedajici zostavajucej tretine vlastnil prezident WWTE a jeho dvaja rodinni prislusnici.

Dna 5. mdja 1998 zvysila TCLT svoju ucast na zdkladnom imani spolo¢nosti WWTE na 86,94 %,
zvy$nu cCast akcii vlastnila sama WWTE (9,73 %) a jedna fyzicka osoba (3,33 %). V oktébri 1998
WWTE nadobudla akcie tejto fyzickej osoby a SCC nadobudla 0,04 % priamy podiel na zakladom
imani WWTE. V mdji 1999 mala TCLT 89,64 % a SCC 0,05 % podiel na zakladnom imani WWTE
a zvys$na cast akcif vlastnila sama WWTE.

Agroexpansiéon patri do holdingu, na cele ktorého stoji spolo¢nost Dimon Inc. Tato posledna
menovana spolo¢nost vlastni prostrednictvom svojej 100 % dcérskej spolo¢nosti Intabex Netherlands
BV (dalej len ,Intabex”) vsetky akcie Agroexpansion.

Vsetky akcie spolo¢nosti Taes a Deltafina SpA (dalej len ,Deltafina”), ktord je talianskou spolo¢nostou,
ktorej hlavnym predmetom cinnosti je prvotné spracovanie surového tabaku v Taliansku
a obchodovanie so spracovanym tabakom, vlastni spolo¢nost Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (dalej len
»Universal Leaf“). Této poslednd menovand spoloc¢nost je 100 % dcérskou spolo¢nostou americkej
spolo¢nosti Universal Corp. (dalej len ,Universal®).

V dnoch 3. a 4. oktébra 2001 Komisia podnikla $etrenia na zdklade ¢lanku 14 nariadenia Rady ¢. 17
zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) najméa v priestoroch WWTE, aby preverila informécie, podla ktorych sa
$panielski spracovatelia a vyrobcovia surového tabaku dopustili poruseni ¢lanku 81 ES.

Dna 11. decembra 2003 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach, ktoré zaslala dvadsiatim podnikom
a zdruzeniam, vratane SCTC a SCC.

Dna 20. oktébra 2004 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktoré sa tyka najmé horizontdlneho kartelu
uzavretého a vykondvaného na $panielskom trhu surového tabaku spracovatelmi a spolo¢nostou
Deltafina.

Podla zisteni Komisie bolo ciefom tohto kartelu stanovovat kazdoro¢ne pocas obdobia rokov 1996 az
2001 priemernu dodaciu cenu pre kazdi odrodu surového tabaku bez ohladu na kvalitu a rozdelovat
mnozstva kazdej odrody surového tabaku, ktoré mohol kazdy spracovatel nakdpit od vyrobcov. Od
roku 1999 do roku 2001 si spracovatelia a spolo¢nost Deltafina dohodli tiez cenové rozpitia podla
stupna kvality kazdej odrody surového tabaku, ako aj priemerné minimélne ceny podla vyrobcu
a skupiny vyrobcov.

V spornom rozhodnuti Komisia uviedla, Ze uvedeny kartel predstavuje jediné a nepretrzité porusenie
¢lanku 81 ods. 1 ES, zodpovednost za kartel pripisala najméd spolo¢nosti Deltafina a spracovatelom,
nariadila tymto podnikom, aby okamzite ukondili toto porusenie a aby sa v buddcnosti zdrzali
akéhokolvek obmedzujiceho postupu s rovnakym alebo podobnym cielom alebo t¢inkom a navyse
ulozila nasledujuce pokuty, t. j. 108 000 eur spolo¢nosti Taes, 1822500 eur spolo¢nosti WWTE,
2592 000 eur spolo¢nosti Agroexpansion a 11 880 000 eur spoloc¢nosti Deltafina.

Zo sporného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze tri materské spolo¢nosti WWTE su soliddrne zodpovedné za
zaplatenie pokuty uloZenej tejto poslednej uvedenej spoloc¢nosti a ze Dimon Inc. je solidarne
zodpovedna za zaplatenie pokuty ulozenej spoloc¢nosti Agroexpansién. Naproti tomu Intabex nebola
urcend za zodpovednu za zaplatenie pokuty ulozenej spolo¢nosti Agroexpansién a nebola ani
potvrdena soliddrna zodpovednost spolo¢nosti Universal a Universal Leaf za pokuty ulozené
spolo¢nostiam Taes a Deltafina.
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V suvislosti s osobami, ktorym bolo urc¢ené sporné rozhodnutie, Komisia v odoévodneniach 375 a 376
sporného rozhodnutia uviedla:

»(375) 'V danom pripade st traja zo $tyroch $panielskych spracovatelov kontrolovani (100 % a 90 %)
medzindrodnymi americkymi spolo¢nostami. Okrem iného existuju dalSie skutkové okolnosti
potvrdzujuce domnienku, Ze konanie Agroexpansiéon a WWTE musi byt pripisané ich
materskym spolo¢nostiam. V takom pripade sa obidve spolo¢nosti, materskd spoloc¢nost aj jej
dcérska spolo¢nost, musia povazovat za soliddrne zodpovedné za porusenia konsStatované
v tomto rozhodnuti.

(376) [Naopak], po zaslani ozndmenia o vyhradach a vypocuti ucastnikov konania sa ukazalo, Ze
dokazy obsiahnuté v spise nemo6zu oddévodnit obdobny zdver, pokial ide o t¢ast Universal...
a Universal Leaf... v spolo¢nostiach Taes a Deltafina. V skuto¢nosti [okrem] vizby medzi
materskymi a dcérskymi spolo¢nostami neobsahoval spis Ziadne informacie o materialnej tcasti
spolo¢nosti Universal... a Universal Leaf... na skutoc¢nostiach preskimavanych v tomto
rozhodnuti. Nie je preto namieste, aby im bolo urc¢ené rozhodnutie v tejto veci. Rovnaky zaver
by sa mal tym viac vztahovat na spolo¢nost Intabex..., kedze jej 100 % ucast v Agroexpansion je
vysostne financ¢na.”

Pokial ide osobitne o WWTE, Komisia vzhladom na okolnosti uvedené v bodoch 5 a 6 tohto rozsudku
rozlisovala dve obdobia. Prvé trvalo od roku 1995 do 4. méja 1998 (dalej len ,prvé obdobie“) a druhé
od 5. maja 1998 do dna prijatia sporného rozhodnutia (dalej len ,druhé obdobie®).

Pokial ide o prvé obdobie, Komisia v od6vodneniach 391 a 392 sporného rozhodnutia a na zéklade
série dokazov uvedenych predovsetkym v odovodneniach 388 az 390 uvedeného rozhodnutia usudila,
ze WWTE bola pod spolocnou kontrolou SCC, prostrednictvom spolo¢nosti SCTC a TCLT,
a prezidenta WWTE a jeho rodiny, ze SCC a/alebo jej dcérske spolo¢nosti vykonavali rozhodujtci
vplyv na spravanie WWTE a ze SCC uplatnovala urc¢ité mechanizmy, ktoré jej spolo¢ne umoziovali
byt informovanou o ¢innostiach WWTE a tak skuto¢ne kontrolovat jej obchodnt politiku.

Pokial ide o druhé obdobie, Komisia v odévodneniach 397 a 400 sporného rozhodnutia na zaklade
série dokazov uvedenych predovsetkym v oddvodneniach 393 az 398 tohto rozhodnutia dospela
k zéveru, ze SCC mala vylu¢na kontrolu nad WWTE, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom spoloc¢nosti
SCTC a TCLT, ze tvrdenia uvedené spolo¢nostou SCC v odpovedi na ozndamenie o vyhradach
neodovodnuju v tejto suvislosti iny zaver, ze SCC a/alebo jej dcérske spolo¢nosti SCTC a TCLT
vykonavali rozhodujici vplyv na obchodnd politiku WWTE a ze preto musia byt solidirne
zodpovedné za vytykané protisatazné praktiky.

II — Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Podanim dorucenym do kanceldrie Stdu prvého stupna 21. janudra 2005 podali AOIL, SCTC a TCLT
zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tyka.

Na podporu svojej zaloby AOIL, SCTC a TCLT uviedli dva zalobné dovody. Prvy zalobny dévod bol
zalozeny na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES a clanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej sutaze stanovenych v clankoch 81 [ES]
a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim vyd. 08/002, s. 205) a subsididrne na nedostato¢nom
odovodneni sporného rozhodnutia. Svojim druhym Zalobnym dévodom Zalobkyne namietali porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania.

Vseobecny sud, ktory sa rozhodol preskimat tieto dva zalobné dovody spolo¢ne, najprv zamietol druht

cast prvého zalobného dévodu zaloZzend na nedostatocnom oddvodneni sporného rozhodnutia ako
neddévodnd.

4 ECLIL:EU:C:2012:479



22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 19. 7. 2012 — SPOJENE VECI C-628/10 P A C-14/11 P
ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A STANDARD COMMERCIAL TOBACCO/KOMISIA A KOMISIA/ALLIANCE ONE INTERNATIONAL A L.

Vseobecny sud potom zamietol druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady rovnosti
zaobchddzania, kedze usudil, Ze Komisia pri rozhodovani, ¢i je namieste pripisat materskym
spolo¢nostiam zodpovednost za poru$enia, ktorych sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, uplatnila voci
vSetkym materskym spolo¢nostiam rovnaké zasady. Konkrétne usudil, ze sa nepreukdzalo, Ze tito
institacia v tejto savislosti rozdielne posudzovala na jednej strane situdciu SCC a SCTC a na druhej
strane situaciu spolo¢nosti Universal, Universal Leaf alebo Intabex.

Toto posudenie vychddza najmi z nasledujicich dvah uvedenych v bodoch 155 az 157 napadnutého
rozsudku:

»,155 Pokial ide o pripad, ked materskd spolo¢nost vlastni podiel zodpovedajtci celému zdkladnému
imaniu dcérskej spolocnosti, ktord sa dopustila porusenia pravidiel Spolocenstva tykajucich sa
hospodarskej stutaze, Komisia pri preukazovani skutoc¢nosti, ze materskd spolocnost skutoc¢ne
vykondva rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku dcérskej spoloc¢nosti, z opatrnosti nepochybne
nevychddzala len z domnienky ustélenej judikattrou..., ale rovnako zohladnila aj dalsie skutkové
dokazy, ktoré takéto vykondvanie potvrdzovali. Tym, ze takto postupovala, vsak Komisia len
zvysila troven dokazov vyzadovand na to, aby mohla rozhodntt, Ze bola splnend podmienka
tykajaca sa skutocného vykonu rozhodujtceho vplyvu...

156 ...ak v pripade porusenia zahfnajuceho viacero rozli¢nych spoloc¢nosti uplatiuje Komisia v ramci
urcenom judikatirou urcity postup na rozhodnutie, ¢i je namieste vyvodzovat zodpovednost tak
voci dcérskym spolo¢nostiam, ktoré sa fyzicky dopustili tohto porusenia, ako aj voci ich
materskym spolo¢nostiam, musi s vynimkou osobitnych okolnosti vychadzat pri rozhodovani
v pripade vsetkych spolo¢nosti z rovnakych kritérii.

157 Komisia je povinnd dodrziavat zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord podla ustélenej judikatiry
vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako,
ak takyto postup nie je objektivne oddvodneny...."

Vo vztahu k prvej Casti prvého zZalobného dévodu Vseobecny sid konstatoval, ze pokial ide o prvé
obdobie v bode 194 napadnutého rozsudku a pokial ide o druhé obdobie v jeho bode 217, Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, Zze SCC a SCTC skuto¢ne vykondvali rozhodujici vplyv na
spravanie spolo¢nosti WWTE.

Naproti tomu v bodoch 195 az 197, ako aj 218 a 219 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze
pokial ide o prvé aj druhé obdobie, nijaky z dokazov uvedenych Komisiou v spornom rozhodnuti
neumoznuje vyvodit zaver, ze TCLT vykondavala rozhodujuici vplyv na spravanie WWTE, a Ze Komisia
preto nemala ddvod pripisat TCLT protipravne konanie WWTE, ani voc¢i nej vyvodit solidarnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty.

Vseobecny sud v bode 218 napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol, Ze Komisia nemala vychadzat
len zo samotnej skutoc¢nosti, Ze TCLT mala podiel zodpovedajuici takmer celému zakladnému imaniu
WWTE, pretoze TCLT tym bola diskriminovand v porovnani so spolo¢nostami Intabex, Universal aj
Universal Leaf.

Napokon v bodoch 220 az 229 napadnutého rozsudku Vseobecny sid odmietol tvrdenia, ktoré uviedli
zalobkyne, aby preukdzali, ze v obdobi, ked dochddzalo k poruseniu, konala WWTE na trhu
samostatne. V dosledku toho Vseobecny stud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tykalo
TCLT a zalobu vo zvysnej Casti zamietol.

ECLILEU:C:2012:479 5
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III - Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy acastnikov konania

Uznesenim  predsedu  Sudneho  dvora zo  14. septembra 2011  boli  konania
C-628/10 P a C-14/11 P spojené na Gcely tstnej casti konania a rozsudku.

Svojim odvolanim AOI a SCTC navrhuju, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a v rozsahu, v akom sa ich tyka, aj sporné rozhodnutie,
— v dosledku toho znizil pokutu uloZzend tymto rozhodnutim a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konani na oboch stupnoch.

Vo svojom vyjadreni k uvedenému odvolaniu Komisia navrhla jeho zamietnutie a zaviazanie zalobkyn
na nahradu trov prvostupnového konania aj konania o odvolani.

Svojim odvolanim Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bolo zrusené sporné rozhodnutie v casti, ktora sa
tyka TCLT,

— zamietol zalobu podanu touto spolo¢nostou na Sud prvého stupna a
— zaviazal TCLT na ndhradu trov konani na oboch stupnoch.

Vo svojich vyjadreniach k uvedenému odvolaniu AOI, SCTC a TCLT navrhli jeho zamietnutie
a zaviazanie Komisie na nahradu trov prvostupnového konania aj konania o odvolani.

IV — O odvolaniach

Ako prvé treba preskimat odvolanie podané Komisiou.

A — O odvolani Komisie

Komisia uvadza $tyri odvolacie ddévody na podporu svojho odvolania. Prvy a $tvrty odvolaci dovod st
zalozené na nespravnom uplatiiovani zdsady rovnosti zaobchddzania. Svojim druhym odvolacim
dovodom uvddza nespravne pravne posudenie pri urceni pravneho kritéria, ktoré definuje
zodpovednost materskych spolo¢nosti. Treti odvolaci dévod spociva v tvrdeni, ze Vseobecny sud
porusil pravo na kontradiktérne konanie a podal nespravny vyklad povinnosti odévodnenia.

Prvy a druhy odvolaci dévod treba preskiimat spolocne.
1. O prvom a druhom odvolacom dovode

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia v prvom rade tvrdi, Zze VSeobecny sid nezohladnil
skutoc¢nost, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania musi byt v stlade so zdsadou zdkonnosti, v ddsledku
¢oho sa nikto nemoéze vo svoj prospech dovoldvat protipravnosti, ku ktorej doslo v prospech inej
osoby. Preto ak podnik porusil ¢lanok 81 ES, nemal by unikndt sankcii z dovodu, Ze inym podnikom,
ktoré sa nachadzali v podobnej situdcii, nebola ulozena nijakd pokuta.
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V druhom rade Komisia uvadza, Ze tieto tvrdenia predlozila uz Vseobecnému stidu, a domnieva sa, ze
vzhladom na to, Ze napadnuty rozsudok ich neuvddza, je postihnuty nedostato¢nym oddvodnenim.

V tretom rade Komisia tvrdi, ze o spolo¢nosti TCLT ako materskej spoloc¢nosti, ktord mala obchodny
podiel zodpovedajici takmer celému zdkladnému imaniu spolocnosti WWTE, bolo mozné sa
domnievat, ze vykonavala v tejto spoloc¢nosti rozhodujici vplyv, a VSeobecny sid nekonstatoval, ze
TCLT vyvratila tato domnienku, ani sa o to nepokusil.

Vo $tvrtom rade Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud vychddzal z nesprdvneho pravneho posudenia, ked
usudil, Ze TCLT sa musela vyhnuat akejkolvek zodpovednosti z dovodu, Ze voci inym spolo¢nostiam
nachddzajicim sa ddajne v podobnej situdcii nebola vyvodend zodpovednost. Predovsetkym sa
domnieva, ze odévodnenie 384 sporného rozhodnutia, na ktoré sa odvolaval Vseobecny sid, znamen,
ze uplatnovanie zasady rovnosti zaobchadzania vychddza z predpokladu, ze spoloc¢nosti sa nachadzaja
v podobnej situdcii, ¢o v prejednavanej veci neplatilo.

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, kedZze pri urcitych podnikoch dospel k zéveru, Ze skuto¢ny vykon rozhodujiceho
vplyvu vychadzal z ,dvojakého zakladu“ a nie vylucne z domnienky potvrdenej judikattrou, ako je ta,
ktord bola spolo¢nd pre vsetky osoby, ktorym bolo urcené sporné rozhodnutie. Kedze jedinym
uplatnitelnym kritériom bolo to, ktoré bolo stanovené judikatirou, Komisia nemohla zvysit troven
dokazov vyzadovanych v tejto oblasti, ani zvdzovat takymto pristupom Vseobecny sid pri jeho
pravnom posudeni.

Vzhladom na to, Ze je splnené pravne kritérium stanovené judikatirou, podla Komisie nie je podstatné,
¢i poskytla alebo neposkytla dalsie indicie, aby z dévodu opatrnosti posilnila zdver, ku ktorému dospela,
kedze tieto indicie sa v kazdom pripade nemenia na zdvdzné pravne kritérium na posudenie
skuto¢ného vykonu rozhodujuceho vplyvu materskej spolocnosti na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykonavajuci
hospodarsku ¢innost nezavisle od svojho pravneho postavenia a sposobu svojho financovania. Pod
tymto pojmom treba rozumiet hospodérsku jednotku, aj ked je tito hospoddrska jednotka z pravneho
hladiska zloZend z viacerych fyzickych alebo pravnickych oséb. Ak takyto hospodérsky subjekt porusuje
pravidld hospoddrskej sttaze, podla zdsady osobnej zodpovednosti za toto porus$ovanie zodpovedd
(rozsudky z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisia, C-90/09 P, Zb. s. I-1, body 34 az 36
a citovand judikattra, ako aj z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb. s. 1-8947,
bod 53).

Konkrétne, spravanie dcérskej spolo¢nosti mdze byt pripisané materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ked
dcérska spoloc¢nost napriek tomu, ze ma vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu
nezdvisle, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, najmi vzhladom na
hospodarske, organiza¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma prdvnymi subjektmi (rozsudky
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i/Komisia, C-97/08 P, Zb. s. 1-8237, bod 58; EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 54, ako aj z 29. septembra 2011, Arkema/Komisia, C-520/09 P,
Zb. s. 1-8901, bod 38).

V takejto situdcii, ked su materskd spolo¢nost a dcérska spoloCnost sucastou tej istej hospodarskej
jednotky a tvoria tak jeden podnik v zmysle ¢lanku 81 ES, moze totiz Komisia adresovat rozhodnutie,
ktorym sa ukladaju pokuty, materskej spolo¢nosti bez toho, aby bolo potrebné preukazat jej osobnu
ucast na poru$eni (pozri rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 59; General Quimica
a i./Komisia, uz citovany, bod 38, ako aj Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 55).
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Na zistenie, ¢i dcérska spoloc¢nost urcuje svoje spravanie na trhu nezévisle, je Komisia v zasade povinnd
vziat do uvahy vsetky relevantné okolnosti stvisiace s hospodarskymi, organizacnymi a pravnymi
vazbami, ktoré spdjaju dcérsku spolocnost s materskou spolo¢nostou a ktoré sa mozu z pripadu na
pripad menit, a preto nemozu byt predmetom vycerpavajiceho vymedzenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, body 73 a 74, ako aj Elf Aquitaine/Komisia, uz
citovany, bod 58).

Sudny dvor spresnil, ze v konkrétnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni obchodny podiel
zodpovedajici 100 % zdkladného imania dcérskej spolocnosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel
Unie v oblasti hospodérskej sifaze, jednak tito materskd spolo¢nost moze vykondvat rozhodujuci
vplyv na sprdvanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jednak existuje vyvrétitelnd domnienka, Ze tdto
materskd spoloc¢nost skutocne vykondva takyto vplyv (rozsudky z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, C-201/09 P a C-216/09 D,
Zb. s. 1-2239, bod 97, ako aj Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 56).

Na domnienku, 7e materskd spolo¢nost skuto¢ne vykonava rozhodujuci vplyv na obchodnu politiku
dcérskej spolocnosti, za tychto podmienok postacuje, ak Komisia preukdze, Ze vlastni podiel
zodpovedajuci celému zakladnému imaniu tejto dcérskej spolo¢nosti. V dosledku toho moéze Komisia
voc¢i materskej spoloc¢nosti vyvodit soliddrnu zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktord bola ulozena
dcérskej spoloc¢nosti, ibaze by tito materska spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky,
predlozila dostatocné dokazy, ktoré preukazuju, ze jej dcérska spoloc¢nost sa na trhu sprava nezavisle
(rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 61; Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 57,
ako aj Arkema/Komisia, uz citovany, bod 41).

Na uvod treba zddéraznit, ze domnienka stanovena judikatirou uvedenou v bodoch 46 a 47 tohto
rozsudku je vyvratitelna.

Z tejto judikatiry navyse nevyplyva, ze Komisia je povinnd vychadzat vylu¢ne z uvedenej domnienky.
Tejto intitdcii totiz ni¢ nebrani preukdzat skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu materskej
spolo¢nosti na svoju dcérsku spolo¢nost prostrednictvom inych ddékazov alebo kombindciou takychto
dokazov a uvedenej domnienky.

Ako Vseobecny sud konstatoval v bodoch 134 az 147 napadnutého rozsudku, v prejedndvanej veci zo
sporného rozhodnutia vyplyva a Komisia pocas prvostupnového konania potvrdila, ze tato institicia sa
pri posudzovani skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu materskych spolocnosti v dcérskych
spolo¢nostiach rozhodla vyvodzovat voci materskym spolo¢nostiam zodpovednost len vtedy, ak dokazy
potvrdzuju domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu na dcérske spolocnosti, ktora vyplyva
z ovlddania celého zdkladného imania tychto dcérskych spoloc¢nosti materskymi spolo¢nostami (metdéda
nazvand metddou ,dvojakého zakladu“), a ak sa preto vzdala vyvodzovania zodpovednosti vylu¢ne na
zdklade domnienky rozhodujiceho vplyvu.

Okrem toho je nesporné, ze tento pristup bol motivovany skuto¢nostou, ze v Case prijatia sporného
rozhodnutia mala Komisia vzhladom na stav judikatiry v tom obdobi pochybnosti o otdzke, ¢i
ovladanie obchodného podielu zodpovedajiceho celému zikladnému imaniu dcérskej spoloc¢nosti zo
strany materskej spolo¢nosti samo osebe umoznuje nastolenie domnienky, aj ked nebola vyvriten4,
a ¢i tak uvedené ovlddanie postacuje na preukdzanie skutocného vykonu rozhodujiceho vplyvu
materskou spolo¢nostou v jej dcérskej spolocnosti.

V désledku toho treba na jednej strane konstatovat, Ze Komisia sa spravne rozhodla prijat na urcenie
zodpovednosti prislusnych materskych spolo¢nosti jednu z met6éd, z ktorych mohla vzhladom na
konstatovanie uvedené v bode 49 tohto rozsudku opravnene vychddzat, aby posudila existenciu
takéhoto rozhodujuceho vplyvu.
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Na druhej strane, V$eobecny sid v bode 155 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze volbou
tejto metddy si Komisia pri posudzovani pripisatelnosti kartelu, o ktory islo, materskym spolo¢nostiam
sama stanovila dokazné bremeno v sdvislosti so skuto¢nym vykonom rozhodujtaceho vplyvu, ktoré bolo
prisnejsie ako to, ktoré by sa v zdsade povazovalo za dostato¢né vzhladom na judikatGru pripomenutd
v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku.

V bodoch 195 az 197, ako aj 218 a 219 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze nijaky
z dokazov uvedenych v spornom rozhodnuti nemohol potvrdit domnienku skuto¢ného vykonu
rozhodujuceho vplyvu spolocnosti TCLT v spolo¢nosti WWTE a Ze neexistencia takychto doékazov
viedla Komisiu k tomu, Ze v stlade so zvolenou metédou nevyvodila zodpovednost materskych
spolo¢nosti Intabex, Universal a Universal Leaf.

Na zéklade tychto zisteni VSeobecny sud rozhodol, Zze Komisia nemohla vyvodit solidarnu
zodpovednost spolo¢nosti TCLT za zaplatenie pokuty, o ktorta islo, bez toho, aby s 1ou
nezaobchddzala diskrimina¢ne v porovnani so spolo¢nostou Intabex, ako aj spolo¢nostami Universal
a Universal Leaf.

Treba zdoéraznit, Ze Komisia vo svojom odvolani nespochybnuje tieto zistenia. V doésledku toho
nespochybnuje skutoc¢nost, Ze uplatnovala zvoleni metédu, t. j. metédu dvojakého zakladu, na vsetky
materské spoloc¢nosti, ktorych dcérske spolocnosti sa zucastnili kartelu, o ktory islo, okrem spolo¢nosti
TCLT, vo vztahu ku ktorej neboli v spornom rozhodnuti splnené kritéria, z ktorych vychadza tato
metéda. Z toho vyplyva, ze Komisia vyvodila zodpovednost voci tejto spolo¢nosti vylu¢ne na zaklade
prislusnej domnienky.

V bodoch 156 a 157 napadnutého rozsudku Vseobecny sud usudil, ze zdsada rovnosti zaobchadzania
vyzaduje, aby Komisia pri prijimani metddy, ako je td v prejedndvanej veci, na urcenie, ¢i treba vyvodit
zodpovednost voci materskym spolo¢nostiam, ktorych dcérske spolo¢nosti sa ztcastnili kartelu, musi
s vynimkou osobitnych okolnosti vychddzat pri vsetkych materskych spoloc¢nostiach z rovnakych
kritérii.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze pokial ide o urcenie vysky pokuty,
uplatnenie réznych metédd vypoctu nemoze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zacastnili
kartelu alebo zostladeného postupu v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. novembra 2000, Weig/Komisia, C-280/98 P, Zb. s. 1-9757, body 63 az 68, a Sarri6/Komisia,
C-291/98 P, Zb. s. 1-9991, body 97 az 100).

KedZe pripisanie zodpovednosti za porusenie, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost, materskej
spolo¢nosti moze mat v stlade s metédou vypoctu prijatou Komisiou zdsadny vplyv na vysku pokuty,
ktord moéze byt solidarne ulozend tymto spolo¢nostiam, Vseobecny sid v bode 156 napadnutého
rozsudku spravne rozhodol, Ze rovnakd logika sa uplatiiuje vtedy, ak Komisia prijima, pokial ide
o kartel a v ramci urcenom judikatirou, osobitni metédu na urcenie zodpovednosti materskych
spolo¢nosti postihovanych za porusenia ich dcérskych spolo¢nosti.

V suvislosti s prejedndvanou vecou treba spresnit, Zze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, posudenie
Vseobecného sidu nevychadza len z podobnosti faktickych situdcii spolo¢nosti TCLT na jednej strane
a spolo¢nosti Intabex, Universal a Universal Leaf na druhej strane, ale tiez z porovnatelnosti situdcii
uvedenych spolo¢nosti vzhladom jednak na droven dokazov, o ktorej sa Komisia domnievala, ze ju
musi vyzadovat v pripade kartelu, o ktory islo, aby preukdzala existenciu skuto¢ného vykonu
rozhodujiceho vplyvu materskych spolo¢nosti na dcérske spolo¢nosti, a jednak na dokazy uvedené
v spornom rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid spravne konstatoval existenciu rozdielneho zaobchddzania, ktora ho
viedla k ciastocnému zruseniu sporného rozhodnutia.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, poziadavky zdsady zdkonnosti toto konstatovanie nespochybnuja.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 64 svojich navrhov, kedze Komisia prijala metédu, ktord
bola v sdlade s judikatirou Sudneho dvora tykajicou sa rozhodujiceho vplyvu, nemohla sa dopustit
nijakej nezakonnosti, v dosledku ¢oho zdsada zdkonnosti v prejednavanej veci nemoéze zbavit Komisiu
povinnosti dodrziavat zasadu rovnosti zaobchadzania.

Napokon pokial ide o Gdajné nedostato¢né od6vodnenie napadnutého rozsudku, treba pripomendt, ze
podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora povinnost odévodnenia rozsudkov, ktord prindlezi
Vseobecnému stidu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej
unie, neuklada Vseobecnému sidu povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim
sposobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia tcastnikov sporu. Odovodnenie teda moze byt
implicitné, ak umozni zi¢astnenym osobam oboznamit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu prislusnych
opatreni, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskutoc¢nenie preskdmania
v ramci odvolania (rozsudok zo 16. decembra 2010, AceaElectrabel Produzione/Komisia, C-480/09 P,
Zb. s. 1-13355, bod 77 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci na jednej strane z bodu 113 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sud
uviedol argumentdaciu predlozentt Komisiou v prvostupnovom konani. Na druhej strane z bodov 156
a 157, ako aj 218 a 219 uvedeného rozsudku vyplyva, Zze Vseobecny sud implicitnym sposobom
odmietol tuto argumentdciu. Usudil totiz, ze vzhladom na to, ze Komisia prijala metédu, ktord bola
v sulade s judikatirou tykajucou sa rozhodujiceho vplyvu, nedopustila sa nijakej nezakonnosti,
v dosledku ¢oho zdsada zdkonnosti v prejedndvanej veci nemoéze zbavit Komisiu povinnosti dodrziavat
zasadu rovnosti zaobchddzania.

Okrem toho, kedZe uvedené body napadnutého rozsudku umoznuju dotknutym osobdm poznat
dovody, z ktorych uvedeny rozsudok vychadza, a Sidnemu dvoru umoznuji mat dostatok podkladov
na uskutoc¢nenie jeho preskimania v rdmci tohto odvolania, uvedeny rozsudok nie je na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Komisia, postihnuty nedostato¢nym od6vodnenim.

Za tychto podmienok musia byt prvy aj druhy odvolaci dévod, ktoré Komisia uviedla na podporu
svojho odvolania, zamietnuté.

2. O tretom odvolacom dévode Komisie zalozenom na poruseni prdva na kontradiktorne konanie
a nespravnom vyklade povinnosti odévodnenia

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid vychddzal z nespriavneho pravneho posudenia, ked v bode 196
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia nebola opravnend vychadzat z rozdielnych skutkovych
okolnosti existujucich medzi situdciou spolo¢nosti TCLT na jednej strane a situdciami spoloc¢nosti
Intabex a Universal na druhej strane, lebo nie s uvedené v spornom rozhodnuti. Komisia sa totiz
domnieva, Ze tieto rozdiely vysvetlila vo svojom vyjadreni k Zalobe predlozenom pred Vseobecnym
sudom.

Komisia sa domnieva, Ze povinnost oddvodnenia nevyzaduje oddvodnenie skuto¢nosti, ze sporny akt
nebol urceny urcitym tretim osobam, a uvadza, Ze nebola povinnd vysvetlit v spornom rozhodnuti
dovody, ktoré ju viedli k tomu, Ze ho neurcila spolo¢nostiam Intabex a Universal, ani nebola povinna
preukdzat v tomto rozhodnuti dévod, preco sa s tymito spolo¢nostami zaobchddzalo idajne rozdielne.
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Komisia zdoéraznuje, ze TCLT nenamietala porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania pocas spravneho
konania, ani pocas neho netvrdila, Ze jej ticast v spolo¢nosti WWTE je vysostne finan¢nd. V désledku
toho podla nej mohla po prvykrat vyvrétit tvrdenie zalozené na tdajnej diskrimindcii az vo svojom
vyjadreni k zalobe pred Vseobecnym sidom.

Za tychto okolnosti pristup, ktory zvolil Vseobecny sid, Komisii podla nej zamedzil branit sa proti
tvrdeniu o diskrimindcii. Komisia sa domnieva, ze md pravo uviest akukolvek okolnost, ktora povazuje
za potrebnd na svoju obranu, ak je tvrdenie uvedené po prvykrit az pred VSeobecnym sudom. Podla
judikatury podla nej predovsetkym nie je povinnd uviest vo svojich rozhodnutiach vsetky tvrdenia,
ktoré by mohla uviest neskor pri braneni sa proti dovodom tykajicim sa nezdkonnosti uvedenym vo
vztahu k jej rozhodnutiam.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Treba pripomendt, ze odévodnenie vyzadované ¢linkom 296 ZFEU musi byt prispdsobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, ktord akt prijala, aby
sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému siadu preskimat
toto opatrenie (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 147).

V ramci individudlnych rozhodnuti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze povinnost
odovodnit individudlne rozhodnutie ma za ciel, okrem snahy umoznit preskiimanie sidom, poskytnut
dotknutej osobe dostatok udajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na zdklade ktorej
mozno spochybnit jeho platnost (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 148).

Odoévodnenie teda v zdsade musi byt oznamené dotknutej osobe v rovnakom case ako rozhodnutie,
ktoré jej sposobuje ujmu. Chybajice oddvodnenie nemozno ospravedlnit skutocnostou, ze dotknutd
osoba sa s dovodmi rozhodnutia obozndmi pocas konania pred sidmi Unie (rozsudok EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 149 a citovana judikatdru).

Konkrétne, pokial sa rozhodnutie o uplatneni pravidiel Unie v oblasti prava hospodérskej stitaze tyka
viacerych osob a ide o pripisatelnost porusenia, musi obsahovat dostato¢né odévodnenie vo vztahu ku
kazdej z osob, ktorym je urcené, najmi vo vztahu k tym, ktoré podla tohto rozhodnutia musia niest
zodpovednost za toto porusenie. Také rozhodnutie tak v podstate musi v stvislosti s materskou
spolo¢nostou povazovanou za zodpovednu za protipravne konanie jej dcérskej spolo¢nosti obsahovat
podrobné uvedenie dévodov, ktoré mozu odovodnit pripisatelnost porusenia tejto spolo¢nosti.

V prejedndvanej veci treba pripomentt, Ze Vseobecny std najprv konstatoval, Zze ako vyplyva zo
sporného rozhodnutia, Komisia sa rozhodla vyvodzovat voc¢i dotknutym materskym spolo¢nostiam
zodpovednost len vtedy, ak dostatocné dokazy potvrdzuji v kazdom jednotlivom pripade domnienku
skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu, ktord vyplyva z vlastnictva obchodného podielu
zodpovedajiceho celému zdkladnému imaniu prislusnych dcérskych spolo¢nosti, nasledne, Ze pokial
ide o TCLT, uvedené rozhodnutie neuvadza nijaky dékaz potvrdzujuci tato domnienku, a napokon, ze
neexistencia takychto dokazov viedla Komisiu k tomu, aby nevyvodila zodpovednost voci materskym
spolo¢nostiam Intabex, Universal a Universal Leaf.

Vseobecny sud tak tym, Ze v bode 196 napadnutého rozsudku uviedol, Ze okolnost, ktort Komisia po
prvykrat uviedla vo svojom vyjadreni k Zzalobe, sa nesmie zohladnit, nevychadzal z nespréavneho
pravneho posudenia.

Okrem toho, VSeobecny sud tymto uplatnovanim relevantnej judikatiry neulozil Komisii povinnost
odovodnit skutocnost, ze sporné rozhodnutie nebolo urc¢ené urcitym tretim osobam, ani uviest vsetky
relevantné tvrdenia, ktoré bolo mozné uviest. Vseobecny sid sa totiz v zdsade v bode 195
napadnutého rozsudku obmedzil na konstatovanie nedostato¢cného odévodnenia sporného rozhodnutia

ECLILEU:C:2012:479 11
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vzhladom na kritérid, ktoré si stanovila sama Komisia, ako aj v bode 196 uvedeného rozsudku sa
obmedzil na kon$tatovanie nemoznosti Komisie napravit takéto pochybenie v priebehu konania pred
sudom.

Vseobecny sid tak spravne rozhodol, Ze prava Komisie na obranu nezahfnaji jej moznost branit
zdkonnost sporného rozhodnutia proti tvrdeniam o diskrimindacii tak, Ze pocas sudneho konania
predlozi dokazy, ktoré maju preukdzat zodpovednost materskej spolo¢nosti, ale nie si v tomto
rozhodnuti uvedené.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod, ktory Komisia uviedla na podporu svojho odvolania, musi byt
zamietnuty.

3. O s$tvrtom odvolacom dovode Komisie zalozenom na nespravnom uplatnovani zasady rovnosti
zaobchadzania

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia sa domnieva, ze na rozdiel od toho, ¢o uviedol VsSeobecny sud, vecné situdcie spolo¢nosti
Universal a Intabex na jednej strane a spolo¢nosti TCLT na druhej strane nie s rovnaké, v dosledku
¢oho nebolo mozné konstatovat porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania.

Komisia na jednej strane pripomina, ze na rozdiel od spolo¢nosti Intabex TCLT nebola
sprostredkovatelskou spolo¢nostou vysostne financ¢nej povahy, ale hlavnym zdkaznikom spolo¢nosti
WWTE. Této okolnost podla nej odévodnuje vychddzanie z domnienky skuto¢ného vykonu
rozhodujiceho vplyvu a sticasne konstatovanie, ze TCLT tito domnienku nevyvrétila.

Na druhej strane Komisia tvrdi, ze dovody, ktoré viedli VSeobecny sud k zaveru, ze Universal sa
nachadzala v rovnakej situdcii ako TCLT, nie si v napadnutého rozsudku uvedené. Kedze Vseobecny
sud podla nej neodpovedal na dévody, ktoré Komisia uviedla, aby odlisila situdciu spolo¢nosti TCLT
od situdcie spolo¢nosti Universal, napadnuty rozsudok je postihnuty nedostato¢nym odévodnenim.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Studneho dvora vyplyva, ze len Vieobecny std
mé pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, keby vecna nespravnost jeho zisteni vyplyvala
z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial
Vseobecny std zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor ma na zéklade ¢lanku 256 ZFEU
pravomoc preskumat pravnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho
Vseobecny sud vyvodil (rozsudky zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P,
Zb. s. 1-3173, bod 51, a z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, Zb. s. 1-2359,
bod 179).

Sadny dvor takisto spresnil, ze postudenie skutkového stavu, s vynimkou pripadu skreslenia dékazov
predlozenych Vseobecnému sadu, nepredstavuje pravnu otazku, ktora by ako takd podliehala
preskiimaniu Stidneho dvora (rozsudky z 18. mdaja 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429, bod 85, ako aj ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia, uz citovany, bod 180).

Treba vSak konstatovat, ze Komisia v prejedndvanej veci svojou argumentaciou tykajicou sa toho, ze

vecné situdcie spolo¢nosti Universal a Intabex na jednej strane a spolo¢nosti TCLT na druhej strane
neboli rovnaké, ziada Sudny dvor, aby preskimal skutkové posidenia VSeobecného sudu.
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Navyse ako bolo uvedené v bode 60 tohto rozsudku, postdenie Vseobecného sudu nevychidza
z porovnania vecnych situdcii uvedenych spolocnosti, ale z porovnatelnosti ich situdcie vzhladom na
uroven dokazov, o ktorej sa Komisia domnievala, ze ju musi vyzadovat, a vzhladom na dokazy
uvedené v spornom rozhodnuti.

Okrem iného, ako uviedla generdlna advokatka v bode 134 svojich navrhov, vyhrada zalozena na
udajnom nedostato¢nom odo6vodneni, pokial ide o porovnatelnost prislusnych situdcii spolo¢nosti
TCLT a Universal, je neucinng, kedZe napadnuty rozsudok z pravneho hladiska dostato¢ne vysvetluje
dovody, ktoré viedli Vseobecny sdd k zdveru, ze TCLT a Intabex boli v podobnej situécii. Ked totiz
Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia neopodstatnene zaobchddzala so spolo¢nostami TCLT
a Intabex rozdielnym sp6sobom, z prdvneho hladiska uz dostato¢ne preukézal existenciu nerovnosti
zaobchddzania, ktord konstatoval.

Za tychto okolnosti nemozno vyhoviet §tvrtému odvolaciemu dovodu, ktory Komisia uviedla na
podporu svojho odvolania, a v désledku toho musi byt zamietnuté toto odvolanie ako celok.

B — O odvolani spolocnosti AOI a SCTC

Na podporu svojho odvolania AOI a SCTC uvadzaju tri odvolacie dovody, z ktorych prvy je zalozeny
na poruseni clanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, druhy na poruseni ¢lanku 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, ako aj prav na obranu, a napokon treti na poruseni
¢lanku 20 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ktory zakotvuje zdsadu rovnosti
zaobchddzania. V pripade zrusenia AOI a SCTC navrhuja znizenie pokuty, ktord im bola uloZena.

1. O prvom odvolacom doévode zalozenom na poruseni cClanku 81 ods. 1 ES a clanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003

Prvy odvolaci dovod sa skladd z dvoch casti, z ktorych prva je zaloZzend na okolnosti, Ze pocas prvého
obdobia, t. j. pred 5. mdjom 1998, materské spolo¢nosti spolo¢nosti WWTE nemohli vykonavat
rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spoloc¢nost, a druhd na skuto¢nosti, Ze napadnuty rozsudok
zbavuje spolo¢nosti AOI a SCTC urcitych zékladnych prav, ktoré maju.

a) O prvej casti prvého odvolacieho doévodu zalozenej na neexistencii rozhodujiceho vplyvu
spolo¢nosti SCC a SCTC na WWTE

i) Argumentdcia ucastnikov konania

AOI a SCTC v prvom rade vytykaju Vseobecnému sidu, ze potvrdil, Ze pocas prvého obdobia mohli
vykonévat rozhodujtci vplyv na sprdvanie spolo¢nosti WWTE. Pocas tohto obdobia mala podla nich
SCC prostrednictvom spoloc¢nosti TCLT obchodny podiel zodpovedajici len 66 % zakladného imania
spolo¢nosti WWTE. Rozhodnutia valného zhromazdenia tejto poslednej menovanej spolo¢nosti vsak
mohli byt prijaté len so sthlasom véc¢siny zodpovedajicej 75 % zakladného imania.

AOQOI a SCTC sa domnievaju, ze hoci je pojem rozhodujuci vplyv v zmysle nariadenia Rady ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003,
s. 40) negativne vymedzenym pojmom, ktory je preto naplneny vtedy, ak ma akciondr pravo veta,
takyto pojem neumoznuje dospiet k zaveru o zodpovednosti v zmysle clanku 81 ods. 1 ES, ktory je
ustanovenim, ktoré podla nich implikuje, Zze pripisanie zodpovednosti modze nastat len z dovodu
pozitivnych ¢innosti materskej spolo¢nosti vo vztahu k jej dcérskym spolo¢nostiam.
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Okrem iného, AOI a SCTC vytykaju Vseobecnému sudu, ze uviedol, ze ak skuto¢ne vykonavali
rozhodujici vplyv na sprdvanie spolo¢nosti WWTE, nevyhnutne to znamend, Ze mali moznost
vykonavat takyto vplyv. Tieto dve kritéria, t. j. na jednej strane kritérium schopnosti vykondvat
rozhodujaci vplyv a na druhej strane kritérium skuto¢ného vykonu takéhoto vplyvu, st podla nich na
sebe nezavislé.

AOI a SCTC zdéraznuji, ze dokazy predlozené Komisiou nepreukizali, ze SCC davala pokyny
spolo¢nosti WWTE, ale len to, ze SCC bola informovand o praktikich, o ktoré islo. Toto
informovanie samo osebe podla nich nepreukazuje, ze SCC vykondvala alebo mohla vykondvat
rozhodujuci vplyv na spravanie spolo¢nosti WWTE.

AOI a SCTC sa napokon domnievaji, ze pri chybajucom konstatovani soliddrnej zodpovednosti
spolo¢nosti TCLT negativna a nepriama kontrola spolocnosti WWTE zo strany spolo¢nosti SCC
nepostacovala na to, aby sa tejto spolo¢nosti pripisala zodpovednost za spravanie spolo¢nosti WWTE.

AOI a SCTC v druhom rade tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravnym spdsobom uplatnil pojem jeden
podnik. Kedze WWTE, SCC a jediného akciondra spdjali hospodérske, organiza¢né a prévne vizby,
jeden podnik by mal podla nich zahrfnat vsetky tieto spoloc¢nosti. Kedze SCC nemohla pocas prvého
obdobia vykonavat rozhodujtuci vplyv na spolo¢nost WWTE sama, tito spolocnost a SCC brané
samostatne sa podla nich nemohli povazovat za jednu hospodarsku jednotku.

AOI a SCTC spresnuji, ze Komisia neuviedla vplyv, ktory mohol alebo nemohol vykondvat mensinovy
akciondr, a zZe v suvislosti s tymto akciondrom Vseobecny sid nepreveril, ¢i mohol ovplyvihovat
WWTE. Podla nich preto nijakd skuto¢nost neoddvodnuje pripisanie vylu¢nej zodpovednosti za
spravanie spoloc¢nosti WWTE spolo¢nosti SCC.

Komisia navrhuje zamietnutie prvej casti prvého odvolacieho dovodu. Predovsetkym uvadza, ze
tvrdenie AOI a SCTC, Ze v pripade spoloc¢nej kontroly musi byt zodpovednost za porusenie dcérskej
spolo¢nosti pripisand obidvom akciondrom vykondvajicim spolo¢nti kontrolu, nebolo uvedené
v prvostupniovom konani, a preto sa domnieva, zZe toto tvrdenie je nepripustné.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod, pokial ide o nepripustnost, ktorej sa dovoldva Komisia vo vztahu k tvrdeniu uvedenému zo
strany spolo¢nosti AOI a SCTC zalozenému na nespravnom uplatinovani pojmu jeden podnik, treba ju
odmietnut, kedze toto tvrdenie mozno povazovat za rozvinutie tvrdenia, ktoré predtym bolo uvedené
pred Vseobecnym stidom a ktoré je zohladnené v bodoch 56 a 57 napadnutého rozsudku.

Pokial ide o vecnu stranku, Stidny dvor uz rozhodol, Ze vykon spolo¢nej kontroly dvomi nezavislymi
materskymi spolo¢nostami vo vztahu k ich dcérskej spolo¢nosti v zasade nebrani tomu, aby Komisia
konstatovala existenciu hospodarskej jednotky medzi jednou z tychto materskych spoloc¢nosti
a prislusnou dcérskou spoloc¢nostou, a ze to plati rovnako aj vtedy, ak ma tito materskd spolo¢nost
mensi obchodny podiel v dcérskej spolo¢nosti ako druhd materskd spolo¢nost (pozri v tomto zmysle
rozsudok AceaElectrabel Produzione/Komisia, uz citovany, bod 64). KedzZe je to tak, plati to o to viac
v pripade, ak materskd spolo¢nost a jej dcérsku spoloc¢nost, ktord je sama materskou spolo¢nostou
spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia, mozno povazovat za spolocnosti tvoriace hospodérsku
jednotku spolo¢ne s touto poslednou uvedenou spoloc¢nostou.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bodoch 42 az 44 tohto rozsudku, Komisia moze adresovat
rozhodnutie, ktorym sa ukladaju pokuty, materskej spolo¢nosti dcérskej spolo¢nosti, ktord sa podielala
na poruseni Clanku 81 ES, bez toho, aby bolo potrebné preukazat osobnu ucast tejto materskej
spolo¢nosti na poruseni, pod podmienkou, Zze tidto materskd spoloc¢nost skuto¢ne vykondva
rozhodujuci vplyv na obchodnt politiku tejto dcérskej spolo¢nosti.
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Z toho vyplyva, ze samotna skuto¢nost, ze SCC a SCTC vykonavali pocas prislusného obdobia iba
spolo¢nt kontrolu nad spolo¢nostou WWTE, nebrani konstatovaniu existencie hospodarskej jednotky
skladajticej sa z tychto spolo¢nosti, pod podmienkou, Ze sa preukaze skuto¢ny vykon rozhodujuceho
vplyvu na obchodnu politiku spolo¢nosti WWTE zo strany spolo¢nosti SCC a SCTC.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze VSeobecny sid v bodoch 172 az 193 napadnutého rozsudku
podrobne preskimal dokazy, z ktorych vychddzala Komisia, pred tym, ako v bode 194 uvedeného
rozsudku dospel k zdveru, ze tieto dokazy z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuju skuto¢ny vykon
takéhoto rozhodujuceho vplyvu.

Predovsetkym vzhladom na dokazy preskiimané v bodoch 182 az 186 napadnutého rozsudku, ktoré sa
tykaji vplyvu spoloc¢nosti SCTC vykonavaného na WWTE, odévodnenia uvedené v bodoch 172 az 194
napadnutého rozsudku jednak nie st postihnuté nespravnym pravnym posudenim a jednak na rozdiel
od toho, ¢o tvrdia AOI a SCTC, mohli spravne viest VSeobecny sid ku konstatovaniu skuto¢ného
vykonu takéhoto rozhodujiceho vplyvu.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba zamietnut prva ¢ast prvého odvolacieho doévodu odvolania,
ktoré podali AOI a SCTC.

b) O druhej casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na poruseni zédkladnych prav

i) Argumentdcia ucastnikov konania

AOQOI a SCTC sa domnievaju, Ze napadnuty rozsudok porusuje urcité z ich zakladnych prav, konkrétne
pravo na prezumpciu neviny a zasady zakonnosti a osobnej zodpovednosti za delikty a individualizacie
sankcii stanovené v ¢ldankoch 48 a 49 Charty. Podla nich md nadobudnutie platnosti Charty priamy
vplyv na prejedndvanu vec, kedze uvedené zdsady maju od tohto okamihu rovnakd pravny silu ako
primarne pravo.

AOI a SCTC tvrdia, ze v sulade s uvedenymi zdkladnymi pravami je predpokladanie zodpovednosti
v zdsade zakdzané a moze sa pripustit iba vo vynimoc¢nych okolnostiach. Veobecny sud vsak podla
nich uplatnil domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujtceho vplyvu vyplyvajicu z vlastnictva 100 %
akcii dcérskej spolocnosti, pricom v prejedndvanej veci neexistuji vynimoc¢né okolnosti. Pokuty, ktoré
im boli uloZené, st podla nich navy$e zna¢né, nie minimdlne.

Komisia sa domnieva, ze druhd cast prvého dovodu uvedend na podporu odvolania je nepripustna,
pricom predovsetkym tvrdi, Ze je zalozend na novych tvrdeniach.

ii) Posudenie Stidnym dvorom

Ako spravne uviedla Komisia, AOI a SCTC vo svojej zalobe v prvostupnovom konani nepredlozili
tvrdenia uvedené v ramci druhej Casti prvého odvolacieho dévodu ich odvolania.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ak by sa ucastnikovi konania v konani pred Stidnym dvorom
umoznilo po prvykrat uviest déovod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym siidom, umoznilo by
sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru spor v SirSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal
Vseobecny sud. V ramci odvolania je pravomoc Stidneho dvora v zdsade obmedzend na preskiimanie
toho, ako Vseobecny sud posudil zalobné dovody, ktoré boli pred nim prejednané (rozsudok
AceaElectrabel Produzione/Komisia, uz citovany, bod 113 a citovana judikatdru).

V dosledku toho treba zamietnut druht ¢ast prvého odvolacieho dévodu ako nepripustnu.
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V kazdom pripade je argumenticia zhrnutd v bode 108 tohto rozsudku vzhladom na judikatiru
pripomenutd v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku neddvodna.

Prvy odvolaci dévod preto treba zamietnut ako celok.

2. O druhom odvolacom dévode spolo¢nosti AOI a SCTC zaloZenom na poruseni prav na obranu, ako
aj ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu

a) Argumentdcia Gcastnikov konania

AOI a SCTC v prvom rade tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil ich prava na obranu tym, Ze v rozpore
s ¢lankom 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku prevzal nové tvrdenie predlozené Komisiou v ramci
jej odpovede na pisomnu otizku Vseobecného sudu.

V uvedenej odpovedi sa totiz Komisia podla nich vritila k svojim predchadzajicim vyhldseniam, podla
ktorych Universal a Universal Leaf pocas spravneho konania vyvratili domnienku o skuto¢nom vykone
rozhodujiceho vplyvu vyplyvajicu z vlastnictva 100 % akcii spolo¢nosti Deltafina a po prvykrat uviedla,
Ze sa rozhodla nevychddzat len z tejto domnienky, ale preukazat zodpovednost na dvojakom zaklade
zohladnenim aj dalsich dokazov, o ktorych tvrdila, Ze chybali vo vztahu k materskym spolo¢nostiam
Universal a Universal Leaf. AOI a SCTC vsak podla nich nemali moznost vo svojich pisomnostiach
odpovedat na tvrdenie vychddzajice z uvedeného dvojakého zakladu.

V druhom rade, AOI a SCTC zdéraznujd, ze podla ustdlenej judikatury je Komisia povinnd drzat sa
oddvodnenia uvedeného v spornom rozhodnuti a nemoéze ho odoévodnovat a posteriori v konani pred
sudom Unie. Takato poziadavka sa mala a fortiori uplatiovat aj na Vseobecny sud.

AOI a SCTC uvadzaji, ze odévodnenia 371 az 373 sporného rozhodnutia neobsahuji nijaky odkaz na
kritérium dvojakého zdkladu uvedené Vseobecnym sidom. Vseobecny sud tak podla nich urcil met6du,
ktord ddajne uplatnila Komisia, pricom ju vyvodil a posteriori z kontextu uvedeného rozhodnutia.
Dévody, ktoré mohli viest Komisiu k tomu, aby sa v uvedenom rozhodnuti vyjadrila nejednoznacne,
véak v kazdom pripade neopravnuju Vseobecny sud na to, aby zakryval nedostatky oddvodnenia
Komisie, ani na to, aby podaval odévodnenie a posteriori.

Komisia sa domnieva, Ze druhy odvolaci dévod je nepripustny, kedZe tvrdenie zaloZené na vade
konania pred Vseobecnym sudom je pripustné v $tadiu odvolania len vtedy, ak tato vada viedla
k poruseniu zdujmov Zalobcu. AOI a SCTC vsak podla nej nepreukdzali, Zze ich zdujmy boli
poskodené. Komisia navyse tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je nedcinny.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba odmietnut argumentdciu, ktorou Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny.
Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 187 a 188 svojich navrhov, tvrdenia, ktoré uviedli AOI
a SCTC, su zalozené na poruSeni prav na obranu. Takéto porusenie, ak by sa potvrdilo, by mohlo
viest k zruseniu napadnutého rozsudku.

Pokial vsak ide o vecnd stranku, treba hned konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia AOI a SCTC
a ako to vyplyva z bodu 141 a nasledujicich napadnutého rozsudku, Vseobecny sid nevychddzal pri
svojom posudeni z nového tvrdenia predlozeného Komisiou pocas konania pred sidom, ale zo svojho
vlastného vykladu sporného rozhodnutia posudzovaného ako celku. Konkrétne, z bodu 147 uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze vyhldsenia, ktoré Komisia podala pocas konania pred sidom, Vseobecny sud
zohladnil len s cielom podporit svoj vyklad tohto rozhodnutia.
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V dosledku toho musi byt na jednej strane odmietnuté tvrdenie, ktoré uviedli AOI a SCTC, ze
Vseobecny sid nepreskiimal oddvodnenie uvedené v spornom rozhodnuti, ale prevzal nové tvrdenie
predlozené Komisiou pocas konania pred sidom.

Na druhej strane, tvrdenie spolo¢nosti AOI a SCTC zalozené na poruseni clanku 48
ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu je, ako spravne uviedla Komisia, neti¢inné. V kazdom
pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdia, toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze jeho cielom je
obmedzit volnu tvahu Vseobecného sudu, aby nemohol podat dany vyklad rozhodnutia z dévodu, ze
rovnaky vyklad neskor navrhol niektory z acastnikov konania. AOI a SCTC mali okrem toho na
pojedndvani v prvostupnovom konani prilezitost zaujat stanovisko k vyhldseniam Komisie.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod uvedeny na podporu odvolania musi byt zamietnuty.

3. O tretom odvolacom do6vode spoloc¢nosti AOI a SCTC zalozenom na poruseni zdsady rovnosti
zaobchadzania

a) Argumentdcia ucastnikov konania

AOI a SCTC v prvom rade tvrdia, ze kritérium zalozené na dvojakom zaklade, ktoré prijal Vseobecny
sud, aby konstatoval skuto¢ny vykon rozhodujiceho vplyvu a vyvodil preto voci materskym
spolo¢nostiam zodpovednost za spravanie ich 100% ovladanych dcérskych spolocnosti, vychidza
z trojndsobného nespravneho pravneho postudenia.

Po prvé, tito metéda podla nich viedla k diskriminécii medzi spolo¢nostami na zéklade presvedcivosti
ich argumenticie v ramci zaloby. Komisia totiz prijatim met6dy, ktord z opatrnosti triedi pripady
vyvratenia prislusnej domnienky podla dostupnosti dodato¢nych dokazov, konala podla nich
$pekulativne a diskriminacne vo vztahu k spolo¢nostiam, na ktoré sa vztahovalo sporné rozhodnutie,
oproti tym, ktorych sa uvedené rozhodnutie netyka.

Po druhé, AOI a SCTC sa domnievaji, ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked usudil, ze Komisia zvysila pozadovani troven dokazov, kedze Vseobecny sud
neuviedol, ze Komisia podriadila uplatiiovanie prislusnej domnienky dodato¢nym indicidm. Komisia
teda podla nich mohla uplatnit tito domnienku bez toho, aby pouzila iny zédklad na od6vodnenie
skuto¢ného vykonu rozhodujtaceho vplyvu.

Po tretie, AOI a SCTC uvddzaju, Zze Komisia v oddvodneni 376 sporného rozhodnutia vylucila
zodpovednost spolo¢nosti Universal a Universal Leaf preto, lebo spis neobsahoval nijaka informaciu
o materidlnej Gcasti tychto spolo¢nosti na poruseni. Kedze vsak Komisia nikdy netvrdila, Ze SCC alebo
SCTC sa materidlne podielali na poruseni, ktorého sa dopustila WWTE, a napriek tomu voc¢i nim
vyvodila zodpovednost, uplatnila voci nim odlisné kritérid a v ddsledku toho porusila zdsadu rovnosti
zaobchdadzania.

V druhom rade AOI a SCTC uvadzaju porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania pri uplatiiovani
metddy tykajicej sa pripisania zodpovednosti za porusenie.

Vseobecny sud podla nich na jednej strane nepreskamal, ¢i Deltafina, Universal a Universal Leaf tvorili
jednu hospodérsku jednotku. Preto podla spolo¢nosti AOI a SCTC Vseobecny siid nemohol urdit, ¢i sa
s nimi zaobchddzalo diskrimina¢ne v porovnani s tymito poslednymi uvedenymi spolo¢nostami. Okrem
toho, zo spisu podla nich vyplyva, Zze Universal informovala Komisiu, ze podporovala rozhodnutie
spolo¢nosti Taes, ktord je jej dcérskou spolo¢nostou, o spolupréci a ze na praktikich sa podielali dve
dcérske spolo¢nosti, ¢o mohlo naznacovat vykon rozhodujaceho vplyvu v tychto dcérskych
spolo¢nostiach.
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Na druhej strane, AOI a SCTC uvadzaju, ze situdcia spolocnosti SCC a SCTC bola tplne podobna ako
situdcia spolo¢nosti Universal a Universal Leaf, kedze vSetky tieto spoloc¢nosti vlastnili 100 % akcii
svojich prislusnych dcérskych spolo¢nosti. Kedze VSeobecny sud ciastocne zrusil sporné rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa tykalo spolo¢nosti TCLT, podla nich bol rovnako povinny zrusit pripisanie
zodpovednosti spolo¢nostiam SCC a SCTC, aby sa vyhlo diskrimina¢nému zaobchddzaniu v porovnani
so spolo¢nostami Universal a Universal Leaf.

b) Posudenie Stidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o kritérium dvojakého zdkladu, ktoré podla konstatovani Vseobecného sidu prijala
Komisia na urc¢enie zodpovednosti materskych spolocnosti, ktorych dcérske spolo¢nosti sa podielali na
karteli, ktorého sa tykalo sporné rozhodnutie, treba pripomenut, ze Vseobecny sud vyvodil tento
pristup Komisie z podrobnej analyzy uvedeného rozhodnutia a ze tito analyza nevychddzala
z nespravneho pravneho postdenia, ako bolo konstatované v bode 121 tohto rozsudku.

Vseobecny sud svojim vykladom predovsetkym spravne odmietol vyklad odovodnenia 376 sporného
rozhodnutia navrhnuty spolo¢nostami AOI a SCTC, podla ktorého Komisia nevyvodila zodpovednost
voci spolo¢nostiam Universal a Universal Leaf z dovodu chybajicich dékazov o materidlnej ucasti
tychto poslednych uvedenych spoloc¢nosti, kedze takyto vyklad je v rozpore s vykladom uvedeného
rozhodnutia ako celku, najmé v rozpore s jeho odévodneniami 18, 376, 384, 391, 392, 397, 399 a 400,
ktoré Vseobecnym sidom preskimal okrem iného v bode 133 a nasledujicich napadnutého rozsudku.

Okrem toho, v bodoch 51 az 53 tohto rozsudku bolo konstatované, ze vzhladom na pochybnosti, ktoré
mala Komisia, pokial ide o zdkonnost rozhodnutia opierajiceho sa vylu¢ne o nevyvriatenit domnienku
o rozhodujucom vplyve, Vseobecny sid mohol v prejedndvanej veci rozhodnut, Ze Komisia bola
oprdvnena stanovit si prisnejsie dokazné bremeno, ako je to, ktoré sa v zdsade povazuje za dostatocné
vzhladom na judikaturu pripomenuttt v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku.

Treba spresnit, ze kritérium dvojakého zdkladu pouzité VSeobecnym sidom je objektivhym kritériom,
kedze sa obmedzuje na ziskanie ddkazov potvrdzujicich domnienku skuto¢ného vykonu
rozhodujiceho vplyvu zo strany prislusnej materskej spolo¢nosti na svoju dcérsku spoloc¢nost, ktora
vyplyva z vlastnictva obchodného podielu zodpovedajiceho celému zdkladnému imaniu tejto poslednej
uvedenej spoloc¢nosti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia AOI a SCTC, teda toto kritérium nevychadza
z presvedcivosti prislusnej argumentdcie predlozenej spolo¢nostami, na ktoré sa vztahuje sporné
rozhodnutie.

Po druhé, pokial ide o uplatiiovanie kritéria dvojakého zdkladu v prejedndvanej veci, treba pripomendt,
ze AOI a SCTC svojou argumenticiou v podstate tvrdia, Zze VSeobecny sid bol povinny preverit, ¢i
Deltafina, Universal a Universal Leaf tvorili hospodarsku jednotku, a ze v pripade kladného zistenia
v tejto suvislosti bol Vseobecny sud povinny zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka
spolo¢nosti SCC a SCTC, kedze s tymito poslednymi uvedenymi spolo¢nostami sa zaobchddzalo
diskriminacne v porovnani so spolo¢nostami Universal a Universal Leaf.

V tejto suvislosti sta¢i pripomentt, Ze Vseobecny sud v bodoch 141 az 147 napadnutého rozsudku
spravne uviedol, Zze Komisia uplatnila rovnaké pravne kritérium na vsetky materské spolo¢nosti a ze
s vynimkou pripadu spolo¢nosti TCLT vyvodila alebo nevyvodila zodpovednost uvedenych spolo¢nosti
na zdklade existencie ddkazov potvrdzujucich domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu
tychto spolo¢nosti vyplyvajucu z toho, Ze materské spolo¢nosti mali obchodné podiely zodpovedajtice
celému zdkladnému imaniu prislusnych dcérskych spolo¢nosti.

Kedze za tychto okolnosti AOI a SCTC nepreukézali nijaké porusenie zdsady rovnosti zaobchéddzania,
treti odvolaci dévod uvedeny na podporu ich odvolania musi byt zamietnuty.
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4. O navrhu na znizenie pokuty

AOI a SCTC sa domnievaju, ze v pripade zrusenia sporného rozhodnutia by sa mala znizit pokuta
ulozena spolo¢nostiam AOI a SCTC.

KedZe vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, netreba zrus$it sporné rozhodnutie, ndvrh na znizenie
uloZenej pokuty, ktory okrem toho nebol podany pred Vseobecnym sudom, musi byt v kazdom pripade
zamietnuty.

KedZe nebolo mozné vyhoviet nijakému z dévodov, ktoré AOI a SCTC uviedli na podporu svojho
odvolania, toto odvolanie musi byt zamietnuté.

V - O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade ¢lanku 118 uvedeného rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze AOI a SCTC v rdmci odvolania vo veci C-628/10 P nemali tGspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania tykajucich sa tohto odvolania v stlade s nidvrhmi
Komisie.

KedZe Komisia v rdmci odvolania vo veci C-14/11 P nemala uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania tykajucich sa tohto odvolania v silade s navrhmi
spolo¢nosti AOI a SCTC.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaju.

2. 'V suvislosti s odvolanim vo veci C-628/10 P spolocnosti Alliance One International Inc.
a Standard Commercial Tobacco Co. Inc. zndsaja svoje vlastné trovy konania a s povinné
nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia.

3. V suvislosti s odvolanim vo veci C-14/11 P Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozili spolo¢nosti Alliance One
International Inc., Standard Commercial Tobacco Co. Inc. Trans-Continental Leaf Tobacco

Corp. Ltd.

Podpisy
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