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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 12. jula 2012*

,Ochrana spotrebitela — Zmluvy o spotrebitelskom tivere — Smernica 2008/48/ES — Clanky 22, 24
a 30 — Vnutros$tatna prdvna Gprava preberajica tuto smernicu — Uplatnitelnost na zmluvy nezahrnuté
do vecnej a Casovej posobnosti uvedenej smernice — Povinnosti nestanovené tou istou smernicou —
Obmedzenie bankovych poplatkov, ktoré méze vyberat veritel — Clanky 56 ZFEU, 58 ZFEU
a 63 ZFEU — Povinnost zaviest do vnitrostatneho prava primerané a G¢inné postupy mimosidneho
rieSenia sporov*

Vo veci C-602/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judecatoria Célarasi (Rumunsko) zo 6. decembra 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
21. decembra 2010, ktory stvisi s konanim:

SC Volksbank Romania SA

proti

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Calarasi (CJPC),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), L. Bay Larsen,
C. Toader a E. Jarasitanas,

generalna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. aprila 2012,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SC Volksbank Romaénia SA, v zastdpeni: M. Niculeasa, R. Damaschin a R. Nanescu, advokati,
— rumunska vlada, v zastdpeni: R. H. Radu a R.-I. Munteanu, splnomocneni zastupcovia,

— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Bouyon a M. Owsiany-Hornung, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 22, 24 a 30 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom dvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66), ako aj ¢lankov 56 ZFEU, 58 ZFEU a 63 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi SC Volksbank Roménia SA (dalej len ,Volksbank®)
a Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Célarasi (CJPC) (Narodny drad pre ochranu spotrebitelov — krajsky komisaridt na
ochranu spotrebitelov Caldrasi, dalej len ,ANPC“) vo veci niektorych ustanoveni zahrnutych
v zmluvéch o spotrebitelskom uvere uzatvorenych medzi Volksbank a jej zdkaznikmi, ktoré st podla
ANPC v rozpore s vnutros$tatnou pravnou upravou, ktorej cielom je prebrat smernicu 2008/48.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 3, 4 a 7 smernice 2008/48 zneju:

»(3) [Pretrvavaju] vyrazné rozdiely medzi pravom roznych clenskych $titov v oblasti poskytovania
uverov fyzickym osobdm vo v$eobecnosti, a najmé v oblasti spotrebitelskych averov. ...

(4) Skutoc¢nd situdcia a situdcia podla préava, ktord vyplyva z tychto vndtrostitnych rozdielov, vedie
v niektorych pripadoch k naruseniam hospodérskej stutaze medzi veritelmi v Spolocenstve
a vytvara prekdzky na vnutornom trhu v pripadoch, ak clenské $taty prijali rozdielne zavazné
ustanovenia, ktoré s prisnejsie ako ustanovenia smernice [Rady] 87/102/EHS [z 22. decembra
1986 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov,
ktoré sa tykajui spotrebitelského dveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998
(U. v. ES L 101, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36, dalej len ,smernica 87/102°)]. Obmedzuje to
moznost spotrebitelov priamo vyuzivat ¢oraz $irSiu ponuku cezhrani¢nych uverov. ...

(7) Ak sa md ulah¢it vytvorenie riadne fungujiceho vnitorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi, je
potrebné, aby sa v niekolkych kldcovych oblastiach ustanovil harmonizovany ramec Spoloc¢enstva.
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Odovodnenia 9 a 10 smernice 2008/48 uvadzaju:

,(9) Uplna harmonizicia je potrebnd na to, aby sa véetkym spotrebitelom v Spoloc¢enstve zabezpecila
sokd a rovnocenna turoven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny trh.
Clenské staty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostitne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vSak malo uplatiovat len na ustanovenia
harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia, ¢lenské staty

by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnutrostitne pravne predpisy. ...

(10) Rozsah harmonizicie urcuje vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost clenskych statov
vykondvat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit na jej rozsah posobnosti urceny
tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vSak nemalo byt dotknuté uplatnovanie
ustanoveni tejto smernice ¢lenskymi $tatmi v stlade s pravom Spoloc¢enstva v oblastiach, na ktoré
sa jej rozsah posobnosti nevztahuje. Clensky $tat by preto mohol zachovat alebo zaviest
vnutro$titne pravne predpisy zodpovedajiice ustanoveniam tejto smernice alebo niektorym jej
ustanoveniam o zmluvich o Gvere mimo rozsahu podsobnosti tejto smernice, napriklad
o zmluvach o tvere, pri ktorych je ciastka nizsia ako 200 EUR alebo vyssia ako 75 000 EUR. ...*

Odoévodnenie 14 tejto smernice znie:
»Zmluvy o avere, ktoré sa vztahuju na poskytovanie Gveru zabezpeceného nehnutelnostou, by nemali
patrit do rozsahu podsobnosti tejto smernice. Tento druh dveru md velmi osobitni povahu. Do

rozsahu posobnosti tejto smernice by nemali patrit ani zmluvy o tvere, ktorych tcelom je financovat
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k pozemku alebo existujicej ¢i projektovanej stavbe.

“«

Odovodnenie 44 uvedenej smernice znie:

»V zdujme zabezpecenia transparentnosti a stability trhu a az do dal$ej harmonizicie by ¢lenské staty

mali zabezpecit, aby sa zaviedli vhodné opatrenia na reguldciu ¢innosti veritelov alebo dohlad nad

nou.”

Clanok 2 tej istej smernice nazvany ,Rozsah posobnosti” stanovuje v odseku 2:

»Tato smernica sa nevztahuje na:

a) zmluvy o uvere, ktoré s zabezpecené bud hypotékou, alebo inym porovnatelnym zabezpecCenim,
ktoré sa v clenskom s$tite bezne pouziva na nehnutelny majetok, alebo st zabezpecené pravom

tykajacim sa nehnutelného majetku;

b) zmluvy o tGvere, ktorych tcelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k pozemku
alebo existujicej alebo projektovanej stavbe;

¢) zmluvy o uvere, pri ktorych je celkovd vyska tveru nizs$ia ako 200 EUR alebo vys$sia ako
75000 EUR;

Clanok 22 smernice 2008/48 nazvany ,Harmonizicia a zdvidzny charakter tejto smernice* stanovuje
v odseku 1:

,KedZe tito smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské $tity nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice.”

ECLILEU:C:2012:443 3
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Clanok 24 tejto smernice nazvany ,Mimostdne rieSenie sporov“ stanovuje v odseku 1:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa zaviedol primerany a G¢inny postup pre mimostdne rie$enie sporov
na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa tykaja zmlav o uvere, podla potreby s vyuzitim
existujucich subjektov.”

V sulade s c¢lankami 27 a 29 smernice 2008/48 lehota na jej prebratie skoncila 11. jina 2010, ¢o je
datum, ku ktorému bola zrusend smernica 87/102.

Podla ¢lanku 30 smernice 2008/48 nazvaného ,Prechodné opatrenia“

»1. Tato smernica sa nevztahuje na zmluvy o avere, ktoré su platné v ¢ase nadobudnutia dcinnosti
vnutrostatnych vykondvacich opatreni.

2. Clenské $taty véak zabezpecia, aby sa ¢lanky 11, 12, 13 a 17, druhd veta ¢ldnku 18 ods. 1 a ¢linok 18
ods. 2 vztahovali aj na otvorené zmluvy o uvere, ktoré sui platné v case nadobudnutia Géinnosti
vnutrostatnych vykonavacich opatreni.”

Rumunské prdavo

Cielom mimoriadneho nariadenia vlady 50/2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 389
z 11. juna 2010, dalej len ,OUG 50/2010%) je prebrat smernicu 2008/48 do vnutrostatneho prava.

Clanok 2 ods. 1 OUG 50/2010 stanovuje:

»Toto mimoriadne nariadenie sa vztahuje na uverové zmluvy vratane uverovych zmliv zabezpecenych
hypotékou alebo préavom k nehnutelnosti, ako aj na tiverové zmluvy uzatvorené s cielom kupy alebo
zachovania vlastnickych prav k existujiucej alebo projektovanej nehnutelnosti alebo s ciefom
rekonstrukcie, usporiadania, spevnenia, sandcie, rozsirenia alebo zhodnotenia nehnutelnosti, bez
ohladu na celkovu vysku tveru.

Clanok 36 OUG 50/2010 stanovuje:

»Pri poskytnutom tvere moze veritel vyberat len poplatok za analyzu spisu, poplatok za spravu tveru
alebo poplatok za vedenie bankového uctu, ndhradu v pripade predcasného splatenia, naklady tykajice
sa poistenia, pripadne pendle, ako aj osobitny poplatok za sluzby poskytované spotrebitelovi na
poziadanie.”

Clanok 85 ods. 2 OUG 50/2010 stanovuje:

»Na ucely zmierlivého rieSenia pripadnych sporov spotrebitelia mézu vyuzit systém mimosudnych
reklamdcii a od$kodného pre spotrebitelov podla ustanoveni zdkona ¢. 192/2006 o sprostredkovani
a organizicii povolania sprostredkovatela v Gplnom zneni s neskor$imi zmenami, pricom tym nie je
dotknuté préavo spotrebitelov podat ndvrh na zacatie stdneho konania proti veritelom
a sprostredkovatelom tveru, ktori porusili ustanovenia tohto mimoriadneho nariadenia alebo pravo
spotrebitelov obrétit sa na [ANPC].“

Clanky 86 az 88 OUG 50/2010 definujd rezim sankcif, medzi ktoré patria sankcie, ktoré mozu ulozit
komisdri ANPC v pripade porusenia ustanoveni tohto nariadenia.

4 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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Podla ¢lanku 94 OUG 50/2010:

»Toto mimoriadne nariadenie nadobudne tc¢innost desat dni po diatume jeho uverejnenia v Monitorul
Oficial al Romdaniei, Casti 1.

Clanok 95 OUG 50/2010 znie:

»1. Pokial ide o zmluvy platné este pred nadobudnutim uéinnosti tohto mimoriadneho nariadenia,
veritelia si povinni do 90 dni od nadobudnutia jeho ucinnosti zabezpecit, aby boli tieto zmluvy
v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia.

2. Zmluvy platné este pred nadobudnutim tucinnosti tohto mimoriadneho nariadenia budd zmenené
formou zmluvnych dodatkov do 90 dni od nadobudnutia jeho t¢innosti.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Uverové zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, boli uzatvorené medzi Volksbank a jej zdkaznikmi predtym,
ako OUG 50/2010 nadobudlo dc¢innost.

Ide v podstate o zmluvy, ktorymi boli spotrebitelom poskytnuté Gvery zarucené zdloznymi pravami
alebo inymi pravami k nehnutelnostiam.

Tieto zmluvy obsahuju viaceré ustanovenia tykajice sa bankovych poplatkov, ktoré si Volksbank
vyhradila pravo vyzadovat od zakaznikov, a tieto poplatky st predmetom sporu vo veci same;j.

Takto teda ustanovenie 3.5 vSeobecnych podmienok tverovych zmlav, o ktoré ide vo veci samej,
nazvané ,poplatok za riziko“, stanovuje, ze ked poskytne banka dlznikovi uver, méze od neho
vyzadovat poplatok za riziko, vypocitany na zdklade zostatku uveru, pricom dlznik tento poplatok
uhradza mesacne pocas celej doby trvania tverovej zmluvy.

Ustanovenie 5 osobitnych podmienok uvedenych zmldv, takisto nazvané ,poplatok za riziko®,
stanovuje, Ze tento poplatok je vo vyske 0,2 % zostatku Gveru a musi sa uhradzat mesacne v den
splatnosti pocas celej doby trvania iverovej zmluvy.

Po 22. juni 2010, ddtume nadobudnutia G¢innosti OUG 50/2010, Volksbank podnikla kroky s cielom
zmenit v dodatkoch k tGverovym zmluvdm oznacenie spornych ustanoveni na ,poplatok za spravu
uveru®, ¢o bola kategéria poplatku uvedend v clanku 36 OUG 50/2010, pricom vsak jeho vysku
nezmenila.

Po nadobudnuti G¢innosti OUG 50/2010 ANPC konstatoval v rdmci kontrol vykonanych vo Volksbank,
ze Volksbank nadalej vyberala ,poplatok za riziko“, ako je uvedeny v uverovych zmluvach, o ktoré ide
vo veci samej, neskor premenovany na ,poplatok za spravu taveru®.

ANPC, ktory dospel k zaveru, ze vyber tohto poplatku bol v rozpore s ¢linkom 36 OUG 50/2010,
vypracoval zdznam proti Volksbank, ktorym Volksbank ulozil najmé pokutu, ako aj dodatoc¢né sankcie.
Volksbank napadla tento zdznam na vnutrostitnom sude.

Na vnutrostitnom side Volksbank tvrdila, Ze niektoré ustanovenia OUG 50/2010 sd v rozpore so
smernicou 2008/48. Preto takisto vzhladom na ciel tejto smernice, spocivajici v zakotveni Gplnej
harmonizicie, aby sa zabezpecil volny pohyb sluzieb pontkanych tverovymi institdciami, Volksbank
tvrdila, Ze uvedeny siid mal v spore vo veci samej ponechat tieto ustanovenia neuplatnené.
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Takto teda podla Volksbank ¢ldnok 2 ods. 1 OUG 50/2010 v rozsahu, v akom stanovuje uplatnitelnost
OUG 50/2010 na uverové zmluvy zarucené zdloznym pridvom alebo inym prdvom k nehnutelnosti,
akymi st zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 smernice 2008/48, lebo
toto posledné ustanovenie vyslovne stanovuje, Ze tato smernica sa nevztahuje na takéto zmluvy.

Okrem toho, pokial ide o zmluvy, ktoré mozno povazovat za patriace do pésobnosti smernice 2008/48,
Volksbank uviedla, ze ¢lanok 36 OUG tym, Ze obsahuje taxativny vypocet bankovych poplatkov, ktoré
moze Uverova institucia vyberat, porusuje tato posobnost, kedZe tito smernica len stanovuje pravidla
v oblasti primeraného informovania spotrebitelov.

Zdakaz vyberat iné poplatky, ako su tie, ktoré si vymenované v uvedenom c¢lanku 36, je okrem toho
v rozpore s pravidlami prava Unie v oblasti volného pohybu kapitdlu a volného poskytovania sluzieb.

Pokial ide o volné poskytovanie sluZieb, tento zdkaz spdsobuje Gverovym institucidm pondkajicim
svoje sluzby v Rumunsku zvy$enie nakladov, ¢o im brani byt konkurencieschopnymi na trovni Unie.
Takisto posobi ako prekdzka vstupu dverovych institacii usadenych mimo tohto clenského $tatu na
rumunsky trh spotrebitelskych averov.

Pokial ide o volny pohyb kapitdlu, rumunsky spotrebite] uz nemoéze vzhladom na to, ze by bol
opravneny pozadovat zru$enie poplatkov alebo ustanoveni, ktoré nie st v silade s OUG 50/2010,
ziskat Gver od institicie usadenej mimo uvedeného clenského statu.

Nakoniec Volksbank uvddza, Ze moznost spotrebitela obréatit sa priamo na ANPC, zakotvena
v ¢lanku 85 ods. 2 OUG 50/2010, ako aj pravomoc tohto organu ukladat sankcie, ak dospeje k zaveru,
ze existuje porusenie OUG 50/2010, nepredstavuje primeranu a G¢innd metédu mimosidneho rieSenia
sporov, tak ako vyzaduje c¢lanok 24 ods. 1 smernice 2008/48, ale je naopak takej povahy, ze vedie
k mnozeniu sporov, ¢o v Rumunsku aj nastalo.

Vnutrostatny sid uvadza, ze spor vo veci samej sa tyka v podstate platnosti ustanovenia nazvaného
»poplatok za riziko“, uvedeného v tverovych zmluvach uzatvorenych pred ddtumom nadobudnutia
ucinnosti OUG 50/2010, ktorého nazov sa po tomto datume zmenil na ,poplatok za spravu tveru®.

Tento sid sa domnieva, Ze ustanovenia OUG 50/2010 boli prijaté s cielom rychleho prebratia smernice
2008/48 a ze sa musia v dosledku toho uplatnovat v stlade s touto smernicou. Tieto vnutrostitne
ustanovenia vsak mo6zu predstavovat aj nevhodné alebo netplné prebratie uvedenej smernice.

Za tychto okolnosti Judecitoria Célarasi rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 30 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze zakazuje ¢lenskym $tatom
uplatiiovat vnuatrostatny pravny predpis, ktorym sa prebrala uvedend smernica, aj na zmluvy
uzatvorené pred nadobudnutim tc¢innosti tohto vnatrostitneho pravneho predpisu?

2. Do akej miery ustanovenia ¢lanku 85 ods. 2 [OUG 50/2010] primerane preberaju clanok 24
ods. 1 smernice 2008/48, ktorym sa stanovuje povinnost ¢lenskych $titov zabezpecit primerané
a Gc¢inné prostriedky mimosudneho riesenia sporov spotrebitelov tykajicich sa spotrebitelskych
uverov?

3. Ma4 sa clanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze zakladd Gplnd harmoniziciu
v oblasti zmliv o spotrebitelskom Gvere, harmonizaciu, ktord neumoziuje, aby clenské $taty:

a) roz$irovali rozsah poOsobnosti ustanoveni smernice 2008/48 na zmluvy, ktoré uvedend

smernica vyslovne vyluCuje z rozsahu svojej posobnosti (ako st zmluvy o poskytnuti
hypotekarneho tveru alebo zmluvy tykajice sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), alebo

6 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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b) ukladali Gverovym institacidm dalsie povinnosti tykajuce sa druhov poplatkov, ktoré moézu
vyberat, alebo kategdrii referencnych hodndét pre pohyblivii drokovd sadzbu v zmluvach
o spotrebitelskom tuvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti preberajucich vnutrostatnych
ustanoveni?

4. 'V pripade zapornej odpovede na tretiu otdzku, maja sa zdsady slobodného poskytovania sluzieb
a volného pohybu kapitdlu vo vieobecnosti a predovsetkym ¢lanky 56 [ZFEU], 58 [ZFEU]
a c¢lanok 63 ods. 1 [ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuji c¢lenskému $tatu prijimat
opatrenia voc¢i Gverovym institicidm zakazujice uplatiovat v ramci zmlav o spotrebitelskom tvere
bankové poplatky, ktoré nie si uvedené v zozname pripustnych poplatkov, aj v pripade, ak
vnutrostitna pravna Uprava tohto ¢lenského $tatu neurcuje pripustné poplatky?“

O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke pism. a)

Vnitrostatny sud sa svojou tretou otdzkou pism. a), ktord je potrebné skimat v prvom rade, v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 ma vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore
vnutro$titne opatrenie, ktorého cielom je prebrat tito smernicu do vnutrostitneho prava, ktoré
zahrnulo do svojej vecnej pdsobnosti Gverové zmluvy, akymi su tie, o ktoré ide vo veci samej, ktorych
cielom je poskytnutie tveru zaruceného nehnutelnostou, hoci takéto zmluvy sd vyslovne z vecnej
posobnosti uvedenej smernice podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice vylacené.

Z ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladanej vzhladom na jej odévodnenia 9 a 10 vyplyva, ze pokial
ide o tuverové zmluvy, ktoré patria do pdsobnosti tejto smernice, tito smernica stanovuje Gplna
harmoniziciu, a ako vyplyva z ndzvu uvedeného clanku 22, ma zavaznua povahu, ¢o treba chépat tak, ze
v oblastiach konkrétne uvedenych v ramci tejto harmonizicie clenské staty nesmu zachovat alebo
zaviest iné vnutrostitne ustanovenia, ako su tie, ktoré zakotvuje ta istd smernica.

Okrem toho najmi podla odévodneni 3, 4 a 7 smernice 2008/48, harmonizicia, ktord tito smernica
sleduje v ur¢itom pocte klucovych oblasti, sa li$i podstatnym spoésobom od tej, ktord je uvedena
v smernici 87/102, ktorda bola zruSend a nahradend smernicou 2008/48 a ktord stanovovala len
minimdlnu harmoniziciu, ako ju kvalifikoval Stdny dvor (pozri v tomto zmysle najméd uznesenie
zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, Zb. s. I-11557, bod 66 a citovanu judikattru).

Ako vsak vyplyva takisto z odovodnenia 10 smernice 2008/48, ¢lenské Staty mozu v stulade s pravom
Unie uplathovat ustanovenia tejto smernice na oblasti, ktoré nepatria do jej posobnosti. Mozu teda
zachovat alebo zaviest vnutrostitne opatrenia zodpovedajice ustanoveniam tejto smernice alebo
niektorym z nich, pokial ide o iverové zmluvy, ktoré nepatria do pdsobnosti uvedenej smernice.

Z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu vyplyva, Ze uverové zmluvy, o ktoré ide vo veci samej, maju
v podstate za ciel poskytnutie iverov zaru¢enych nehnutelnostou.

Preto v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/48 a vzhladom na jej odévodnenie 14 takéto
uverové zmluvy nepatria do posobnosti tejto smernice, a to z dovodu $pecifickosti tohto typu averov.

Preto ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, pokial ide o takéto zmluvy, harmonizicia, ktora zakotvuje
smernica 2008/48, nebrani tomu, aby ¢lensky §tat zahrnul tieto zmluvy do posobnosti vnutrostatneho
opatrenia, ktorého cielom je prebrat tito smernicu, a uplatiioval na tieto zmluvy vSetky ustanovenia
tejto smernice alebo niektoré z nich.
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Preto je potrebné odpovedat na tretiu otdzku pism. a) tak, ze clanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore vnutrostitne opatrenie preberajice tito smernicu do
vnutrostatneho prava, ktoré zahrnulo do svojej vecnej posobnosti Gverové zmluvy, akymi su tie, o ktoré
ide vo veci samej, ktorych cielom je poskytnutie Gveru zaru¢eného nehnutelnostou, hoci takéto zmluvy
st z vecnej pdsobnosti uvedenej smernice podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice vyslovne
vylacené.

O prvej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou prvou otdzkou, ktord je potrebné skiimat v druhom rade, v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 30 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Zze nie je s nim v rozpore
vnutro$titne opatrenie, ktorého cielom je prebrat tito smernicu do vnutro$titneho prava, ktoré
definuje svoju ¢asovi pdsobnost takym spdsobom, Ze toto opatrenie sa vztahuje aj na Gverové zmluvy,
akymi st tie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré st vylicené z vecnej pdsobnosti tejto smernice a su platné
k ddtumu nadobudnutia i¢innosti uvedeného vnutrostitneho opatrenia.

O pripustnosti

Rumunskd vldda uvadza, ze tito otdzka je formulovand prili§ vSeobecne, kedze sa tyka zmlav
o spotrebitelskom uvere vo vseobecnosti, kym spor vo veci samej sa tyka Gverovej zmluvy zarucenej
zéloznym pravom, ktord nepatri do vecnej posobnosti smernice 2008/48. Této otdzka je teda podla nej
CiastoCne nepripustna.

Eurépska komisia tvrdi, ze spor vo veci samej sa tyka platnosti ustanoveni uvedenych v hypotekarnych
uverovych zmluvich. Kedze v$ak smernica 2008/48 vylucuje takéto zmluvy zo svojej pdsobnosti
a neobsahuje harmonizované ustanovenia tykajice sa zmluvnych ustanoveni, odpoved na prvi otdzku
nemd podla nej konkrétny vplyv na uvedeny spor.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sdidu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok poloZenych Stdnemu dvoru. Preto pokial sa
predlozené otizky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zdsade povinny rozhodntt (pozri najmi
rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i, C-317/08 az C-320/08, Zb. s. 1-2213, bod 25 a citovand
judikataru).

Odmietnutie rozhodntt o prejudicidlnej otézke polozenej vnttrodtitnym sidom je mozné len vtedy, ak
je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otézky, ktoré mu boli polozené (pozri
najmé rozsudok zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, bod 24 a citovanu judikatdru).

Zo spisu vyplyva, Ze touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pokial ide o Gverové zmluvy,
o aké ide vo veci samej, ktoré su vylicené z vecnej pdsobnosti smernice 2008/48 a ktoré su platné
k ditumu nadobudnutia G¢innosti vndtrostitneho opatrenia, ktorého cielom bolo prebrat tdato
smernicu do vnutrostatneho prava, ¢lanok 30 ods. 1 uvedenej smernice brani tomu, aby toto
vnutrostatne opatrenie definovalo svoju ¢asovi pdsobnost takym spdsobom, Ze sa vztahuje aj na takéto
zmluvy.

KedZe teda ide o otdzku vykladu prava Unie, v stvislosti s ktorou sa prinajmengom nezdd byt zjavné, Ze

by nemohla byt poskytnutd relevantnd odpoved na ucely riesenia sporu vo veci samej, Sudny dvor je
povinny na nu odpovedat.
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O veci samej

Ako vyplyva z oddvodneni 9 a 10 smernice 2008/48, prinalezi v zasade clenskym S$tatom, aby urcili
podmienky, za ktorych chct rozsirit svoj vnutrostitny rezim preberajici tdto smernicu na tverové
zmluvy, o aké ide vo veci samej, ktoré nepatria do jednej z oblasti, pre ktoré normotvorca Unie chcel
stanovit harmonizované ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze ak v pripade tychto zmliv mozu clenské $taty zaviest vo svojej vnatrostatnej pravnej
uprave, ktorej cielom je prebrat smernicu 2008/48, pravidlo zodpovedajuce $pecificky prechodnému
opatreniu uvedenému v clanku 30 ods. 1 uvedenej smernice, mozu v zasade takisto pri dodrzani
pravidiel Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a bez toho, aby tym boli dotknuté iné pripadne
relevantné akty sekunddrneho préva, stanovit také odlisné prechodné opatrenie, aké je zakotvené
v ¢lanku 95 OUG 50/2010, ktoré implikuje, ze uvedend pravna Uprava sa uplatiuje takisto na zmluvy,
ktoré su platné k datumu nadobudnutia Gc¢innosti tejto Gpravy.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, ze ¢ldnok 30
ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore vnutro$titne
opatrenie, ktorého cielom je prebrat tito smernicu do vnutro$titneho prava, ktoré definuje svoju
Casovu pdsobnost takym sposobom, Ze toto opatrenie sa vztahuje aj na Gverové zmluvy, akymi su tie,
o ktoré ide vo veci samej, ktoré st vylicené z vecnej pdsobnosti tejto smernice a st platné k datumu
nadobudnutia uc¢innosti uvedeného vnutrostatneho opatrenia.

O tretej otdzke pism. b)

Vndatrostatny sud sa svojou tretou otazkou pism. b), ktort je potrebné skumat v tretom rade,
v podstaty pyta, ¢i sa ma clanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim
v rozpore vnutro$titne opatrenie, ktorého cielom je prebrat tito smernicu do vnuatro$titneho préva,
ktoré ukladd povinnosti nestanovené uvedenou smernicou uverovym institicidm, pokial ide jednak
o druhy poplatkov, ktoré tieto institicie moézu vyberat v rdmci zmluvy o spotrebitelskom uvere
patriacej do pdsobnosti tohto opatrenia, a jednak o kategérie referenénych hodnot na dcely vypoctu
pohyblivej trokovej sadzby v tychto zmluvéch.

O pripustnosti

Rumunskd vlada a Komisia tvrdia, ze tito otdzka je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka kategdrii
referenénych hodnét na dcely vypoctu pohyblivej trokovej sadzby v zmluviach o spotrebitelskom
uvere.

Tieto namietky je nutné vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku uznat.

Je totiz potrebné konstatovat, Ze zo ziadneho z prvkov v spise predlozenom Stidnemu dvoru nevyplyva,
zZe uplatnitelné vnuatrostitne préavo by obsahovalo pravidld ukladajice povinnosti uverovym institaciam,
pokial ide o kategérie referen¢nych hodnét na ucely vypoétu pohyblivej arokovej sadzby v zmluvach
o spotrebitelskom uvere, ktoré by presahovali tie, ktoré si zakotvené v smernici 2008/48. Uvedeny
spis nepreukazuje existenciu takychto pravidiel vnutrostitneho prava a hlavne neuvadza, ze by tieto
pravidla boli predmetom sporu vo veci same;j.

Z toho vyplyva, zZe nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku pism. b) v rozsahu, v akom sa tyka

kategérii referencnych hodnot na dGcely vypoctu pohyblivej udrokovej sadzby v zmluvich
o spotrebitelskom tvere.
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O veci samej

Ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, z odévodnenia 10 smernice 2008/48 jasne vyplyva, ze
pokial ide o tverové zmluvy, ktoré nepatria do vecnej posobnosti tejto smernice, o aké ide vo veci
samej, Clenské $taity mozu zachovat alebo zaviest vnutrostatne opatrenia zodpovedajtiice ustanoveniam
uvedenej smernice alebo niektorym z nich.

Preto ani smernica 2008/48, konkrétne c¢lanok 22 ods. 1, nebrani tomu, aby v pripade tychto zmlav
¢lensky $tat stanovil povinnosti, ktoré nie st zakotvené touto smernicou a cielom ktorych je ochrana
spotrebitelov, v predmetnom pripade teda povinnosti, medzi ktoré patri ¢lanok 36 OUG 50/2010,
ktory obsahuje taxativny vypocet bankovych poplatkov, ktoré moze veritel vyberat od spotrebitelov.

Nezda sa totiz, Ze by také pravidlo ochrany spotrebitelov v oblasti neharmonizovanej smernicou
2008/48 bolo takej povahy, aby ovplyvnilo rovnovdhu, na ktorej sa zaklada tato smernica v fou
harmonizovanej oblasti, medzi cielmi ochrany spotrebitelov a cielom, ktory ma zabezpecit zriadenie
vykonného vniatorného trhu v oblasti spotrebitelskych averov.

Je potrebné dodat, Ze ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku, ¢ldnok 22 ods. 1 smernice 2008/48,
vykladany vzhladom na jej odovodnenia 9 a 10, sa musi chapat v tom zmysle, ze pokial ide o tverové
zmluvy patriace do posobnosti tejto smernice, na ktoré odkazuje vnutrostitny sud v ramci tejto
otdzky, hoci nie st predmetom sporu vo veci samej, uvedend smernica stanovuje Gplnd a kogentnu
harmonizaciu, ktord v oblastiach, ktorych sa tato harmonizacia Specificky tyka, brani tomu, aby
¢lenské staty zachovali alebo zaviedli iné vnutroétatne ustanovenia, ako ona sama obsahuje.

Preto pokial ide o takéto zmluvy, ¢lenské $taty maja pravo zakotvit povinnosti, akou je t4, ktord vyplyva
z Clanku 36 OUG 50/2010 v oblasti bankovych poplatkov, iba pod podmienkou, Ze smernica 2008/48
neobsahuje harmonizované ustanovenia v danej oblasti.

Je potrebné konstatovat, Ze hoci smernica 2008/48 stanovuje povinnosti tykajice sa informacii, ktoré
md poskytnit veritel, pokial ide najmi o bankové poplatky, ktoré sa stcastou celkovych nékladov na
uver v zmysle ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice, na druhej strane tito smernica neobsahuje
hmotnopravne pravidld tykajuce sa typov poplatkov, ktoré moze veritel vyberat.

Dalej z odévodnenia 44 smernice 2008/48 vyplyva, Ze ¢lenské $tity s cielom zabezpedit transparentnost
a stabilitu trhu a v oc¢akavani este SirSej harmonizdcie musia dbat na to, aby zaviedli vhodné regulacné
alebo kontrolné opatrenia, uplatnitelné na veritelov.

Je preto potrebné odpovedat na tretiu otdzku pism. b) tak, ze ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore vnuitrostatne opatrenie, ktorého cielom je prebrat tuto
smernicu do vnutro$tatneho prava, ktoré ukladd povinnosti nestanovené uvedenou smernicou
uverovym institdcidm, pokial ide o druhy poplatkov, ktoré tieto institicie mézu vyberat v rdmci zmluvy
o spotrebitelskom dvere patriacej do pdsobnosti tohto opatrenia.

O Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej Stvrtej otdzke v podstate pyta, ¢i sa maju pravidla Zmluvy v oblasti
slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitdlu, najmi ¢lanky 56 ZFEU, 58 ZFEU
a ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU, vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie vnutro$titneho prava zakazujice
uverovym instituciam vyberat niektoré bankové poplatky je s nimi v rozpore.

Na tvod je potrebné uviest, Ze nie je potrebné preskimat vnuitrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci
samej, vzhladom na pravidla Zmluvy v oblasti volného pohybu kapitélu.
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Ak sa totiz vnutrostitne opatrenie vztahuje sii¢asne na slobodné poskytovanie sluzieb a na volny pohyb
kapitélu, treba skimat, do akej miery je obmedzeny vykon tychto zakladnych slobdd a ¢i za okolnosti,
aké st vo veci samej, md jedna z nich prednost pred druhou. Sidny dvor sporné opatrenie v zasade
skdma len vo vztahu k jednej z tychto dvoch slobdd, ak sa ukéze, ze za okolnosti konkrétneho pripadu
je jedna z nich tplne sekundédrna vo vztahu k druhej a mozno ju k nej priradit (rozsudok z 3. oktébra
2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 34).

V predmetnom pripade, aj keby sa konstatovalo, ako to tvrdi Volksbank, Ze toto ustanovenie tym, ze
jeho dosledkom je mensia dostupnost spotrebitelskych tverov pontkanych spolo¢nostami usadenymi
v inych ¢lenskych $tatoch pre zdkaznikov usadenych v Rumunsku, sposobuje, Ze tito zakaznici menej
Casto vyuzivaju uvedené sluzby a tym sa znizuji cezhranicné financné toky spojené s takymito
sluzbami, aj tak by to bol iba nevyhnutny nasledok pripadného obmedzenia slobodného poskytovania
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok Fidium Finanz, uz citovany, bod 48).

Pokial ide o skimanie vnuitrostitneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej vzhladom na pravidla
Zmluvy v oblasti slobodného poskytovania sluzieb, z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze
¢innost Uverovej institGcie spocivajica v poskytovani tiverov predstavuje sluzbu v zmysle ¢lanku 56
ZFEU (pozri najmi rozsudok Fidium Finanz, uz citovany, bod 39).

Z ustalenej judikatdry takisto vyplyva, Ze pojem ,obmedzenia“ v zmysle ¢lanku 56 ZFEU sa tyka
opatreni, ktoré zakazujd, prekdzaji alebo robia menej atraktivhym vykon slobodného poskytovania
sluzieb (pozri najmé rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko, C-565/08, Zb. s. I-2101, bod 45).

Pokial ide o otdzku, za akych okolnosti sa na opatrenie bez rozdielu uplatnitelné na vsetky tverové
institdacie poskytujice sluzby na rumunskom tzemi, akym je zdkaz vyberat niektoré bankové poplatky,
o ktoré ide vo veci samej, moze vztahovat uvedeny pojem, je potrebné pripomentt, Ze pravna Gprava
¢lenského statu nepredstavuje obmedzenie v zmysle Zmluvy len na zdklade toho, ze iné clenské staty
uplatiiuyji menej prisne pravidld alebo pravidld hospodérsky zaujimavejsie pre poskytovatelov
podobnych sluzieb usadenych na ich tzemi (pozri najmé rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 49).

Na druhej strane pojem obmedzenia sa vztahuje predovsetkym na opatrenia prijaté clenskym S$tatom,
ktoré, hoci sa uplatinuju bez rozdielu, ovplyvnuja pristup na trh pre podniky z inych c¢lenskych statov
(pozri najma rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 46).

V predmetnom pripade v$ak nikto netvrdil, Ze zdkaz spocivajaci v tom, ze veritelia nesmd podla
vnutrostatneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, vyberat niektoré bankové poplatky, bol ulozeny
v ramci licencii na poskytovanie sluzieb v Rumunsku, vydanych Gverovym institacidm usadenym
v inych ¢lenskych $tatoch.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva ani, Ze skutoc¢nost, Ze bol zavedeny takyto zdkaz,
predstavuje skuto¢ny zésah do slobody tychto institacii uzatvarat zmluvy.

Rumunska vlada, ako aj Komisia totiz tvrdia, pricom im v tejto otdzke Volksbank neprotireci, ze hoci
vnutrostatna pravna Gprava, o ktort ide vo veci samej, obmedzuje pocet bankovych poplatkov, ktoré
moézu byt zahrnuté v tuverovych zmluvéich, nestanovuje poziadavky obmedzenia sadzieb, kedze
neexistuje ziadna hranica, ani pokial ide o sumu poplatkov povolenych vnuatrostitnym ustanovenim,
o ktoré ide vo veci samej, ani pokial ide vseobecne o urokovd sadzbu.

Preto toto vnutrostitne ustanovenie, hoci si moze vyzadovat upravenie niektorych zmluvnych
ustanoveni, nespdsobuje samo osebe dodato¢nt tarchu pre tverové institicie usadené v inych
¢lenskych $tatoch, a teda uz vobec nie potrebu, aby tieto podniky museli zrevidovat svoju politiku
a obchodnu stratégiu na to, aby mohli mat pristup na rumunsky trh za podmienok zlucitelnych
s rumunskou pravnou Upravou.
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Z toho vyplyva, Ze vzhladom na prvky uvddzané pred Suidnym dvorom sa nezdd, ze by uvedené
vnutrostitne ustanovenie znizovalo atraktivnost pristupu na uvedeny trh a v pripade pristupu nan
v skuto¢nosti zmen$ovalo moznost dotknutych podnikov vytvirat bez dalsieho ucinni hospodarsku
sutaz vo vztahu k podnikom tradi¢ne usadenym v Rumunsku.

Za tychto podmienok dosah tohto vnutrostitneho ustanovenia na slobodné poskytovanie sluzieb je
prili§ neisty a vSeobecny na to, aby sa takéto vnutrostitne opatrenie mohlo povazovat za opatrenie,
ktoré predstavuje prekdazku obchodu v Spolocenstve (pozri analogicky najmé rozsudok zo 7. aprila
2011, Francesco Guarnieri & Cie, C-291/09, Zb. s. I-2685, bod 17 a citovanu judikattru).

Preto vzhladom na prvky, ktoré ma k dispozicii Stidny dvor, je potrebné dojst k zaveru, ze vnutrostitne
opatrenie, o aké ide vo veci samej, nie je v rozpore s pravidlami Zmluvy v oblasti slobodného
poskytovania sluzieb.

Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na $tvrta otdzku tak, ze pravidld Zmluvy
v oblasti slobodného poskytovania sluzieb sa majia vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie
vnutrostitneho prava zakazujice dverovym institdcidm vyberat niektoré bankové poplatky nie je
s nimi v rozpore.

O druhej otdzke

Vndtrostatny sud sa vo svojej druhej otazke, ktort je potrebné skiimat nakoniec, v podstate pyta, ¢i sa
ma c¢lanok 24 ods. 1 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v rozpore pravidlo, ktoré je
sucastou vnutrostatneho opatrenia preberajiiceho smernicu 2008/48 a ktoré v oblasti sporov tykajtcich
sa spotrebitelskych Gverov umoznuje spotrebitelom obritit sa priamo na orgén ochrany spotrebitelov,
ktory moze nasledne ulozit sankcie Gverovym institicidm za porusenie tohto vnutrostitneho pravidla
bez toho, aby musel predtym pouzit postup mimosidneho rieSenia sporov stanoveny vnutrostitnou
pravnou upravou pre také spory.

O pripustnosti

Na dvod je potrebné uviest, ze hoci sa v predmetnom pripade dotknuté preberacie opatrenie, teda
¢lanok 85 ods. 2 OUG 50/2010, uplatiiuje v kontexte zmliv o spotrebitelskom uvere, ktoré nepatria
do vecnej a casovej pdsobnosti smernice 2008/48, je nesporné, zZe harmonizované ustanovenie, ktoré je
predmetom tejto otazky, teda clanok 24 ods. 1 smernice 2008/48, je na zdklade uvedeného
preberacieho opatrenia uplatnitelné na takéto zmluvy.

V tejto suvislosti treba najmé pripomenut, ze Sudny dvor niekolkokrat vyhlasil, Ze md pravomoc
rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie
v situdciach, v ktorych sa skutkovy stav nachddzal mimo rozsahu posobnosti tohto prava, a preto bol
vo vyhradnej prévomoci clenskych stitov, ale v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie stali
uplatnitelné z dovodu odkazu uvedeného na ne vo vndtrostitnom priave (pozri najméd rozsudok
zo 7. jila 2011, Agafitei a i., C-310/10, Zb. s. I-5989, bod 38 a citovanu judikattru).

Sudny dvor v tejto stvislosti najmi uviedol, Ze pokial vnatro$titna pravna Gprava zamyslala prispdsobit
rieSenie situacif, ktoré st Cisto vnttornou zélezitostou, rieseniam upravenym pravom Unie, napriklad
s cielom predist vyskytu diskrimindcie vlastnych S$tatnych prislusnikov ¢i pripadného skreslenia
hospodérskej sutaze alebo zabezpecit jednotny postup v porovnatelnych situdcidch, existuje jasny
zdujem o to, aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy
prebraté z prava Unie jednotnym sposobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt uplatnit
(pozri najma rozsudok Agafitei a i., uz citovany, bod 39 a citovanu judikataru).

12 ECLIL:EU:C:2012:44.3
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V predmetnom pripade teda takyto zdujem existuje, kedze uplatnenie harmonizovaného ustanovenia
stanoveného v ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2008/48 na zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré nepatria
do vecnej a casovej posobnosti tejto smernice, md za ciel zabezpecit, aby existoval jednotny postup
v porovnatelnych situdcidch, pokial ide o mimostudne rie$enie sporov tykajucich sa takychto zmlav.

Okrem toho rumunska vldda, ako aj Komisia tvrdia, Ze tdto druhd otdzka je nepripustnd, kedze sa tyka
postupov mimosidneho rieSenia sporov, kym vo veci samej nemaju tieto postupy konkrétnu tlohu.
Vyklad pozadovany od Stdneho dvora v rdmci tejto otdzky nema ziadny vztah s predmetom sporu vo
veci same;j.

Okrem toho rumunska vlida sa domnieva, Ze tato otdzka je takisto nepripustnd z dovodu, ze
vnutrostatny sud ziada Sudny dvor o vyklad vnutrostitneho prava, ¢o patri iba do pravomoci
vnutrostatnych sudov.

V tejto suvislosti je potrebné kons$tatovat, ze na vnutrostitnom stde Volksbank tvrdila, Ze kedZe
pravidlo, ktoré je sticastou vnuitrostitneho opatrenia preberajiceho smernicu 2008/48, teda clanok 85
ods. 2 OUG 50/2010, umoznuje, aby sa osoba obritila na orgidn ochrany spotrebitelov, ktory moze
nasledne ulozit sankcie udverovym inStiticidm bez toho, aby predtym musel pouzit postup
mimostdneho rieSenia sporov stanoveny vnutro$titnou pravnou upravou pre také spory, toto
opatrenie je v rozpore s ¢lankom 24 ods. 1 smernice 2008/48, ktord stanovuje povinnost pre ¢lenské
$taty garantovat existenciu primeranych a ucinnych prostriedkov mimostdneho rieSenia sporov
spotrebitelov tykajacich sa spotrebitelskych averov.

Takisto je nesporné, Ze vo veci samej orgdn na ochranu spotrebitelov, v predmetnom pripade ANPC,
naozaj ulozil pokutu uverovej institacii, v predmetnom pripade Volksbank, z dovodu, Ze nou
uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom tvere obsahovali ustanovenia v rozpore s vnutrostitnou pravnou
upravou preberajicou smernicu 2008/48, bez toho, aby tito Gverova institiicia mala predtym moznost
urovnat spor mimosudne.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 48 a 49 tohto
rozsudku k zaveru, ze pokial ide o otazku vykladu prava Unie, v stvislosti s ktorou nie je prinajmensom
zjavné, ze by nemohla byt poskytnuté relevantnd odpoved na tcely rie$enia sporu vo veci samej, Sidny
dvor je povinny na nu odpovedat.

O veci samej

Je potrebné konstatovat, Ze hoci ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2008/48 vyzaduje, aby postupy
mimosudneho rieSenia sporov boli primerané a Gc¢inné, toto ustanovenie a ani ziadny iny prvok
smernice 2008/48, ktory mozno zohladnit na tGcely vykladu jej rozsahu, nestanovuji podrobnosti alebo
charakteristické vlastnosti takychto postupov.

Preto prindlezi ¢lenskym $tdtom, aby upravili podrobnosti uvedenych postupov vratane ich povinného
charakteru pri plnom respektovani potrebného tucinku tejto smernice (pozri analogicky rozsudok
Alassini a i, uz citovany, bod 44).

Je pravda, Ze vnutro$titna pravna Uprava stanovujica povinnost pouzit najskor postup mimosudneho
rieSenia sporov, kedZe garantuje systematicki povahu pouzitia takéhoto postupu, posiliiuje potrebny
ucinok smernice 2008/48 (pozri analogicky rozsudok Alassini a i., uz citovany, bod 45).

Ni¢ to vSsak nemeni na tom, ze nevyplyva ani zo znenia, a napokon ani z tucelu ¢lanku 24
ods. 1 smernice 2008/48 alebo z iného kontextového prvku, ktory mozno zohladnit na ucely vykladu
tohto ustanovenia, Ze by tato smernica vyzadovala, aby clenské staty prebrali uvedené ustanovenie tak,
ze stanovia takuto povinnost.
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Okrem toho smernica 2008/48 nemdze prekdzat tomu, aby ¢lensky $tat v rdmci velkého rozsahu volnej
uvahy, ktord mu nechdva tito smernica v oblasti dGpravy procesnych podrobnosti v pripade
mimostidneho rie$enia sporov tykajucich sa zmliv o spotrebitelskom tvere, umoznil ¢o najsirsi
pristup spotrebitelov k orgdnom $pecidlne zriadenym na obranu ich zdujmov najmé z dévodu rizika, ze
spotrebitelia, ktori sa nachddzaju v$eobecne v hor$om postaveni ako veritelia, pokial ide tak o silu
vyjedndvat, ako aj o tGroven informacii, nebudu vediet o svojich pravach alebo budt mat tazkosti ich
vykonavat.

Okrem toho sa nemozno domnievat, Ze by vnutrostitne ustanovenie, akym je ¢lanok 85 ods. 2 OUG
50/2010, kedze umoziuje, aby bolo mozné sa na orgdn ochrany spotrebitelov, ktory ma pravomoc
ukladat pokuty, obratit priamo, len z tohto dévodu sposobovalo, ze by boli postupy mimostdneho
rieSenia sporov tykajdcich sa zmlav o spotrebitelskom uvere, aké stanovuje vnitrostitne pravo vo veci
samej, neprimerané, nedicinné alebo ze by nezabezpecovali potrebny uc¢inok smernice 2008/48.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na druhu otézku tak, Ze ¢ldnok 24
ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore pravidlo, ktoré je
sucastou vnutrostatneho opatrenia preberajiuceho tato smernicu, ktoré v oblasti sporov tykajicich sa
spotrebitelskych uverov umoziuje spotrebitelom obrétit sa priamo na orgdn ochrany spotrebitelov,
ktory moze nasledne ulozit sankcie Gverovym institiciam za porusenie tohto vnutrostatneho pravidla
bez toho, aby predtym musel pouzit postup mimosudneho rieSenia stanoveny vnutrostitnou pravnou
upravou pre takéto spory.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 22 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvich o spotrebitelskom tivere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore vnutrostitne opatrenie preberajice tito smernicu
do vnutrostatneho prava, ktoré zahrnulo do svojej vecnej posobnosti tiverové zmluvy, akymi
st tie, o ktoré ide vo veci samej, ktorych cielom je poskytnutie Gveru zaruceného
nehnutelnostou, hoci takéto zmluvy sa z vecnej pdsobnosti uvedenej smernice podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice vyslovne vylacené.

2. Clanok 30 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore
vnutrostatne opatrenie, ktorého cielom je prebrat tato smernicu do vnutrostiatneho prava,
ktoré definuje svoju ¢asovi pdsobnost takym spdsobom, Ze toto opatrenie sa vztahuje aj na
uverové zmluvy, akymi st tie, o ktoré ide vo veci samej, ktoré su vylacené z vecnej
posobnosti tejto smernice a st platné k datumu nadobudnutia tGcinnosti uvedeného
vnutrostitneho opatrenia.

3. Clanok 22 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore
vnatrostatne opatrenie, ktorého cielom je prebrat tito smernicu do vnutrostatneho prava,
ktoré ukladd povinnosti nestanovené uvedenou smernicou uverovym institiciam, pokial ide
o druhy poplatkov, ktoré tieto institicie mdézu vyberat v ramci zmluvy o spotrebitelskom
uvere patriacej do posobnosti tohto opatrenia.
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4. Pravidla Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v oblasti slobodného poskytovania sluzieb sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie vnutrostitneho priva zakazujuce uverovym
institiicidm vyberat niektoré bankové poplatky s nimi nie je v rozpore.

5. Clanok 24 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nim v rozpore
pravidlo, ktoré je sucastou vnutrostiatneho opatrenia preberajiceho tuto smernicu, ktoré
v oblasti sporov tykajtcich sa spotrebitelskych tverov umoznuje spotrebitelom obratit sa
priamo na orgin ochrany spotrebitelov, ktory moze nasledne ulozit sankcie wverovym
institacidm za porusenie tohto vnutrostitneho pravidla bez toho, aby predtym musel pouzit
postup mimosudneho rieSenia stanoveny vnutrostatnou pravnou upravou pre takéto spory.

Podpisy
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