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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. jula 2012*

»Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 —
Clanok 5 ods. 1 — Casova pdsobnost — Konanie v skutoc¢nosti zacaté v state, ktory nebol ¢lenom
Eurépskej inie — Konkurzné konanie zacaté proti dlznikovi v inom ¢lenskom s$tite — Prvy stat, ktory
je teraz ¢lenom Eurépskej unie — Uplatnitelnost®

Vo veci C-527/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Legfels6bb Bir6sdg (Madarsko) z 26. oktdbra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
15. novembra 2010, ktory stvisi s konanim:
ERSTE Bank Hungary Nyrt
proti
Magyar Allam,
BCL Trading GmbH,
ERSTE Befektetési Zrt,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, J.-]. Kasel
a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. oktébra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ERSTE Bank Hungary Nyrt, v zasttpeni: T. Eless a L. Molnar, iigyvédek,

— Bdrandy és Tarsai Ugyvédi Iroda, v zastdpeni: D. Bojko, iigyvéd,

— Komerc¢ni Banka, as, v zastdpeni: P. Lakatos, 1. S6lyom, A. Ungar, P. Koves a B. Fazakas, tigyvédek,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Z. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: A. Sipos a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. janudra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191,
dalej len ,nariadenie).

Tento navrh bol podany v ramci konkurzného konania tykajiceho sa spolo¢nosti BCL Trading GmbH
(dalej len ,BCL Trading”) zaloZenej podla rakuskeho préva.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33; dalej len ,akt o pristiipeni®) stanovuje:

»Odo dna pristipenia budd ustanovenia pdvodnych zmlav a aktov prijatych orgdnmi a Eurdépskou
centrdlnou bankou pred pristipenim zavdzné pre nové clenské stity a buda sa uplatiovat za
podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Odovodnenia 6, 11 a 23 az 25 nariadenia stanovuj:

»(6) V stlade so zasadou proporcionality by sa toto nariadenie malo obmedzit na ustanovenia o stdnej
pravomoci na zacatie konkurzného konania a na rozsudky, ktoré st vynesené priamo na zdklade
konkurzného konania a ktoré st s takymto konanim tzko spéaté. Okrem toho by toto nariadenie
malo obsahovat ustanovenia o uznéavani takych rozsudkov a o prislusnom prave, ktoré tiez
splnaju tuto zasadu.

(11) Toto nariadenie uznava skutocnost, ze v ddsledku znac¢nych odliSnosti v hmotnom prave nie je
praktické zaviest konkurzné konania s univerzdlnym rozsahom v celom spolocenstve. Ak by sa
bez vynimky uplatiiovalo pravo §tatu, v ktorom sa konanie za¢ne, mohlo by to preto casto viest
k tazkostiam. Plati to napriklad o znacne odliSnych zdkonoch o zdloznych narokoch v réznych
castiach spolocenstva... Toto nariadenie by tuto skuto¢nost malo zohladnit dvoma roznymi
sposobmi. Na jednej strane je potrebné ustanovenie o osobitnych predpisoch na urcenie
prislu$ného prava v pripade mimoriadne vyznamnych prav a pravnych vztahov (napr. vecné prava
a pracovné zmluvy). Na druhej strane by sa popri hlavhom konkurznom konani s univerzalnym
rozsahom malo umoznit aj vnutrostitne konanie, ktorého predmetom su len majetok
nachddzajici sa na uzemi $tatu, kde sa zacne.
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Toto nariadenie, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje, by malo stanovit jednotné kolizne
normy, ktoré v rozsahu svojej platnosti nahradzaja vnuatrostatne pravidla medzindrodného prava
sukromného. Ak nie je stanovené inak, plati pravny predpis clenského statu, ktory konanie zacal
(lex concursus). Tato kolizna norma by mala platit tak pre hlavné konanie, ako aj miestne
konania; lex concursus urcuje vsetky acinky konkurzného konania, procesné aj hmotné, na
dotknuté osoby a pravne vztahy. Urcuje vsetky podmienky zacatia, vedenia a uzavretia
konkurzného konania.

Automatické uznavanie konkurzného konania, na ktoré sa za normalnych okolnosti vztahuje
pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacalo, moze kolidovat s pravidlami vykondvania transakcii
v inych clenskych stitoch. V zaujme ochrany legitimnych ocakdvani a istoty transakcii
v clenskych s$tatoch inych, ako je $tat, v ktorom sa konanie zacCne, treba ustanovit viacero
vynimiek zo vSeobecného pravidla.

Predovs$etkym je potrebnd osobitnd referencia, ktord sa odchyluje od prava $titu, kde sa konanie
zacne, v pripade vecnych prav, pretoze tieto prava pri poskytovani Gverov zohravaju vyznamna
ulohu. Zéklad, platnost a rozsah takéhoto vecného prava by sa preto za normalnych okolnosti mal
ur¢ovat podla lex situs (préva platného v mieste, kde sa vec nachidza) a nemalo by ho
ovplyviiovat zacatie konkurzného konania. Vlastnik takéhoto vecného prava by preto mal mat
moznost nadalej uplatiiovat svoje pravo na vyclenenie alebo oddelené uspokojenie jeho zdlozného
prava. Ak sa na majetok podla lex situs vztahuju vecné priva v jednom ¢lenskom §tate, pricom
hlavné konkurzné konanie sa uskutoc¢nuje v inom clenskom $tate, likvidator v hlavnom konani
by mal mat moznost poziadat o zacatie vedlajsieho konania v stidnej prdvomoci, v ktorej vecné
prava vznikli, ak tam dlZnik ma nejaky podnik. Ak sa vedlajsie konanie neza¢ne, prebytok
z predaja majetku, na ktory sa vecné prava vztahujd, sa musi vyplatit likvidatorovi v hlavnom
konani.”

Clanok 3 nariadenia, ktory upravuje medzindrodnd sidnu pravomoc, stanovuje:

»1. Pravomoc na zacatie konkurznych konani maji sddy clenského S$tatu, na ktorého uzemi sa
nachddza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Pri obchodnych spoloc¢nostiach a u pravnickych osob sa
v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za centrum hlavnych zdujmov povazuje miesto, kde maja
svoje registrované sidlo.

2. Ak sa centrum hlavnych zdujmov dlznika nachddza na tizemi niektorého c¢lenského $tatu, sudy iného
¢lenského statu majd pravomoc zacat konkurzné konanie proti tomuto dlznikovi len vtedy, ak ma na
tizemi tohto iného ¢lenského $titu nejaky podnik [nejakd prevadzkdren — neoficidlny preklad). Ucinky
takéhoto konania si obmedzené na majetok dlznika nachddzajici sa na Gzemi tohto ¢lenského statu.

3. Ak bolo zacaté konkurzné konanie podla odseku 1, akékolvek konanie zacaté neskor podla odseku 2
bude vedlajsim konanim. Takéto vedlajsie konania musia byt likvida¢nymi konaniami.

«

cee

Clanok 4 nariadenia, ktory sa tyka prislusného préava, stanovuje:

»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich Gcinky sa riadia pravom
¢lenského statu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tat sa dalej oznacuje ako ,$tét,
v ktorom sa konanie za¢ne".

2. Préavo statu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

ECLILEU:C:2012:417 3
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b) majetok, ktory [je] sicastou konkurznej podstaty, a sposob zaobchidzania s majetkom, ktory
dlznik nadobudol alebo ktor[y] mu pripadol po zacati konkurzného konania;

f) ucinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi, s vynimkou este
neuzavretych sudnych procesov;

g) pohladavky, ktoré mozno prihlésit voci konkurznej podstate dlznika, a sp6sob zaobchadzania
s pohladdvkami vzniknutymi po zacati konkurzného konania;

h) pravidld prihlasovania, overovania a schvalovania pohladavok;

i) pravidld rozdelovania vynosov zo spenazenia majetku, poradie pohladdvok a prava veritelov,
ktorych pohladavky boli po zacati konkurzného konania Ciasto¢ne uspokojené z titulu vecného
prava alebo zapocitanim;

Pokial ide o vecné prava tretich osob, ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»1. Zacatie konkurzného konania nemd vplyv na vecné préva veritelov a tretich strdn
[osdb — neoficidlny preklad), ktoré sa vztahuju na hmotny alebo nehmotny, hnutelny alebo nehnutelny
majetok — konkrétne majetok aj sibory neurcitého majetku ako celku, ktory sa priebezne meni — vo
vlastnictve dlznika, ktory sa v Case zacatia konania nachddza na tzemi iného c¢lenského statu.”

Pokial ide o uzndvanie konkurzného konania, ¢ldnok 16 nariadenia stanovuje:

»1. Kazdé sidne rozhodnutie o zacati konkurzného konania vynesené sidom clenského $tatu, ktory ma
pravomoc podla ¢ldnku 3, sa uzndva vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch od chvile, ked nadobudne
ucinnost v $tate, v ktorom sa konanie zacne.

Toto pravidlo plati aj v pripade, ze z dovodu spodsobilosti dlznika sa konkurzné konanie proti nemu
nemoOze zacat v inych clenskych statoch.

2. Uznanie konania uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 nebréani zacatiu konani uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2
na side v inom clenskom $tite. Druhé uvedené konania budd vedlajsimi konkurznymi konaniami
v zmysle kapitoly IIL“

Clanok 17 ods. 1 nariadenia, ktory upravuje G¢inky uznavania konkurzného konania, znie:

»Sudne rozhodnutie o zacati konania uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 méd bez akychkolvek dalsich
formdlnych poziadaviek rovnaké uc¢inky v akomkolvek inom c¢lenskom $tate, ako podla préva statu,
v ktorom sa konanie za¢ne, ak toto nariadenie nestanovuje inak, a pokial sa v tomto inom ¢lenskom
$tate nezacne konanie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2.

Clanok 43 nariadenia, ktory upravuje ¢asovi pdsobnost tohto nariadenia, stanovuje:

»Ustanovenia tohto nariadenia platia len pre konkurzné konania zacaté potom, ako nadobudne

t¢innost. Ukony dlznika uskuto¢nené pred nadobudnutim déinnosti tohto nariadenia sa budd nadalej
riadit pravom, ktorym sa riadili v ¢ase ich uskutocnenia.”
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Clanok 47 nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenia nadobtda tG¢innost 31. mdja 2002.

Madarské prdavo

Pravidla tykajice sa penaznej zabezpeky, ktoré sa uplatnovali ratione temporis vo veci samej, st
upravené v § 270 a 271 zdkona ¢. IV z roku 1959, ktorym sa stanovuje obc¢iansky zdkonnik (Polgari
torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV torvény).

§ 270 tohto zdkona stanovuje:

»1. Ak je dlh zabezpeceny penaznou zdbezpekou, veritel méze uspokojit svoju pohladévku priamo zo
zlozenej sumy v pripade, Ze zmluvné povinnosti nie st splnené vobec alebo si splnené len ciastocne.

2. Predmetom penaznej zabezpeky mozu byt peniaze, vkladnd knizka alebo cenné papiere. V pripade
inych veci sa uplatnia predpisy tykajice sa zalozného prava.

3. Zriadenie penaznej zibezpeky, ktorej predmetom je pohladdvka, ktord nie je sidne vymahatelnd, je
neplatné. To neplati v pripade penaznej zébezpeky na zabezpecenie premlc¢anej pohladavky.

4. Preml¢anie pohladdvky nebrani tomu, aby bola uspokojend zo sumy poskytnutej na jej
zabezpecenie.“

§ 271 uvedeného zdkona stanovuje:
»1. Penaznu zdbezpeku mozno pouzit iba na uspokojenie pohladdvky. Opacné dojednania st neplatné.
2. Predmet penaznej zdbezpeky sa musi vratit, ak skoncila zmluva, ktord je jej zdkladom, alebo

uplynula doba, na ktort bola penazna zabezpeka dohodnutd, bez toho, aby existoval pravny zaklad pre
uspokojenie pohladdvky z predmetu zébezpeky.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Prejednavany spor vychddza zo sporu medzi spolo¢nostou ERSTE Bank Hungary Nyrt (dalej len
»ERSTE Bank“) a Magyar Allam (madarsky s$tat), ako aj spolo¢nostami BCL Trading a ERSTE
Befektetési Zrt.

Dna 8. mdja 1998 Postabank és Takarékpénztir rt (dalej len ,Postabank”) otvorila v prospech BCL
Trading dokumentarny akreditiv.

BCL Trading potom postipila tento dokumentirny akreditiv réznym bankidm. KedZze Postabank
odmietla zaplatit sumu pozadovant na zdklade tohto dokumentirneho akreditivu uvedenym bankam,
podali tieto banky Zalobu, ktorou sa doméhali zaplatenia postipenej pohladavky.

Dna 9. jala 2003 BCL Trading poskytla ako zdbezpeku akcie Postabank, ktorych bola majitelkou, pre
pripad, ze by sa dokumentdrny akreditiv stal vymdhatelnym a Postabank musela zaplatit na zéklade

dokumentarnych akreditivov prislusné sumy. Uvedené akcie predstavovali penaznua zabezpeku.

Dna 5. decembra 2003 sa zacalo konkurzné konanie na majetok BCL Trading so sidlom vo Viedni
(Rakusko), ktoré bolo uverejnené 4. februara 2004.

ECLILEU:C:2012:417 5
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Pokial ide o akcie Postabank drzané BCL Trading, ktoré boli poskytnuté ako uvedend finan¢nd
zdbezpeka, Legfelsébb Birésdg ulozil Magyar Allam 6. decembra 2005, aby ich odkupil, kedze
madarsky $tat vykondval rozhodujtci vplyv na Postabank, z ¢coho mu podla madarského préva vznikla
povinnost odkupit akcie Postabank ponuknuté na predaj minoritnymi akciondrmi. Na tcely vykonu
tohto rozhodnutia Magyar Allam kupil tieto akcie za cenu, ktord ur¢il Legfelsébb Birdsdg, a zlozil
sumu, ktord nahradila uvedené akcie, ktoré boli predtym zaknihované.

Dna 27. januédra 2006 podala ERSTE Bank, ktord m4 sidlo v Budapesti (Madarsko) a ktord je pravnym
nastupcom Postabank, na F6varosi Birdsag (sud v Budapesti) zalobu proti Zalovanym vo veci samej, aby
bolo urcené, ze ma narok vyplyvajici z penaznej zdbezpeky na sumu, ktord bola zlozend do stdnej
uschovy.

ERSTE Bank pred rozhodnutim o Zalobe podala 8. janudra 2007 v Madarsku ndvrh na zacatie
vedlajsieho konkurzného konania proti BCL Trading, pricom poukazovala na to, Ze konanie tohto
druhu proti druhej zalovanej sa uz zacalo v Rakusku, pricom tato spolo¢nost md pobocku
v Madarsku. Hoci Legfels6bb Birésig uznal, Ze nariadenie sa uplatfuje, ndvrh zamietol z dévodu, zZe
zalobkyna nebola schopnd preukdzat, Ze dlznik md v Madarsku pobocku, tak ako to vyzaduje ¢lanok 3
ods. 2 tohto nariadenia.

Dna 7. janudra 2009 Févéarosi Birdsag uviedol, ze kedze proti BCL Trading prebieha v Rakusku
konkurzné konanie, na toto konanie a jeho uc¢inky sa uplatiuje rakdske konkurzné priavo. Kedze
rakusky zdkon o konkurze vylu¢uje moznost zacat proti hospodarskemu subjektu v likvidacii konanie
tykajiice sa konkurznej podstaty, je Uplne nemozné pouzit proti BCL Trading, ktora je v likvidacii,
akykolvek procesny prostriedok. Za tychto podmienok vydal Févérosi Birdsdg uznesenie o zastaveni
konania.

V druhostupnovom konani, ktoré zacalo na ziklade odvolania podaného ERSTE Bank proti tomuto
rozhodnutiu, Févarosi [télétabla (Odvolaci sid v Budapesti) potvrdil podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
uznesenie vydané Févarosi Birdsag. Rovnako pripomenul, Ze skuto¢nost, ¢i sa ERSTE Bank moéze
domédhat vydania rozhodnutia o urceni existencie penaznej zibezpeky, treba posudit podla rakiskeho
prava.

ERSTE Bank podala kasa¢ny opravny prostriedok na Legfelsébb Birésig, ktorym sa v prvom rade
domahala zruSenia uznesenia o zastaveni konania a vrdtenia veci sidu na prvom stupni, aby
preskimal navrh na zacatie vedlajsicho konkurzného konania proti BCL Trading. Predovsetkym
tvrdila, Ze nariadenie sa na prejedndvand vec neuplatiuje, lebo konkurzné konanie voci druhej
zalovanej sa v Rakasku zacalo pred pristapenim Madarskej republiky k Eurdpskej tnii, a preto
v zmysle nariadenia nemozno usudzovat, Ze uvedena spolo¢nost je v Madarsku v likvidacii.

Kedze Legfels6bb Birdsdg dospel k zdveru, ze na rozhodnutie tohto sporu je potrebny vyklad
ustanoveni nariadenia, rozhodol prerusit konanie a predlozit Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu
otazku:

»Uplatnuje sa clanok 5 ods. 1 [nariadenia] na obcianske sudne konanie tykajtice sa existencie vecného
prava [v danom pripade penaznej zabezpeky (6vadék)], ak stat, v ktorom sa nachddzali cenné papiere,
ktoré boli predmetom zabezpeky, a neskor suma v hotovosti, ktora ich nahradila, nebol ¢lenskym
$taitom Eurdpskej tnie v Case zacatia konkurzného konania v inom ¢lenskom $tate, ale bol ¢lenskym
$tatom v Case podania zaloby?“

6 ECLILEU:C:2012:417
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O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa Legfels6bb Birdsag v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia vykladat tak,
Ze sa uplatnuje na obc¢ianske sidne konanie tykajice sa existencie vecného prava, v danom pripade
penaznej zabezpeky, ak stat, v ktorom sa nachadzal majetok, ktory je predmetom tohto prava, v danej
veci suma v hotovosti zlozend do sidnej uschovy, nebol este ¢lenskym §taitom Eurdpskej tnie v Case
zacCatia konkurzného konania v inom clenskom State, ale bol ¢lenskym $tatom v case podania zaloby,
na zaklade ktorej sa zacalo toto stidne konanie.

Pred odpovedanim na tito otdzku treba rozptylit pochybnosti niektorych ucastnikov tohto konania, ze
je mozné, Ze sa nariadenie samo osebe ratione temporis uplatiuje na skutkové okolnosti, o aké ide vo
veci same;j.

V tejto suvislosti treba na tvod pripomendt, Ze podla ¢ldnku 1 sa toto nariadenie vztahuje na
kolektivne konkurzné konania, pri ktorych ide o ciastocné alebo uplné zbavenie majetku dlznika
a vymenovanie likvidatora.

Podla ¢ldnku 43 nariadenia, ktory upravuje casovd posobnost tohto nariadenia, sa ustanovenia tohto
nariadenia uplatnia len na konkurzné konania zacaté po nadobudnuti jeho Gcinnosti, teda ako je
vyslovne stanovené v ¢lanku 47 tohto nariadenia, po 31. maji 2002.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu pritom vyplyva, ze konkurzné konanie proti BCL Trading bolo
v Rakusku zacaté 5. decembra 2003.

Za tychto okolnosti je nepochybné, Ze toto konanie bolo v ¢lenskom $tate zacaté po 31. maji 2002, a Ze
sa na neho teda nariadenie vztahuje.

Treba tiez uviest, ze z ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1 nariadenia vyplyva, ze
kazdé sudne rozhodnutie o zacati konkurzného konania v clenskom Stite sa uzndva vo vsetkych
ostatnych clenskych stdtoch od chvile, ked nadobudne dcinnost v stite, v ktorom sa konanie zacne,
a ma bez akychkolvek dalsich formalnych poziadaviek rovnaké ucinky v akomkolvek inom ¢lenskom
$tate ako podla prava $tatu, v ktorom sa konanie za¢ne (rozsudok z 21. janudra 2010, MG Probud
Gdynia, C-444/07, Zb. s. 1-417, bod 26).

Ako vyplyva z odovodnenia 22 nariadenia, pravidlo prednosti definované v uvedenom clanku 16 ods. 1
je zalozené na zdsade vzdjomnej dovery. Prave tito zdsada umoznila zavedenie zdvdzného systému
pravomoci, ktory musia vsetky sudy patriace do poOsobnosti nariadenia dodrziavat, a tomu
zodpovedajice vzdanie sa vnuatrostatnych pravidiel o uzndvani a vykone ¢lenskymi §tatmi v prospech
zjednoduseného mechanizmu uzndvania a vykonu rozhodnuti vydanych v rdmci konkurznych konani
(rozsudky z 2. mdja 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Zb. s. 1-3813, bod 39 a 40, ako aj MG Probud
Gdynia, uz citovany, body 27 a 28).

Pokial ide o prejedndvant vec, treba spresnit, ze podla ¢ldnku 2 aktu o pristipeni sa ustanovenia
nariadenia uplatiuji v Madarsku od ddtumu pristipenia tohto $tatu k Unii, teda od 1. méja 2004.

Od tohto datumu tak maji madarské sudy povinnost podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia uznavat
rozhodnutia o zacati konkurzného konania vynesené stitidom ¢lenského statu, ktory md pravomoc podla
¢lanku 3 tohto nariadenia. Okrem toho podla ¢lanku 17 ods. 1 uvedeného nariadenia md v zasade
rozhodnutie o zacati konkurzného konania prijaté sidom clenského stitu od 1. méja 2004 rovnaké
uinky ako podla prdva $titu, v ktorom sa konanie zacne.
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S ohladom na uvedené treba dospiet k zdveru, Ze nariadenie by sa malo vztahovat na také skutkové
okolnosti, ako su vo veci samej, lebo dané konkurzné konanie patri do jeho podsobnosti, ako vyplyva
z bodov 31 a 32 tohto rozsudku, a ze od 1. mija 2004 teda mali madarské sidy povinnost uznat
rozhodnutie o zacati tohto konania prijaté rakaskymi sadmi.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia stanovuje dalej pravidlo, podla ktorého zavisi urcenie prislusného prava na
uréeni prislusného sudu. Podla tohto ustanovenia je prdvom rozhodnym pre konkurzné konanie a jeho
ucinky, ¢i uz ide o hlavné konkurzné konanie, alebo o vedlajsie ¢i izemné konanie, pravo toho §tatuy,
v ktorom sa konanie zacne (lex concursus) (pozri v tomto zmysle rozsudky Eurofood IFSC, uz
citovany, bod 33; MG Probud Gdynia, uz citovany, bod 25, a rozsudok z 15. decembra 2011, Rastelli
Davide e C., C-191/10, Zb. s. I-13209, bod 16). Toto pravo upravuje, ako je uvedené v odévodneni 23
nariadenia, vSetky podmienky tykajice sa zacatia konkurzného konania, jeho vedenia a uzavretia.

S ciefom chrénit legitimnu doveru a prdvnu istotu transakcii v inych c¢lenskych $tatoch nez v $téte,
v ktorom sa konkurzné konanie zacalo, stanovuje nariadenie vo svojich clankoch 5 az 15 urcity pocet
vynimiek z uvedeného pravidla o prislusnom prave v pripade urcitych prav a pravnych vztahov, ktoré
podla svojho odévodnenia 11 povazuje za osobitne zavazné.

Pokial teda ide o vecné prava, ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze zacatie konkurzného konania
nemd vplyv na vecné prdva veritelov a tretich osob, ktoré sa vztahuji na majetok vo vlastnictve
dlznika, ktory sa v Case zacatia konania nachddza na Gzemi iného clenského $tatu.

Rozsah pdsobnosti tohto ustanovenia spresnuji odévodnenia 11 a 25 nariadenia, podla ktorych je
nevyhnutné stanovit osobitnu Gpravu, ,ktord sa odchyluje od préava $tatu, v ktorom sa konanie zac¢ne®,
v pripade vecnych prdv, pretoze tieto prava pri poskytovani Gverov zohrdvaja vyznamnu tlohu. Podla
odovodnenia 25 by sa tak zaklad, platnost a rozsah takéhoto vecného prava mal preto za normalnych
okolnosti ur¢ovat podla priva platného v mieste, kde sa vec nachadza (lex situs), a nemalo by ho
ovplyvnovat zacatie konkurzného konania.

Clanku 5 ods. 1 nariadenia preto treba rozumiet ako ustanoveniu, ktoré tym, Ze sa odchyluje od
pravidla prava $titu, v ktorom sa konanie za¢ne, umoznuje uplatnit na vecné prévo veritela alebo
tretej osoby k urc¢itému majetku, ktory patri dlznikovi, pravo clenského $tatu, na ktorého tzemi sa
dotknuty majetok nachadza.

Pokial ide o vec samu, je sice pravda, ze v Case zacatia konkurzného konania v Rakusku 5. decembra
2003 sa majetok dlznika, ktory bol predmetom daného vecného prava, nachddzal v Madarsku, teda na
uzemi $tatu, ktory v tom case este nebol ¢lenskym statom Unie.

Nemeni to vSak ni¢ na tom, ako bolo pripomenuté v bodoch 35 a 37 tohto rozsudku, Ze ustanovenia
nariadenia sa v Madarsku uplatnuji od ditumu pristipenia tohto $titu k Eurdpskej tnii, a to od
1. mdja 2004. Od tohto ditumu teda mali madarské sudy povinnost uznat rozhodnutie o zacati
konkurzného konania prijaté rakaskymi studmi.

Za tychto okolnosti treba na ucely zachovania vnatorného stladu systému zavedeného nariadenim
a ucinnosti konkurzného konania vykladat jeho ¢lanok 5 ods. 1 tak, ze sa toto ustanovenie vztahuje aj
na konkurzné konania zacaté pred pristipenim Madarskej republiky k Eurépskej tnii v takom pripade,
o aky ide vo veci samej, ked sa majetok dlznika, ktory bol predmetom daného vecného prava,
nachddzal 1. mdja 2004 na Gzemi uvedeného ¢lenského statu, ¢o prindlezi overit vnitrostaitnemu sudu.

Vzhladom na tieto uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje na také skutkové okolnosti, aké nastali vo veci
samej, aj na konkurzné konania zacaté pred pristipenim Madarskej republiky k Unii, v pripade, Ze sa
majetok dlznika, ktory bol predmetom daného vecného prava, nachddzal 1. mdaja 2004 na tGzemi
uvedeného clenského $titu, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sudu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje na také skutkové okolnosti, aké nastali
vo veci samej, aj na konkurzné konania zacaté pred pristipenim Madarskej republiky
k Eurépskej anii, v pripade, Ze sa majetok dlznika, ktory bol predmetom daného vecného prava,
nachéadzal 1. mdja 2004 na izemi uvedeného clenského statu, Co prinalezi overit vnutrostitnemu
sudu.

Podpisy
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