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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 28. juna 2012*

,Volny pohyb pracovnikov — Clanok 45 ZFEU — Nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 — Clénok 7 ods. 4 —
Zasada zékazu diskrimindcie — Doplatok ku mzde vyplacany pracovnikom v pracovnom pomere na
kratsi pracovny cas pred odchodom do déchodku — Cezhranic¢ni pracovnici podliehajici danovej
povinnosti v ¢lenskom $tite bydliska — Fiktivne zohladnenie dane z prijmov ¢lenského
$tatu zamestnania“

Vo veci C-172/11,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Nemecko) zo 4. aprila 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. aprila 2011, ktory stvisi s konanim:
Georges Erny
proti
Daimler AG — Werk Worth,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. Lohmus, A. Rosas,
A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. marca 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G. Erny, v zastipeni: G. Turek, Rechtsanwalt,

— Daimler AG — Werk Worth, v zastipeni: U. Baeck a N. Kramer, Rechtsanwilte,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Rozet a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 4
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pinom Erny, francizskym staitnym prislusnikom
s bydliskom vo Francuzsku a pracujucim v Nemecku, a jeho zamestnavatelom, spolo¢nostou Daimler

AG - Werk Worth (dalej len ,Daimler”) vo veci vypoctu doplatku ku mzde (dalej len ,doplatok®), na
ktory md pan Erny ndrok v ramci rezimu s ndzvom ,postupny odchod do doéchodku®.

Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68:

»1. S pracovnikom, ktory je Statnym prislusnikom clenského $titu, sa na izemi iného clenského $tatu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide

o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opédtovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

4. Kazd4 klauzula kolektivnej alebo individudlnej zmluvy alebo akejkolvek inej kolektivnej upravy
tykajicej sa pristupu k zamestnaniu, vykonu zamestnania, odmenovania a dalsich pracovnych
podmienok alebo prepustenia je neplatnd, ak ustanovuje alebo povoluje diskrimina¢né podmienky vo
vztahu k pracovnikom, ktori su $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych statov.”

Nariadenie ¢. 1612/68 bolo zruSené a nahradené s i¢innostou od 16. juna 2011 nariadenim Eurépskeho

parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie
(U.v. EU L 141, s. 1).

Vniitrostdtne pravo

Zéakon o postupnom odchode do déchodku
Ustanovenie § 1 zdkona o postupnom odchode do déchodku (Altersteilzeitgesetz) uvadza:

»1. Zékon o postupnom odchode do déchodku mé umoznit star§im zamestnancom postupny prechod
z pracovného zivota do starobného dochodku.

2. Spolkovy trad prace (Bundesanstalt) podporuje plneniami upravenymi v tomto zdkone pracu na
kratsi pracovny cas star$ich zamestnancov, ktori skratia svoj pracovny cas po dosiahnuti 55. roku
Zivota najneskor od 31. decembra 2009 a tym umoznia zamestnanie inak nezamestnanej osobe.”

V zneni platnom do 30. jina 2004 § 3 ods. 1 bod 1 pism. a) tohto zdkona stanovoval:

,Nérok na plnenie podla § 4 vzniké za predpokladu, Ze:

1. zamestnéavatel na zdklade kolektivnej zmluvy,..., podnikovej zmluvy alebo dohody so zamestnancom,
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a) zvys$il mzdu za pracu vykonand v ramci postupného odchodu do déchodku o najmenej 20 % tejto
mzdy, avSak aspon na 70 % doterajsej mzdy zniZenej o zdkonné odvody, ktoré obvykle zndasa
zamestnanec, v zmysle § 6 ods. 1 (minimalna ¢ista suma)...”

V zmysle § 15 prvej vety toho istého zakona:

»Spolkové ministerstvo préce a socidlnych veci méze nariadenim urcit minimdlne cisté sumy podla § 3
ods. 1 bodu 1 pism. a) v zneni platnom do 30. juna 2004...."

Nariadenie o minimélnej Cistej mzde

Na zdklade splnomocnenia v § 15 zdkona o postupnom odchode do dochodku prijalo prislusné
spolkové ministerstvo nariadenie o minimalnej Ccistej mzde (Mindestnettobetrags-Verordnung),
ktorého znenie uplatnitelné v konani vo veci samej vyplyva z nariadenia z 19. decembra 2007 (BGBL
2007 1, s. 3040).

Ako uviedol vnutro$titny sad, toto nariadenie obsahuje tabulku, ktord stanovuje hrubé mzdy
zaokrihlené smerom nahor na sumy v eurdch delitelné piatimi a priraduje k nim podla danovych
tried dane zo mzdy odstupnované minimaélne cisté sumy. V sidlade s prislusnou danovou triedou sa
z tychto sum odpocita dan z prijmov (bez ohladu na individudlne sumy, ktoré nepodliehaju dani), ako
aj solidarny prispevok. Na socidlne zabezpecenie sa odpocita pausdlna sadzba 21 % obmedzend na
mesacny vymeriavaci zaklad dochodkového poistenia. Takto ur¢ené minimalne cisté sumy st vo vyske
70 % uvedené v spominanej tabulke.

Kolektivna zmluva o postupnom odchode do dochodku

Ustanovenie § 7 kolektivnej zmluvy o postupnom odchode do dochodku (Tarifvertrag zur
Altersteilzeit), uzatvorenej 23. novembra 2004 medzi zdruzenim falckého kovopriemyslu
a elektropriemyslu a regiondlnym riaditelstvom odborov kovopriemyslu (dalej len ,kolektivna zmluva®)
uvadza:

»Zamestnanec dostane k svojej mzde pri postupnom odchode do déchodku doplatok podla § 3 ods. 1
bodu 1 pism. a) Altersteilzeitgesetz v jeho platnom zneni. Tento doplatok sa vypocita tak, aby
mesacna Cistd mzda dosiahla aspon 82 % doterajsej mesacnej hrubej mzdy znizenej o zdkonné odvody,
ktoré obvykle znasa zamestnanec.”

Celopodnikova zmluva

Celopodnikovd zmluva (Gesamtbetriebsvereinbarung) o uplatiiovani postupného odchodu do
dochodku (dalej len ,celopodnikovd zmluva“) bola uzatvorend 24. jana 2000 v spolo¢nosti
DaimlerChrysler AG (teraz Daimler) a zvysila doplatok z 82 % na 85 %.

Bod 8.3 tejto zmluvy uvadza:
»Doplatok sa vymeria tak, Ze zamestnanec dostane v pracovnej fize aspon 85% doterajsej mzdy
znizenej o zédkonné odvody, ktoré obvykle zndsa zamestnanec podla bodu 8.2.2; vo fize pracovného

volna aspon 85 % doterajsej mzdy zniZenej o zdkonné odvody, ktoré obvykle zndsa zamestnanec podla
bodu 8.2.3.

ECLILEU:C:2012:399 3
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Zmluva o postupnom odchode do dochodku

Zmluva o postupnom odchode do dochodku uzatvorend medzi zmluvnymi stranami
(Altersteilzeitvertrag der Parteien) obsahuje § 5 s ndzvom ,Dodato¢né plnenia zamestnavatela®, ktorého
odsek 1 stanovuje:

»Mesacnd Cistd odmena pri postupnom odchode do déchodku sa na zdklade [celopodnikovej zmluvy]
zvy$uje na 85% pausdlnej mesacnej Cistej odmeny (zdklad: nariadenie o minimalnej Cistej mzde
v platnom zneni). Dodatocne sa pri postupnom odchode do déchodku k cistej mzde vyplyvajicej z § 4
preto vyplaca zodpovedajici mesa¢ny doplatok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Erny je cezhrani¢nym pracovnikom v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenej
medzi Francizskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko. Jeho prijmy nadobudnuté
v Nemecku podliehaji po odvedeni prispevkov na socidlne zabezpecenie v Nemecku danovej
povinnosti vo Francizsku. Kedze dan zo mzdy je vo FranctGzsku niz$ia nez v Nemecku, poberd
pracovnik, akym je pan Erny, ¢isty prijem, ktory je vy$si neZ prijem porovnatelného pracovnika
s bydliskom v Nemecku.

Dna 17. novembra 2006 uzatvorili ticastnici konania zmluvu o postupnom odchode do déchodku, na
zéklade ktorej sa povodne existujuci pracovny pomer pana Erny na plny uvdzok meni od 1. septembra
2007 na pracovny pomer na kratsi pracovny cas.

V zmysle tejto zmluvy skon¢i pracovny pomer medzi zmluvnymi stranami najneskor 31. augusta 2012.
Pocas obdobia postupného odchodu do déchodku bude pan Erny okrem odmeny za pracu na kratsi
pracovny tvdzok dostavat doplatok. V stlade s ¢lankom 5 tejto zmluvy sa mesacnd Cistd odmena za
pracu na ciasto¢ny uvédzok ,zvySuje na 85 % pausalnej mesacnej Cistej mzdy za pracu na plny Gvdzok
(zéklad: aktudlne znenie nariadenia o minimadlnej ¢istej mzde)”.

Ako bolo uvedené v bode 9 tohto rozsudku, nariadenie o minimélnej cistej mzde obsahuje tabulku,
ktord priraduje k hrubym mzddm tzv. minimélne ¢isté sumy, ktoré su odstupiiované podla nemeckych
danovych tried. Podla prislusnej danovej triedy sa od hrubej mzdy odpocita nemeckd dan z prijmov
(nezohladnujuc individudlne danové odpocty), solidarny prispevok a pau$ilne vypocitany prispevok na
socidlne zabezpecenie vo vyske 21 %. Takto urcend Cistd mzda je uvedend v tabulke vo vyske 70 % ako
suma minimalnej Cistej mzdy.

V sulade so zdkonom o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) si doplatky vyplatené zamestnancom
zdanovanym v Nemecku oslobodené od dane, a preto sa z nich neodvédzajd ani prispevky na nemecké
socidlne zabezpecenie, hoci sa doplatok zohladnuje pri urceni uplatnitelnej sadzby dane.

Pokial ide o urcenie sumy doplatku, spolo¢nost Daimler najskor urcuje ako zdklad vypoctu fiktivnu
mzdu rovnajicu sa 85 % mesacnej Cistej mzdy pausalne vyplacanej pracovnikovi za pracovny ¢as na
plny uvédzok. Na tento ucel vychddza z hrubej mzdy, ktord by pan Erny dostdval, keby nepracoval
podla systému postupného odchodu do dochodku, na zdklade ktorej urcil sumu zodpovedajicu vyske
70 % pausélnej Cistej mzdy, ktord vyplyva z tabulky nariadenia o minimdlnej cistej mzde a zvysi ju na
85%. V konani vo veci samej vychddzal zamestnavatel na Ucely urcenia mzdy v rdmci tejto tabulky
z fikcie o prislusnosti do nemeckej danovej triedy III (zenaty pracovnik).

V druhom kroku ur¢i zamestndvatel pre dotknutého zamestnanca ,individudlnu ¢istd mzdu pri
postupnom odchode do dochodku®. Na tento tucel sa u zamestnancov, ktori podliehaju dani
v Nemecku, z ich mzdy odpocitavaja pri postupnom odchode do dochodku splatné dane a prispevky
na socidlne zabezpecenie (vo vyske 50 % hrubej mzdy dosiahnutej pred postupnym odchodom do
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doéchodku). Pokial ide o cezhrani¢nych pracovnikov, odpocitaju sa splatné prislusné prispevky na
socidlne zabezpecenie a odhadovand nemeckd dan zo mzdy. Tato suma zodpovedd dani zo mzdy,
ktortt by musel platit zamestnanec, ktory podlieha dani v Nemecku a vykazuje rovnaké individualne
znaky cezhrani¢ného pracovnika (hruba mzda, rodinnd situacia).

Nakoniec doplatok predstavuje rozdiel medzi fiktivnou mzdou vo vyske 85 % pausilnej mesacnej Cistej
mzdy za pracu na plny uvdzok a individudlnou cistou mzdou pri postupnom odchode do dochodku.

Spolo¢nost Daimler sa domnieva, ze jej metdda vypoctu umoznuje vytvorit jednotny vymeriavaci zaklad
pre vsetkych pracovnikov pri postupnom odchode do déchodku. Individudlna zdanitelnost nebude
zohladnend u Ziadneho pracovnika, bude uplatnend iba pausilna dan zo mzdy, a ziadny pracovnik, ani
ak podlieha dani v Nemecku, nedostane presne 85% sumy cistej mzdy, ktord mu bola vyplicana
predtym. Uplatnenie pausalizacie sluzi predovsetkym na ucely postudenia celkového danového
bremena, usetrenia administrativnych poplatkov a zjednodusenia konania. Na rozdiel od sporu vo veci,
ktorej sa tyka rozsudok zo 16. septembra 2004, Merida (C-400/02, Zb. s. 1-8471), doplatok nema
kompenza¢nu funkciu a spolo¢nost Daimler nebude viac povinnd vyplatit garantované cisté mzdy,
s ktorymi suvisia vsetky alebo c¢ast odvodov suavisiacich dani alebo prispevkov na socidlne
zabezpecenie.

Pan Erny na rozdiel od spolo¢nosti Daimler tvrdi, ze doplatok podlieha dani z prijmov vo Franctzsku
a ze dvojité zdanenie vyplyvajice zo spornej metdédy vypoctu vedie de facto k diskrimindcii, pretoze
s dvomi roéznymi situdciami sa zaobchadzalo rovnakym sposobom.

Pin Erny nasledne podal na vnuatrostitny sud zalobu, ktorou sa domadhal ziskat od svojho
zamestndvatela vyplatenie vy$sieho doplatku, nez aky dostal, ktorého sumu vypocital nizsie.

Najprv definuje fiktivhu mzdu vo vyske 85 % tak, Ze od svojej poslednej hrubej mzdy za pracu na plny
uvizok odpocita pausalny prispevok na socidlne zabezpecenie vo vyske 21 %, ale bez toho, aby fiktivne
odpocital dann z nemeckej mzdy podla tabulky cistych minimalnych sim uvedenych v nariadeni
o minimalnej cistej mzde. Potom ur¢i sumu rovnajicu sa 85% vysledku, ktory dosiahol. Po druhé
vypocita dlznu cistd mzdu pri postupnom odchode do dochodku odpocitanim skutoénych dlznych
prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktord sa rovna polovici Cistej mzdy za pracu na plny tvézok, ale
bez odpocitania fiktivnej nemeckej dane zo mzdy. Uplatnenim tejto metéddy vypoctu rozdiel medzi
doplatkom, ktory vyplatila spolo¢nost Daimler panovi Erny, a sumou, ktord bola vysledkom tejto
metddy vypoctu, predstavuje stratu vo vyske 424,40 eura mesacne.

Vndtrostatny sud zdoraznil, Ze cezhrani¢ni pracovnici, ktori podliehaju zdaneniu vo Franctzsku,
dostdvaju sumu jednoznacne nizsiu nez 85 % cistého prijmu, ktory dostali pred pred¢asnym odchodom
do dochodku, zatial ¢o pracovnici podliehajici zdaneniu v Nemecku dostdvaja sumu, ktord zodpoveda
pausalne 85 % ich doterajsieho ¢istého prijmu. Tato situdcia sa da vysvetlit v zasade tou skuto¢nostou,
ze nemecké danové sadzby st vyssie nez danova sadzba vo Francizsku. Okrem toho sa neda vyludit, ze
osoby v situdcii pana Erny musia platit aj dan z doplatku k platu vo Franctuzsku.

Za tychto okolnosti Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein so zretelom na uz citovany rozsudok
Merida rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je klauzula v individudlnej zmluve o postupnom odchode do déchodku, na zdklade ktorej sa
dojednany doplatok mé vypocitat aj pre cezhrani¢nych pracovnikov z Francuzska podla
nemeckého nariadenia o minimadlnej Cistej mzde, ako je to upravené v § 5 ods. 1 uzatvorenej
zmluvy o postupnom odchode do ddéchodku, v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU, ako ho vykonava
¢lanok 7 ods. 4 [nariadenia ¢. 1612/68]?
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2.V pripade, ze Sudny dvor odpovie na prvi otazku kladne:

Maju sa pri zohladneni poziadaviek ¢ldnku 45 ZFEU, ako ho vykonéva ¢ldnok 7 ods. 4 [nariadenia
¢. 1612/68], vykladat analogické klauzuly v kolektivnych zmluvéch ako je bod 8.3 [celopodnikovej
zmluvy] a § 7 [kolektivnej zmluvy], v tom zmysle, ze doplatok pre cezhrani¢nych pracovnikov sa
nemd vypocitat na zéklade tabulky stanovenej v nariadeni o minimélnej cistej mzde?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spolo¢nost Daimler tvrdi, Ze vnttro$titny stid nema pochybnosti o posobnosti prava Unie, ale
v skuto¢nosti ziada od Studneho dvora pomoc s vykladom relevantnej nemeckej legislativy, ako aj
podnikovej zmluvy a kolektivnej zmluvy. Siidny dvor mé pritom pravomoc rozhodovat iba o vyklade
a platnosti prava Unie, takze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa musi vyhldsit za nepripustny.

Tuto argumentaciu treba odmietnut.

Je pravda, ze v rémci ¢lédnku 267 ZFEU Stdny dvor nemd prévomoc vyjadrovat sa ani k vykladu
kolektivne dohodnutych pravidiel alebo vnutrostitnych pravnych predpisov, ani k suladu tychto
predpisov s pravom Unie (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 16 a citovand judikatiru).

Ako vsak vyslovne uviedol vnutro$tatny sud, navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ,vykladu
prava Unie“ a, presnejsie, ¢lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1612/68.

Podla ustélenej judikatiry Sidnemu dvoru prindlezi, aby obmedzil svoje preskimanie ustanoveni prava
Unie tak, ze poskytne vyklad, ktory bude uzito¢ny pre vntitrodtitny sid prisluiny na posidenie siladu
vnutrostatnych predpisov a kolektivne dohodnutych pravidiel s pravom Unie (pozri rozsudok Attanasio
Group, uz citovany, bod 19).

V sulade s tymto je potrebné odpovedat na prejudicidlne otdzky.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 45
ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1612/68 maju vykladat v tom zmysle, ze bradnia klauzuldm
kolektivnych a individudlnych zmldv, podla ktorych sa taky doplatok, o aky ide v konani vo veci
samej, ktory zamestndvatel vyplaca v rdmci rezimu postupného odchodu do déchodku, musi vypoditat
takym sposobom, ze sa pri urceni vymeriavacieho zdkladu tohto doplatku fiktivne odpocita dan zo
mzdy, ktord by mal zaplatit pracovnik v clenskom S$tite zamestnania, hoci v silade s dohovorom
o zamedzeni dvojitého zdanenia analogické prijmy, mzdy a odmeny vyplatené pracovnikom, ktori
nemaju bydlisko v ¢lenskom $tate zamestnania, podliehaji dani v c¢lenskom state bydliska tychto
naposledy uvedenych osdb. V pripade kladnej odpovede na tito otdzku chce vnutrostitny sud vediet,
aké to ma dosledky na vypocet doplatku, ktory patri tymto pracovnikom.

Clanok 45 ZFEU zakazuje akukolvek diskriminaciu pracovnikov ¢lenskych $titov na zaklade $titnej
prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za prdcu a ostatné pracovné podmienky.
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Zakaz diskriminacie uvedeny v tomto ustanoveni plati nielen pre ¢innost organov verejnej moci, ale aj
pre vsetky zmluvy, ktoré kolektivne upravuji zavisla pracu, ako aj zmluvy uzatvorené medzi
jednotlivcami (pozri najméd rozsudok zo 17. jula 2008, Raccanelli, C-94/07, Zb. s. 1-5939, bod 45
a citovanu judikataru).

Okrem toho c¢lanok 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1612/68, ktoré objasnuje a vykondva prava, ktoré migrujicim
pracovnikom prislichajd v zmysle ¢lanku 45 ZFEU (rozsudok Merida, uz citovany, bod 19), stanovuje,
ze kazdd klauzula kolektivnej alebo individudlnej zmluvy tykajicej sa odmenovania a dalsich
pracovnych podmienok alebo prepustenia je neplatna, ak ustanovuje diskrimina¢né podmienky vo
vztahu k pracovnikom, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tétov.

Dévka, akou je doplatok, ktory je vyplateny ako doplnok k mzde priznanej pracovnikom v rezime
postupného odchodu do déchodku, spadd nepopieratelne ako ¢ast odmeny do vecnej pOsobnosti
ustanoveni citovanych v predchddzajicom bode nezavisle od okolnosti, Ze v zmysle zakona
o postupnom odchode do déchodku je financovanie doplatku ¢iastocne zabezpecené verejnymi fondmi
vo forme nahrady vyplatenej zamestnancovi. Cezhrani¢ny pracovnik v situdcii pana Erny sa moze
doméhat vyuzitia tychto ustanoveni, pokial ide o takyto doplatok (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Merida, uz citovany, bod 20).

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora zakazuje zdsada rovnosti zaobchddzania stanovend
v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 1612/68 nielen zjavnu diskrimindciu na zaklade
$tatnej prislusnosti, ale aj akukolvek skryta formu diskriminécie, ktord v dosledku uplatnenia inych
kritérii rozliSovania v skutoc¢nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najmé rozsudok z 23. maja 1996,
O’Flynn, C-237/94, Zb. s. 1-2617, bod 17).

Zasada zdkazu diskriminécie nevyzaduje iba to, aby sa porovnatelné pripady neposudzovali odli$ne, ale
aj to, aby sa rozdielne pripady neposudzovali rovnako (pozri najmd rozsudok Merida, uz citovany,

bod 22).

Ustanovenie vnutro$taitneho prava alebo zmluvné ustanovenia treba povazovat za nepriamo
diskriminacné, ak je samotnou svojou povahou spdsobilé dotknut sa migrujicich pracovnikov viac ako
tuzemskych pracovnikov a ak v dosledku toho hrozi, ze podstatnejsie znevyhodni migrujiacich
pracovnikov, okrem pripadu, Ze je ustanovenie objektivne odévodnené a primerané sledovanému cielu
(pozri najmé rozsudok Merida, uz citovany, bod 23). Aby sa opatrenie mohlo povazovat za nepriamo
diskriminacné, nie je potrebné, aby sposobovalo zvyhodnenie vsetkych zamestnancov s vnuatrostitnou
$tatnou prislusnostou (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 14. jina 2012, Komisia/Holandsko,
C-542/09, bod 38).

V prejedndvanej veci fiktivne zohladnenie nemeckej dane zo mzdy znevyhodiuje cezhrani¢nych
pracovnikov. Fiktivne odpocitanie tejto dane pri urcovani vymeriavacieho zakladu doplatku skutoc¢ne
znevyhodnuje osoby, ktoré podobne ako pan Erny maju bydlisko a podliehaji dani v inom ¢lenskom
state ako v Spolkovej republike Nemecko, v porovnani s pracovnikmi, ktori maja bydlisko a podliehaju
dani v poslednom uvedenom state.

Podla zisteni vnutrostitneho stdu plati, Ze pokial sa doplatok vypocitava na zdklade nariadenia
o minimdalnej mzde, dostani zamestnanci pracujici v rezime postupného odchodu do dochodku, ktori
podliehaju dani v Nemecku, sumu, ktord priblizne zodpoveda 85 % ich doterajsieho cistého prijmu za
pracu na plny uvdzok. Je to tak z dovodu, ze kedZe nariadenie o minimélnej Cistej mzde vychddza
z danovych tried a osobitosti nemeckej dane zo mzdy, zohladni sa a do met6dy vypoctu sa premietne
doterajsia danova situdciu tychto zamestnancov, v ktorej sa nachddzali pred prijatim do rezimu
postupného odchodu do déchodku.
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Pokial ide naopak o cezhrani¢nych pracovnikov, tak sa suma, ktord dostand, nachddza pod 85 %
doterajsieho c¢istého prijmu. Podla vnutrostitneho sudu je to tak preto, lebo do tabulky v nariadeni
o minimalnej cCistej mzde sui zapracované nemecké sadzby dane zo mzdy, ktoré platili v case
nadobudnutia u¢innosti nariadenia a ktoré su vy$$ie nez porovnatelné danové sadzby vo francizskom
danovom prave. Metéda vypoctu vymeriavacieho zdkladu je teda zalozend na ,fiktivnej“ danovej
situdcii, ktord nemd ziadnu suvislost s prijmom, ktory doteraz dostavali tito cezhrani¢ni pracovnici na
zaklade posledného zamestnania, ktoré vykondvali na plny uvazok.

V pripade cezhrani¢nych pracovnikov teda fiktivne uplatnenie nemeckej dane zo mzdy brani tomu, aby
sa zaplatend suma rovnala priblizne 85 % c¢istého prijmu poberaného v pracovhom pomere na plny
uvizok, na rozdiel od toho, ¢o vo vseobecnosti plati pre pracovnikov s bydliskom v Nemecku.

Ako uz uviedol pan Erny bez toho, aby to spolo¢nost Daimler na pojednavani pred Sidnym dvorom
poprela, doplatok vyplateny cezhrani¢nym pracovnikom, akym je pan Erny, podlieha zdaneniu vo
Francuzsku.

Daimler odovodnuje pouzivanie tohto spésobu vypoctu v pripade cezhrani¢nych pracovnikov tym, ze
pouzivanie inych spdsobov vypoctu, ktoré by zohladnovali bydlisko dotknutej osoby, by viedlo
k administrativnym tazkostiam, ako aj k finan¢nym dosledkom, ktoré by nastali, ak by sa nezohladnila
nemeckd dan zo mzdy.

Tieto odovodnenia o zvySovani finan¢nych narokov a pripadnych administrativnych tazkostiach pritom
treba odmietnut. Takéto dovody v ziadnom pripade nemozu odoévodnit neplnenie si zavizkov
vyplyvajticich zo zdkazu diskriminicie na zdklade $tatnej prislugnosti uvedeného v ¢élanku 45 ZFEU
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Merida, uz citovany, bod 30), pricom verejnd alebo sukromna
povaha spornych ustanoveni nema ziadny vplyv na rozsah posobnosti alebo obsah tychto od6vodneni
(pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921,
bod 86).

Daimler sa okrem toho odvoldva na autonémiu, ktord by mali mat socidlni partneri pri vypracdivani
pracovnych podmienok.

Hoci z ¢lanku 152 prvého odseku ZFEU vyplyva, ze Eurépska tnia re$pektuje autonémiu socidlnych
partnerov, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ako je to uvedené v clanku 28 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, Ze pravo pracovnikov a zamestnéavatelov, alebo ich prislusnych organizdcii vyjednavat
a uzatvarat kolektivne zmluvy na prislusnych drovniach, sa musi vykondvat v stlade s pravom Unie
(pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i, C-447/09, Zb. s. 1-8003,
bod 47), a preto aj so zdsadou zdkazu diskrimindcie.

Nakoniec okolnost, Ze pracovnici nachddzajici sa v situdcii pana Erny boli vopred informovani
o metdde vypoctu doplatku svojimi zamestnavatelmi a mohli sa vzdat vyhod rezimu postupného
odchodu do ddchodkuy, je irelevantna. Zakaz diskriminacie uvedeny v ¢lanku 45 ZFEU sa uplatni, ako
bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, na vsetky zmluvy kolektivne upravujiice zavisli ¢innost a na
zmluvy uzatvorené medzi jednotlivcami.

V sulade s ¢lankom 7 ods. 4 nariadenia ¢. 1612/68 je kazda klauzula kolektivnej alebo individualnej
zmluvy, ktord uplatnuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu zaloZzend na $tdtnej prislu$nosti,
neplatna.

Ani ¢lanok 45 ZFEU, ani ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68 neukladaju ¢lenskym $titom alebo
sukromnému zamestndvatelovi, akym je Daimler, povinnost prijat urcité opatrenia pre pripad
porusenia zdkazu diskriminécie. Tieto ustanovenia im ponechdavaju slobodu vyberu medzi réznymi
rieSeniami, ktoré si schopné dosiahnut ciel sledovany tymito ustanoveniami v zavislosti od roéznych
situdcii, ktoré moézu nastat (rozsudok Raccanelli, uz citovany, bod 50).
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Za tychto okolnosti treba na predlozené otizky odpovedat, ze ¢lanok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 4
nariadenia ¢. 1612/68 brénia klauzuldm kolektivnych a individudlnych zmlav, podla ktorych sa taky
doplatok, o aky ide v konani vo veci samej, ktory vyplaca zamestnavatel v ramci rezimu postupného
odchodu do dochodku, musi vypocitat takym sposobom, ze sa pri urcovani vymeriavacieho zakladu
tohto doplatku fiktivne odpocita dan zo mzdy, ktord by mal pracovnik zaplatit v ¢lenskom State
zamestnania, hoci v silade s dohovorom o zamedzeni dvojitého zdanenia analogické prijmy, mzdy
a odmeny vyplatené pracovnikom, ktori nemaja bydlisko v ¢lenskom $tiate zamestnania, podliehaji dani
v Clenskom $tate bydliska naposledy uvedenych osob. V sulade s ¢lankom 7 ods. 4 su takéto klauzuly
od pociatku neplatné. Clanok 45 ZFEU, ako aj ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68 ponechavaji
¢lenskym $tatom, ako aj socidlnym partnerom slobodu vyberu medzi r6znymi rieSeniami vhodnymi na
dosiahnutie ciela sledovaného tymito ustanoveniami.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolocenstva brania klauzulaim kolektivnych
a individudlnych zmluav, podla ktorych sa taky doplatok, o aky ide v konani vo veci samej, ktory
vyplidca zamestnavatel v ramci rezimu postupného odchodu do dochodku, musi vypocitat takym
sposobom, Ze sa pri urcovani vymeriavacieho zakladu tohto doplatku fiktivne odpocita dan zo
mzdy, ktora by mal pracovnik zaplatit v ¢lenskom $tite zamestnania, hoci v stlade s dohovorom
o zamedzeni dvojitého zdanenia analogické prijmy, mzdy a odmeny vyplatené pracovnikom, ktori
nemaju bydlisko v clenskom State zamestnania, podliehaju dani v clenskom state bydliska
naposledy uvedenych osob. V sulade s clankom 7 ods. 4 su takéto klauzuly od pociatku neplatné.
Clanok 45 ZFEU, ako aj ustanovenia nariadenia ¢. 1612/68 ponechavajt ¢lenskym $titom, ako aj
socidlnym partnerom slobodu vyberu medzi réznymi rieseniami vhodnymi na dosiahnutie ciela
sledovaného tymito ustanoveniami.

Podpisy
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