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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. juna 2012*

»Odvolanie — Pristup verejnosti k dokumentom institticii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4
ods. 5 — Rozsah — Dokumenty pochéddzajice z ¢lenského staitu — Néamietka tohto clenského statu
proti zverejneniu tychto dokumentov — Rozsah kontroly uskuto¢nenej institticiou a stdom Unie
na zdklade dovodov namietky uvadzanych clenskym $tatom — Predlozenie predmetného dokumentu
sidu Unie*

Vo veci C-135/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
16. marca 2011,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastdpeni:
S. Crosby a S. Santoro, advocaten,

zalobkyna,
dal$i tcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: C. O'Reilly a P. Costa de Oliveira, splnomocnené zastupkyne,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
Danske kralovstvo,
Finska republika,
Svédske kralovstvo,
vedlajsi Gcastnici konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 1. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH (dalej len ,JFAW®) navrhuje, aby
Sidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 13. janudra 2011, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-362/08, Zb. s. II-11, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym VSeobecny sid zamietol jej zalobu, ktorej predmetom bolo zrusenie rozhodnutia Eurdpskej
komisie z 19. jana 2008 (dalej len ,sporné rozhodnutie”) zamietajuceho spoloc¢nosti IFAW pristup
k dokumentu dorucenému tejto institicii nemeckymi organmi v ramci konania o deklasifikdcii
chrdneného uzemia podla smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 63; Mim. vyd. 15/002, s. 102).

Pravny ramec
Clanok 255 ods. 1 a 2 ES stanovuje:

,1. Kazdy obc¢an [Ulnie a kazda fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v ¢lenskom
$tate [maju] pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady alebo Komisie, v zavislosti
na zdasadach a podmienkach, ktoré sa vymedzia v silade s odsekmi 2 a 3.

2. Vseobecné zasady a obmedzenia, ktoré vychddzaji z verejného alebo stkromného zaujmu
a upravuju pravo na pristup k dokumentom, stanovi Rada v sulade s postupom uvedenym
v ¢lanku 251, do dvoch rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy.”

Vyhlésenie ¢. 35 o ¢lanku [255] ods. 1 [ES] pripojené k zaverecnému aktu Amsterdamskej zmluvy
stanovuje:

»Konferencia sa dohodla na tom, ze zasady a podmienky uvedené v ¢lanku [255] ods. 1 [ES] umoznia
¢lenskému $titu pozadovat, aby Komisia alebo Rada neozndmila tretim strandm dokument
pochddzajici z tohto $tatu bez jeho predchadzajuceho sthlasu.”

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) sa podla jeho ¢lanku 19 druhého odseku uplatiuje od 3. decembra 2001.

Odovodnenia 2, 4 a 10 nariadenia ¢. 1049/2001 zneju takto:

»(2) Otvorenost umoznuje obcanom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze
v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednejsou
voci obcanovi. Otvorenost prispieva k posilneniu principov demokracie a udcty k zdkladnym
pravam, ako to ustanovuje ¢lanok 6 Zmluvy o EU a Charta zékladnych prav Eurépskej unie.

(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najuc¢innejie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom
a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidld a obmedzenia v sulade s c¢lankom 255 ods. 2
Zmluvy o ES.
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(10) Aby sa vniesla vicsia otvorenost do prace organov, Eurépsky parlament, Rada a Komisia maja
zabezpecit pristup nielen k dokumentom vypracovanym tymito organmi, ale aj k dokumentom,
ktoré tieto organy dostdvaju. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze vyhlasenie ¢. 35...
zabezpecuje, ze kazdy clensky S§tit moze poziadat Komisiu alebo Radu, aby bez
predchadzajiceho suhlasu neposkytovali dokumenty pochddzajuce z daného Statu tretim
osobam.”

Clanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001 s nazvom ,Ucel” vo svojom ¢lanku 1 pism. a) stanovuje:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo sukromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,orgény’), ako sa ustanovuje v ¢ldnku 255 Zmluvy o ES, takym spdsobom, aby sa zaistil
¢o najsirsi pristup k dokumentom.”

Clanok 2 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1. Kazdy obéan [Ulnie a kazda fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom

¢lenskom $tate [majd] pravo na pristup k dokumentom organov v sulade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na véetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré

niektory z organov md [niektora z institicii ma — neoficidlny preklad], to znamena dokumenty, ktoré

vypracoval alebo dostal [vypracovala alebo dostala — neoficidlny preklad] a ktoré ma v drzbe.”

Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na
papieri alebo ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizualny
zédznam), tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré

spadaji do oblasti pdsobnosti prislusného organu [prislusnej institicie — neoficidlny preklad];

b) ,tretou osobou’ sa rozumie akakolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo akykolvek subjekt mimo

prislusného organu [prislusnej institicie — neoficidlny preklad], vratane clenskych S$tatov, inych
organov alebo institucii patriacich do [S]polocenstva alebo mimo neho, a tretie krajiny.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001, v ktorom st uvedené vynimky z prava na pristup, znie:

»1. Organy [Institacie — neoficidlny preklad] odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho
zverejnenim porusila ochrana:

a) verejného zaujmu tykajuceho sa:
— verejnej bezpecCnosti,
— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,
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— financnej, menovej alebo hospodérskej politiky [S]polocenstva alebo niektorého c¢lenského
Statu;

3. ..

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnutornt potrebu, ktoré st sicastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom orgéne [v dotknutej institacii — neoficidlny preklad], bude
odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci
proces organu [institacie — neoficidlny preklad], pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument moze alebo nemdze byt zverejneny,
orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa moze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2
[podla odseku 1 alebo 2 — neoficidlny prekiad].

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil [institticiu, aby nezverejnila — neoficidlny preklad)
dokument pochddzajici z daného ¢lenského statu bez jeho predchadzajiiceho sthlasu.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostdvajtce
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky moézu platit najviac na obdobie
30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tykajace sa stkromia alebo
obchodnych zdujmov, a v pripade citlivych dokumentov moézu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj
na dlhsie obdobie.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

IFAW je mimovladna organizicia, ktora posobi v oblasti zachovania zivotnych podmienok zvierat
a ochrany prirody. KedZze nesthlasila s realizdciou priemyselného projektu v chranenom tGzemi
v Nemecku (dalej len ,sporny priemyselny projekt“), poziadala o pristup k viacerym dokumentom,
ktoré boli dorucené Komisii v ramci skdmania tohto priemyselného projektu, najmd k urcitym
dokumentom, ktoré vydali rézne organy Spolkovej republiky Nemecko.

O prvej zZiadosti o pristup k dokumentom predlozZenej zo strany IFAW

Listom z 20. decembra 2001 adresovanym Komisii IFAW poziadala o pristup k roznym dokumentom,
ktoré boli dorucené tejto institacii v ramci skiimania sporného priemyselného projektu, teda k urcitym
dokumentom pochddzajicim zo Spolkovej republiky Nemecko a z mesta Hamburg, ako aj o pristup
k listu z 15. marca 2000 od nemeckého kanceldra, ktory bol adresovany predsedovi Komisie (dalej len
Jlist nemeckého kancelara®).

Domnievajuc sa, Ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 jej zakazuje bez predchddzajiceho sthlasu
dotknutého clenského Statu zverejnit pozadované dokumenty, Komisia 26. marca 2002 prijala
rozhodnutie, ktorym IFAW zamietla pristup k pozadovanym dokumentom.

IFAW navrhom dorucenym do kanceldrie Sidu prvého stupna 4. jina 2002 podala zalobu, v ktorej
navrhovala zrusenie tohto rozhodnutia.
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Sad prvého stupna rozsudkom z 30. novembra 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia
(T-168/02, Zb. s. 11-4135), zamietol tito zalobu ako nedévodnu.

Dna 10. februira 2005 Svédske krélovstvo ako vedlajsi ucastnik konania vo veci, ktorad viedla
k uvedenému rozsudku, podalo odvolanie proti tomuto rozsudku na Stdny dvor.

Rozsudkom z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, Zb. s. 1-11389), Sudny dvor zrusil
rozsudok Sudu prvého stupna IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, ako aj rozhodnutie
Komisie z 26. marca 2002.

O druhej ziadosti o pristup k dokumentom predlozenej zo strany IFAW

Po vydani uz citovaného rozsudku Svédsko/Komisia IFAW listom z 13. februdra 2008 adresovanym
Komisii zopakovala svoju ziadost o pristup k dokumentom dorucenym tejto institdcii v ramci
skimania sporného priemyselného projektu, ktoré pochadzali od nemeckych organov.

Listom z 20. februara 2008 Komisia potvrdila dorucenie listu zalobkyne z 13. februdra 2008.
Drna 26. marca 2008 Zalobkyna vyzvala Komisiu, aby odpovedala na jej ziadost z 13. februara 2008.

Listom zo 7. aprila 2008 Komisia informovala IFAW, ze prebieha konzultdcia s nemeckymi organmi,
pokial ide o zverejnenie pozadovanych dokumentov.

Dna 9. aprila 2008 zalobkyna opét vyzvala Komisiu, aby odpovedala na jej ziadost z 13. februara 2008,
a to do 22. aprila 2008.

KedZe Komisia do uvedeného ditumu neodpovedala, Zalobkyna podala listom z 29. aprila 2008
opakovanu ziadost.

Dna 19. mdja 2008 Komisia pisomne oznamila zalobkyni prijatie opakovanej Zziadosti a vyhlésila, ze
odpoved jej bude poskytnutd v lehote stanovenej nariadenim ¢. 1049/2001.

Dna 19. juna 2008 Komisia prijala sporné rozhodnutie tykajtiice sa opakovanej ziadosti IFAW, ktoré jej
bolo ozndmené v ten isty den. Komisia tymto rozhodnutim zverejnila vSetky dokumenty pozadované
zalobkynou, teda osem dokumentov pochddzajicich od mesta Hamburg a od Spolkovej republiky
Nemecko, ale odmietla vyhoviet ziadosti o pristup k listu nemeckého kanceldra, kedZze nemecké
organy namietali proti zverejneniu tohto dokumentu.

Podla sporného rozhodnutia nemecké orgény jednak vyhlasili, Ze zverejnenie listu nemeckého
kanceldra by narusilo ochranu verejného zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy a hospodérsku
politiku Spolkovej republiky Nemecko, v zmysle clanku 4 ods. 1 pism. a) tretej a Stvrtej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001.

Tento list totiz obsahoval doverné vyhlasenie poskytnuté vylu¢ne na interné tcely v ramci hospodarske;j
politiky Spolkovej republiky Nemecko a inych ¢lenskych $tatov. Zverejnenie tohto dokumentu by
nielen narusilo doévernost v medzindrodnych vztahoch medzi Spolkovou republikou Nemecko,
institdciami Eurdpskej tnie a inymi clenskymi $tatmi, ale takisto by sposobilo ujmu nemeckej
hospodarskej politike a hospodarskej politike ostatnych clenskych $tatov. V dosledku toho pristup
k listu nemeckého kanceldra musel byt odmietnuty podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tretej a $tvrtej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

ECLIL:EU:C:2012:376 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

ROZSUDOK Z 21. 6. 2012 — VEC C-135/11 P
IFAW INTERNATIONALER TIERSCHUTZ-FONDS/KOMISIA

Dalej nemecké organy uviedli, Ze zverejnenie listu nemeckého kanceldra by vézne narusilo ochranu
rozhodovacieho procesu Komisie v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001.

Tento list sa totiz tykal doverného vyhldsenia adresovaného Komisii, vydaného vylu¢ne na interné
pouzitie v ramci rokovani Komisie tykajicich sa skimania sporného priemyselného projektu.
Zverejnenie tohto dokumentu by vdzne narusilo rozhodovaci proces Komisie. V ddésledku toho sa
uplatnila vynimka uvedend v ¢ldnku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide
o list nemeckého kanceldra.

Komisia do sporného rozhodnutia v podstate prevzala dévody, na ktoré sa odvoldvali nemecké organy.
Navyse preskdmala, ¢i existuje vy$si verejny zdujem uvedeny v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 oddvodnujuci zverejnenie tohto listu. Vo veci samej sa domnievala, ze jej nebol
predlozeny nijaky dokaz, z ktorého by vyplyvala existencia pripadného vyssieho verejného zdujmu
v zmysle tohto ustanovenia, ktory by prevazoval nad poziadavkou ochrany rozhodovacieho procesu
Komisie.

Pokial ide o otdzku c¢iasto¢ného pristupu k predmetnému dokumentu, Komisia v spornom rozhodnuti
uviedla, Ze podla citovaného rozsudku Svédsko/Komisia bola povinna vyvodit dosledky z vysledku
procesu konzulticii a odmietnut pristup k listu nemeckého kanceldra na zdklade namietok uvadzanych
nemeckymi orgdnmi a nimi uvddzanych dévodov. Preto ked boli tieto organy proti zverejneniu celého
listu nemeckého kanceldra, nebolo mozné schvilit ziadny ciastkovy pristup k tomuto dokumentu na
zéklade ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

IFAW 28. augusta 2008 podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, ktord bola napadnutym
rozsudkom zamietnuta.

Vseobecny sud v bodoch 67 az 88 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 vyzaduje predchddzajuci suhlas clenského $tatu ako nevyhnutnit podmienku
zverejnenia dokumentu pochddzajticeho z tohto statu.

Vseobecny sud vsak zaroven pripomenul, ako uz Sddny dvor rozhodol v citovanom rozsudku
Svédsko/Komisia, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 neposkytuje dotknutému ¢lenskému $titu vseobecné
a bezpodmiene¢né pravo veta, ktoré by mu umoznovalo svojvolne a bez odovodnenia svojho
rozhodnutia zabrénit zverejneniu akéhokolvek dokumentu v drZbe institucie len preto, lebo uvedeny
dokument pochidza z tohto ¢lenského statu. Clanok 4 ods. 5 tohto nariadenia totiz umoziuje
dotknutému clenskému $tatu, aby branil zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochddzaji, iba na
zdklade hmotnopravnych vynimiek stanovenych v odsekoch 1 az 3 tohto ¢lanku, pricom musi v tejto
suvislosti riadne od6vodnit svoje stanovisko.

Podla V§eobecného sudu pred zamietnutim pristupu k dokumentu pochddzajicemu z ¢lenského statu
Komisia musi preskimat, ¢i tento ¢lensky stat zalozil svoju namietku na hmotnopravnych vynimkach
stanovenych v uvedenom clanku 4 ods. 1 az 3 a ¢i v tejto suvislosti riadne odovodnil svoje stanovisko.

Napokon Vseobecny sud v bodoch 84 az 88 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze vo
veci samej ide o odmietnutie pristupu k dokumentu pochiddzajucemu z clenského $tatu, ktoré je
zalozené na dovodoch uvedenych tymto $titom, nie je potrebné zaoberat sa otdzkou, ¢i Komisia bola
povinna okrem cisto formadlnej kontroly existencie dévodov odmietnutia pristupu zo strany clenského
$taitu a odkazu na vynimky uvedené v clanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 vykonat aj
¢iasto¢nu alebo uplnu kontrolu dévodov namietky uvadzanych ¢lenskym sStatom.
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Vseobecny sud totiz rozhodol, Ze v pripade zhody medzi rozhodnutim Komisie tykajicim sa jednak
zverejnenia dokumentu pochddzajuceho z ¢lenského $tatu a jednak ziadosti tohto ¢lenského $tatu podla
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 je jedinym typom preskimania, ktoré sa ma vykonat, ten typ,
ktory je sid Unie opravneny vykonat, pokial ide o rozhodnutie Komisie o odmietnuti pristupu
k predmetnému dokumentu.

Niésledne v bodoch 101 az 127 napadnutého rozsudku Vseobecny sid posudil dovodnost odmietnutia
pristupu k listu nemeckého kanceldra zo strany Komisie.

Najprv v bode 103 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze v predmetnom pripade odmietnutia
poskytnut pristup k dokumentu pochadzajucemu z clenského $titu podla ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001 zo strany Komisie sa uplatnenie vynimiek tykajucich sa verejného zdujmu uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia zakladd na hmotnopravnom postdeni zo strany
¢lenského s$tatu, a nie Komisie.

Nasledne v bodoch 105 a 106 napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o rozsah preskiimania
legalnosti  takéhoto rozhodnutia zo strany sddu Unie, treba v rdmci uplatnenia jednej
z hmotnopravnych vynimiek uvedenych v tomto ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) priznat Spolkovej republike
Nemecko velkd mieru volnej Gvahy na tcely urcenia, ¢i zverejnenie dokumentov patriacich do oblasti,
na ktoré sa vztahujui uvedené vynimky, méze sposobit ujmu verejnému zaujmu.

Vseobecny sud na zdklade toho dospel v bode 107 napadnutého rozsudku k zaveru, ze preskimanie
sidom Unie sa musi obmedzit na overenie dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia,
vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj absencie zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia
pravomoci.

Na zéklade tohto preskiimania V$eobecny sid dospel k zéveru, ze posudenie, podla ktorého zverejnenie
listu nemeckého kanceldra mohlo narusit ochranu verejného zadujmu, pokial ide o hospodarsku politiku
Spolkovej republiky Nemecko, sa nezakladalo na zjavne nesprdvnom posudeni nemeckymi organmi.
V bode 138 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze Komisia konala spravne, ked odmietla toto
zverejnenie po tom, ako tento ¢lensky $tit namietal podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 na
zdklade vynimky tykajtcej sa ochrany verejného zdujmu, pokial ide o hospodarsku politiku ¢lenského
$tatu uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) $tvrtej zardazke toho istého nariadenia.

Ked napokon IFAW navrhla, aby Vseobecny sdd nariadil Komisii opatreniami na zabezpecenie
priebehu konania predlozit list nemeckého kanceldra, Vseobecny sud zastdval ndzor, ze moze Gcinne

rozhodnut o Zalobe na zdklade ndvrhov, dévodov a argumentov uvedenych v priebehu konania,
a odmietol nariadit predlozenie tohto dokumentu.

Navrhy ucastnikov konania

IFAW navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na prvom stupni, ako aj odvolacieho konania.
Komisia navrhuje:

— zamietnut odvolanie a

— zaviazat IFAW na ndhradu trov konania.

ECLIL:EU:C:2012:376 7
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O odvolani

Na podporu svojho ndvrhu na zru$enie napadnutého rozsudku odvolatelka uvddza dva odvolacie
dovody zaloZené na nesprdvnom prévnom postideni Vseobecnym sidom, a to po prvé vzhladom na
vyklad ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 a po druhé preto, lebo sa nevykonalo tuplné
preskimanie listu nemeckého kanceldra s cielom preverit dévodnost dovodov odmietnutia pristupu

k tomuto dokumentu.

O prvom odvolacom doévode

Vo svojom prvom odvolacom dovode IFAW v podstate tvrdi, Ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, Ze neuznal, Ze v stvislosti s dokumentom, ktorého zverejnenie
dotknuty c¢lensky stat odmietol, Komisia musi uskutocnit vycCerpavajuce posidenie dovodov, ktoré
uviedol dotknuty clensky stat, zalozenych na vynimkich uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001.

Argumentdcia ucastnikov konania

I[FAW uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze rozhodol, Ze nie
je potrebné ani dolezité, aby Komisia uskutoc¢nila vycerpavajice postdenie dovodov odmietnutia
uvadzanych dotknutym clenskym S$tatom, a tym porusil c¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001
v zmysle vykladu Sudneho dvora. Podla odvolatelky je ulohou Komisie okrem toho, Ze preveri, ¢i tento
¢lensky s$tat oddvodnil ndmietku, aj skontrolovat, ¢i toto oddvodnenie stvisi s vynimkami uvedenymi
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, a zaroven konkrétne posudit, ¢i uvddzané vynimky a dovody st
uplatnitelné na dotknuty dokument.

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvddza, ze preskimala, ¢i boli vynimky a dévody vzhladom
na okolnosti veci samej uvadzané dovodne, a kedZe islo o tento pripad, tvrdi, Ze uviedla dévody
odovodnujtce jej rozhodnutie o odmietnuti.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomendt, Ze cielom tohto nariadenia, ako vyplyva z odévodnenia 4 a z ¢lanku 1
nariadenia ¢. 1049/2001, je ¢o najuicinnejsie uplatnit pravo na pristup verejnosti k dokumentom, ktoré
m4d institdcia. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 tohto nariadenia sa toto privo vztahuje nielen na dokumenty
vydané institaciou, ale takisto na dokumenty prijaté institiciou od tretich os6b, medzi ktoré patria aj
¢lenské staty, ako to vyslovne uvadza ¢ldnok 3 pism. b) tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 1049/2001 vsak v ¢lanku 4 stanovuje vynimky z prava na pristup k dokumentu. Odsek 5
tohto ¢lanku uvadza, Ze clensky $tit moze poziadat institiciu, aby nezverejnila dokument pochddzajuci
z tohto ¢lenského $tatu bez jeho predchadzajuceho sthlasu.

V predmetnom pripade Spolkova republika Nemecko vyuzila moznost, ktora jej poskytuje uvedeny
¢lanok 4 ods. 5, a poziadala Komisiu, aby nezverejnila list nemeckého kanceldra. Svoju ndmietku
odovodnila vynimkami tykajucimi sa ochrany verejného zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy
a hospodarsku politiku c¢lenského statu, ako ich stanovuje c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tretia a Stvrtd
zarazka uvedeného nariadenia, ako aj vynimkou tykajicou sa ochrany rozhodovacieho procesu
Komisie uvedenou v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku. Komisia v napadnutom rozhodnuti nasledne
odovodnila odmietnutie pristupu k listu nemeckého kanceldra namietkou prejavenou nemeckymi
organmi podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.
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Sddny dvor uz mal prilezitost v citovanom rozsudku Svédsko/Komisia objasnit rozsah namietky
vznesenej ¢lenskym $titom podla tohto ustanovenia.

Sudny dvor zdoraznil, Ze toto ustanovenie md procesnd povahu, kedZe predchddzajici suhlas
dotknutého c¢lenského statu sa vyzaduje v prlpade, ze tento $tdt podal prislusnt osobitnt Ziadost, a )e
ustanovenim, ktoré sa tyka procesu prijimania rozhodnutia Unie (rozsudok Svédsko/Komisia, uz
citovany, body 78 a 81).

Na rozdiel od clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory priznava tretim osobam v pripade
dokumentov, ktoré od nich pochadzaji, iba pravo porady s dotknutou institiciou o uplatneni jednej
z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 a 2, odsek 5 tohto ¢lanku uvadza predchadzajuci suihlas
¢lenského stitu ako nevyhnutnd podmienku zverejnenia dokumentu pochddzajiceho od neho
v pripade, Ze to tento ¢lensky $tat vyzaduje.

Sudny dvor na zdklade toho rozhodol, ze ked ¢lensky $tit vyuzije moznost poskytovand ¢lankom 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 poziadat, aby urcity dokument pochddzajici z tohto ¢lenského statu
nebol zverejneny bez jeho predchadzajiceho sudhlasu, pripadné zverejnenie tohto dokumentu
institdciou si vyzaduje ziskanie predchidzajiceho sthlasu uvedeného clenského stitu (rozsudok
Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 50).

Z toho a contrario vyplyva, ze instittcia, ktorej nebol dany stihlas dotknutého ¢lenského statu, neméze
volne zverejnit predmetny dokument (rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 44). Vo veci samej
teda rozhodnutie Komisie tykajice sa ziadosti o pristup k listu nemeckého kancelara zaviselo od
rozhodnutia prijatého tymto ¢lenskym $tatom v ramci procesu prijimania sporného rozhodnutia.

Podla bodu 58 citovaného rozsudku Svédsko/Komisia vsak ¢ldnok 4 ods. 5 nariadenia ¢&. 1049/2001
neposkytuje dotknutému clenskému statu vseobecné a bezpodmienecné pravo veta umoznujice
svojvolne a bez povinnosti oddvodnit svoje rozhodnutie zabranit zverejneniu akéhokolvek dokumentu
v drzbe institicie len preto, lebo uvedeny dokument pochddza z tohto ¢lenského statu.

Podla bodu 76 citovaného rozsudku Svédsko/Komisia vykon pravomoci, ktord ¢lanok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 poskytuje dotknutému clenskému $titu, je ohrani¢eny rdamcom
hmotnopravnych vynimiek uvadzanych v odsekoch 1 az 3 toho istého c¢lanku, pricom tomuto
¢lenskému $tatu je v tejto stvislosti priznana len pravomoc zd¢astnit sa na rozhodnuti instittcie Unie.
Predchddzajici stuhlas dotknutého clenského $tatu, na ktory odkazuje c¢lanok 4 ods. 5 uvedeného
nariadenia, teda nie je svojvolnym pridvom veta, ale uréitym druhom sdhlasného stanoviska, ze
neexistuju vynimoc¢né dovody vyplyvajice z ¢lanku 4 ods. 1 az 3. Rozhodovaci proces zavedeny tymto
¢lankom 4 ods. 5 vyzaduje, aby sa instittcia a ¢lensky $tat, ktorych sa to tyka, drzali hmotnopravnych
vynimiek stanovenych v uvedenych odsekoch 1 az 3 (rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 83).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 umoziuje dotknutému ¢lenskému Statu, aby
branil zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochiddzaji, iba na zdklade hmotnopravnych vynimiek
stanovenych v odseku 1 az 3 tohto c¢lanku, pricom musi v tejto stvislosti riadne oddvodnit svoje
stanovisko (rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 99).

Pokial ide v predmetnom pripade o rozsah ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 voci institcii
rozhodujucej o ziadosti, je potrebné prlpomenut ako Sudny dvor uz rozhodol v bode 94 uz
citovaného rozsudku Svédsko/Komisia, Ze vo vztahu k Zziadatelovi to, ze doslo k zisahu dotknutého
¢lenského 3tatu, neovplyviiuje z hladiska ziadatela povahu rozhodnutia ako aktu Unie, ktory mu
potom adresuje institicia v odpovedi na ziadost o pristup, ktort jej podal, pokial ide o dokument,
ktory ma v drzbe.
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Institacia, ktord rozhoduje o Ziadosti, je ako autorka rozhodnutia o zamietnuti pristupu k dokumentom
zodpovednd za jeho zdkonnost. Stidny dvor rozhodol, Ze tito institicia nemoéze uznat ndmietku
prejavenu clenskym S$titom proti zverejneniu dokumentu, ktory od neho pochdadza, ak tito ndmietka
nie je riadne odovodnena alebo ak dovody, o ktoré sa tento $tat pri odmietnuti pristupu k spornému
dokumentu opiera, neodkazuji na vynimky stanovené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001
(rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 88).

Z toho vyplyva, Ze dotknuta institicia predtym, ako odmietne pristup k dokumentu pochddzajicemu
z Clenského $tatu, musi preskimat, ¢i tento Clensky $tat zalozil svoju ndmietku na hmotnopravnych
vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i v tejto suvislosti riadne
odovodnil svoje stanovisko. V rdmci procesu prijimania rozhodnutia o odmietnuti pristupu sa Komisia
musi ubezpecit o existencii takéhoto oddvodnenia a uviest ho v rozhodnuti prijatom v tomto konani
(rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, bod 99).

Naopak, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi IFAW, nie je povinnostou institicie rozhodujicej o ziadosti
vyCerpdvajucim sposobom posudit odmietavé rozhodnutie dotknutého Cclenského stitu formou
kontroly, ktord ide nad rdamec overenia existencie oddvodnenia odkazujiceho na vynimky uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Poziadavka takého vycerpavajuceho posidenia by totiz mohla viest k tomu, Ze institdcia, ktorej bola
podand ziadost o spristupnenie dokumentu, po vykonani tohto postdenia neoprdavnene spristupni
ziadatelovi sporny dokument bez zohladnenia ndmietky c¢lenského $titu, od ktorého dokument
pochddza, hoci namietku §tat v zmysle bodov 61 a 62 tohto rozsudku riadne od6vodnil.

Z toho vyplyva, ze IFAW nemd dovod tvrdit, ze VSeobecny sid sa dopustil nespréavneho pravneho
posudenia tym, ze neuznal, ze v suvislosti s dokumentom, ktorého zverejnenie bolo odmietnuté,
Komisia musi uskuto¢nit vycerpavajtiice postdenie dovodov, ktoré uviedol ¢lensky stat, zalozenych na
vynimkach uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Prvy odvolaci doévod uvddzany zo strany IFAW na podporu jej odvolania treba teda odmietnut.

O druhom odvolacom dévode

Vo svojom druhom odvolacom dévode IFAW v podstate tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze sa domnieval, Ze mohol vykonat preskiimanie, ktoré mu
prindlezi, bez toho, aby sa sdim obozndmil s dokumentom, ktorého zverejnenie Komisia odmietla.

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa domnieva, Ze Vseobecny sud neopravnene odmietol nariadit predlozenie listu
nemeckého kanceldra, ktory je v drzbe Komisie, pretoze predlozenie tohto dokumentu bolo
nevyhnutné na to, aby VsSeobecny sid mohol sdm preverit skuto¢nd existenciu a ndsledne aj
uplatnitelnost vynimiek, ktoré tdto institicia namietala v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia
o odmietnuti poskytnutia tohto listu a ktoré povodne uvadzala Spolkova republika Nemecko. V tejto
suvislosti uvadza, ze Vseobecny sid nemohol splnit svoju ulohu bez toho, aby preskiimal sporny
dokument.

Komisia v odpovedi uvadza, Ze VSeobecny siid ma v sdvislosti s opatreniami tykajicimi sa dokazovania,
vratane predlozenia dokumentov, diskre¢nt rozhodovaciu pravomoc.
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Postdenie Sidnym dvorom

Z bodu 87 napadnutého rozsudku vyplyva, ze podla Vseobecného sidu uplatnenie ¢lanku 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 nebrdni vykonaniu preskimania rozhodnutia Komisie o odmietnuti, ktoré ide
nad rdmec preskimania prima facie a zahffia hmotnoprévne posudenie uplatnitelnosti vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 na vec samu.

Toto posudenie nevychadza z nespravneho pravneho posidenia.

V pripade, Ze clensky $tat odmietne odovodnene poskytnat pristup k predmetnému dokumentu,
a preto je dotknutd institicia v situdcii, ze musi odmietnut Ziadost o pristup, autor uvedenej ziadosti
md pravo na stidnu ochranu. Patri do pravomoci sidu Unie preskiimat na zaklade Ziadosti dotknutej
osoby, ktorej bol odmietnuty pristup zo strany poziadanej institicie, ¢i toto odmietnutie mohlo byt
opravnene zalozené na uvedenych vynimkich, a to bez ohladu na to, ¢i odmietnutie vychddzalo
z posudenia tychto vynimiek samotnou institdciou, alebo predmetnym clenskym S$titom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Svédsko/Komisia, uz citovany, body 90 a 94).

Zaruka tejto stdnej ochrany priznand ziadatelovi, ktorému poziadand institticia odmietla pristup
k jednému alebo viacerym dokumentom pochddzajicim z clenského $tatu z ddévodu podania namietky
tymto S$tatom, zabezpecuje, ze stid Unie in concreto posudi zikonnost rozhodnutia o odmietnuti
pristupu (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233,
body 33 az 39) z hladiska vsetkych relevantnych skutoc¢nosti, ku ktorym patria v prvom rade
dokumenty, ktorych zverejnenie sa odmietlo. S ciefom dodrzat zdkaz zverejnenia spornych
dokumentov bez predchadzajiceho sthlasu dotknutého ¢lenského statu je Vseobecny sid povinny
obozndmit sa s tymito dokumentmi in camera, pricom samotni ucastnici konania nebudd mat pristup
k spornym dokumentom, ako stanovuje clanok 67 ods. 3 treti pododsek Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

Z bodov 152 a 153 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sid nepovazoval za potrebné nariadit
predlozenie dokumentu, ktorého zverejnenie bolo vo veci samej odmietnuté, t. j. listu nemeckého
kanceldra.

Z toho vyplyva, ze kedze Vseobecny sud osobne nenahliadol do tohto listu, nemohol in concreto
posudit, ¢i mohol byt pristup k tomuto dokumentu oprdvnene odmietnuty na zdklade vynimiek
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a teda v rozpore s poziadavkou uvedenou
v bode 73 tohto rozsudku nemohol preskiimat zdkonnost sporného rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze odvolatelka dovodne tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, ze sa domnieval, Ze mohol vykonat preskiimanie, ktoré mu prindlezi, bez

toho, aby sa osobne oboznamil s dokumentom, ktorého zverejnenie Komisia odmietla.

Preto treba druhému odvolaciemu dovodu vyhoviet a zrusit cely napadnuty rozsudok.

O zalobe

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statdtu Sidneho dvora, ak je odvolanie dévodné, Stdny dvor zrusi
rozhodnutie Sidu prvého stupna. V danej veci moze vydat konecny rozsudok sam, ak to stav konania
dovoluje, alebo mdze vec vritit na rozhodnutie V$eobecnému stadu.

Vo veci samej stav konania nedovoluje vydat konec¢ny rozsudok, a preto treba vratit vec Veobecnému

sudu na nové konanie, aby vzhladom na list nemeckého kanceldra rozhodol o Zalobe, ktorti na tento
sud podala IFAW s cielom dosiahnut zru$enie sporného rozhodnutia.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej unie z 13. januara 2011, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia (T-362/08), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej tinie na nové konanie, aby rozhodol o zalobe
podanej zo strany IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, ktorej predmetom bolo
zrusenie rozhodnutia Eurdpskej komisie z 19. juna 2008, ktorym jej bol zamietnuty pristup
k dokumentu dorucenému Eurdpskej komisii nemeckymi organmi v ramci konania
o deklasifikdacii chraneného uzemia podla smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijacich zivocichov a rastlin.

3. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Podpisy
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