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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. mdja 2012*

,Clanky 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES a 81 ES — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Smernica 2006/123/ES — Clanky 15 a 16 — Koncesie na sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani
alebo inych prijmov miestnych tzemnych celkov — Vnutrostatna pravna Gprava — Minimalne
zdkladné imanie — Povinnost*

V spojenych veciach C-357/10 az C-359/10,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Taliansko) z 20. oktébra 2009
a dorucené Sudnemu dvoru 19. jila 2010, ktoré suvisia s konaniami:

Duomo Gpa Srl (C-357/10),

Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10),

Irtel Srl (C-359/10)

proti

Comune di Baranzate (C-357/10 a C-358/10),

Comune di Venegono Inferiore (C-359/10),

za Ucasti:

Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (AIPA),
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(spravodajca) a A. ArabadZiev,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Comune di Baranzate, v zastipeni: A. Soncini, avvocato,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— holandska vlada, v zastipeni: C. M. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Zadra, I. V. Rogalski a S. La Pergola, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clankov 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES a 81 ES,
ako aj ¢lankov 15 a 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36, dalej len ,smernica o sluzbach®).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporov medzi spolo¢nostami Duomo Gpa Srl (dalej len ,Duomo®)
a Gestione Servizi Pubblici Srl (dalej len ,GSP“) na jednej strane a Comune di Baranzate na druhej
strane, ako aj medzi spolo¢nostou Irtel Srl (dalej len ,Irtel“) a Comune di Venegono Inferiore, ktorych
predmetom bolo ich vylicenie z verejného obstardvania, pricom do tychto troch konani vstupila ako
vedlajsi Gcastnik spolo¢nost Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (dalej len ,AIPA®).

Pravny ramec

Pravna vprava Unie

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice o sluzbdch tito smernica stanovuje v$eobecné ustanovenia, ktoré
ulah¢uja vykon slobody poskytovatelov usadit sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachova vysoka
uroven kvality sluzieb.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice clenské $taty uplatnuja jej ustanovenia v stlade s pravidlami
Zmluvy, ktoré sa tykaju prava usadit sa a volného pohybu sluzieb.

Clanok 15 smernice o sluzbdch sa nachiddza v kapitole III tejto smernice, nazvanej ,Sloboda
poskytovatelov usadit sa“.

Clanok 16 tejto smernice sa nachidza v jej kapitole IV, nazvanej ,Volny pohyb sluzieb®.

Podla ¢lankov 44 a 45 smernice o sluzbich tito smernica nadobudla tU¢innost 28. decembra 2006
a Clenské staty ju mali prebrat najneskor do 28. decembra 2009.

Vniitrostatna prdavna tiprava

Kapitola III legislativneho dekrétu ¢. 446 z 15. decembra 1997 o zavedeni regiondlnej dane
z produkénej Cinnosti, z ¢innosti kontroly platieb, sadzieb a odpoctov Irfep, o stanoveni dodatoc¢nej
regiondlnej sadzby tejto dane a reorganizicii prdvnej upravy miestnych dani (decreto legislativo
n. 446 — Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle
aliquote e delle detrazioni dell'Irpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché
riordino della disciplina dei tributi locali) (riadny dodatok ku GURI ¢. 252, vSeobecnd séria ¢. 298
z 23. decembra 1997) sa zaoberala reorganizaciou miestnych dani.

Clanok 52 tohto legislativneho dekrétu stanovuje:

»1. Provincie a obce mdzu nariadeniami regulovat vlastné prijmy, a to aj danové, s vynimkou urcenia
a vymedzenia zdanitelnych plneni, zdanitelnych subjektov a minimdalnej sadzby jednotlivych dani, pri
re$pektovani poziadaviek na zjednodusenie povinnosti danovnikov. V pripade neprijatia nariadenia sa
budud uplatnovat platné ustanovenia zdkona.
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5. Pokial ide o vyrubovanie a vyber dani a inych prijmov, nariadenia musia splnat nasledujtce kritéria:

b) ak bolo dohodnuté, Ze vyrubovanie a vyber dani a akychkolvek inych prijmov sa zveri tretim
osobam, hoci aj samostatne, stvisiace Cinnosti su pri reSpektovani pravnej Gpravy Eurépskej tnie
a platnych konani v oblasti zaddvania zdkaziek spravy miestnych sluzieb vo verejnom zaujme
zverené:

(1) osobam zapisanym do registra uvedeného v ¢lanku 53 ods. 1;

(2) subjektom clenskych statov, ktoré st usadené v niektorom S$tite Eurdpskej tnie a vykondvaju
uvedené cinnosti; tieto subjekty musia predloZit osvedcenie vydané prislusnym orgdnom Stitu ich
sidla, ktoré potvrdzuje, Ze splnaju poziadavky rovnocenné s poziadavkami stanovenymi talianskymi
pravnymi predpismi v tejto oblasti;

(3) spoloc¢nostiam s vylu¢nou majetkovou tcastou verejnopravnych subjektov...”

Clanok 32 ods. 7a zdkonného dekrétu ¢. 185 z 29. novembra 2008 o mimoriadnych opatreniach na
podporu rodiny, price, zamestnanosti a podnikov, ako aj na opdtovné vymedzenie narodného
strategického rdmca v kontexte boja proti krize (riadny dodatok ¢. 263 ku GURI ¢. 280
z 29. novembra 2008), potvrdeného zdkonom ¢. 2 z 28. janudra 2009 o zmene na zdkon a doplneni
zdkonného dekrétu ¢. 185 (riadny dodatok ¢. 15 ku GURI ¢. 22 z 28. janudra 2009) a neskor
zmeneného a doplneného zdkonom ¢. 14 z 27. februara 2009 (Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana ¢. 49 z 28. februdra 2009; dalej len ,dotknuté ustanovenie vo veci samej“), znie:

»Na ucely ¢lanku 53 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 446 z 15. decembra 1997 v zneni neskorsich zmien
a doplneni musia spolo¢nosti disponovat minimalnym splatenym zdkladnym imanim vo vyske [10]
miliénov eur, aby mohli byt zapisané do registra sukromnych subjektov opravnenych vykonavat
¢innosti v oblasti spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov provincii a obci. Spolo¢nosti
s véddsinovou majetkovou tGcastou verejnopravnych subjektov st z tohto obmedzenia uvedeného
v predchadzajtcej vete vylicené. Zadanie sluzieb spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov
miestnych tzemnych celkov subjektom, ktoré nesplnaju uvedent finan¢né podmienku, je neplatné.
Spoloc¢nosti zapisané do tohto registra si povinné zvysit svoje zékladné imanie na dand minimdalnu
vysku. V kazdom pripade az dovtedy, kym uvedenym spdsobom nezvysia zakladné imanie, nemozu
ziskat nové zdkazky ani sa zGcastnit na verejnom obstardvani vyhldsenom na tieto ucely.”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Veci C-357/10 a C-358/10 sa tykaju vyberového konania vyhldseného obcou Baranzate vo februdri 2009
s cielom zadat koncesiu na sluzby v oblasti spravy, vyrubovania a vyberu urcitych dani a inych prijmov
miestnych tzemnych celkov pocas piatich rokov, a to v obdobi od 1. maja 2009 do 30. aprila 2014,
subjektu, ktory predlozi ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Hodnota sluzieb na celé obdobie bola
odhadnutd na 57 000 eur bez dane z pridanej hodnoty.

Ponuky predlozilo Sest sukromnych podnikov sidliacich v Taliansku, medzi nimi aj Duomo, GSP
a AIPA. V dnoch 1. a 3. aprila 2009 obec Baranzate spolo¢nostiam Duomo a GSP oznamila, ze ich
hodnotiaca komisia z tohto konania vylic¢ila z doévodu nedodrzania poziadavky stanovenej
v dotknutom ustanoveni vo veci samej, ktora sa tykala minimdlneho splateného zdkladného imania vo
vyske 10 miliénov eur, vyzadovaného na opravnenie vykonavat cinnosti v oblasti vyrubovania a vyberu
dani a inych prijmov miestnych dzemnych celkov. Koncesia bola néasledne udelend AIPA.
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Vec C-359/10 sa tyka vyberového konania vyhldseného obcou Venegono Inferiore 22. janudra 2009
s cielom zadat koncesiu na sluzby vyrubovania a riadneho a nateného vyberu obecnej dane za reklamu
a poplatkov za verejné vyvesovanie plagitov pocas $tyroch rokov, a to v obdobi od 23. februara 2009 do

eV Ve

Hodnota sluzieb na celé obdobie bola odhadnutd na 49 000 eur bez dane z pridanej hodnoty.

Ponuky predlozilo pét podnikov, medzi nimi aj Irtel a AIPA, ktoré sa nachddzali na prvom a druhom
mieste v predbeznom poradovniku. Rozhodnutim z 9. marca 2009 verejny obstaravatel vylucil Irtel
z vyberového konania z dé6vodu nedodrzania poziadaviek stanovenych v dotknutom ustanoveni vo veci
samej. Predmetnd koncesia bola néasledne udelend AIPA.

Duomo, GSP a Irtel podali odvolania proti rozhodnutiam o vyliceni z predmetnych verejnych
obstaravani. V konani vo veci C-357/10 Duomo odkazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132), ako aj na zdsady rovnosti zaobchddzania a hospodérskej sttaze, kedze spolo¢nosti s vi¢sinovou
majetkovou ucastou verejnopravnych subjektov podliehaji zvyhodnenému rezimu.

V konaniach vo veciach C-358/10 a C-359/10 GSP a Irtel uvadzajd, ze dotknuté ustanovenie vo veci
samej je nezlucitelné s ¢lankami 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES, 81 ES, 82 ES, 86 ES a 90 ES a so zdsadami
nevyhnutnosti, primeranosti a proporcionality vyplyvajicimi z ¢lankov 15 a 16 smernice o sluzbach.
Domnievajt sa, ze vnitro$tatna pravna tprava je v rozpore s pravom Unie, kedze stanovuje poziadavku
neprimeranu vo vztahu k cielu, ktory prdvna tprava sleduje, a vedie k diskrimindcii v prospech
spolo¢nosti s va¢sinovou majetkovou tcastou verejnopravnych subjektov, kedze na tieto spolo¢nosti sa
nevztahuje nova vyska zdkladného imania.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto dve prejudicidlne otdzky, ktoré su totozné pre vsetky tri vnuitrostitne
konania:

»1. Brani riadne uplatnovanie ¢lankov 15 a 16 smernice [0 sluzbich] vnutrostitnym ustanoveniam
¢lanku 32 ods. 7a zdkonného dekrétu ¢. 185 z 29. novembra 2008, potvrdeného zdkonom ¢. 2
z 28. janudra 2009 o zmene na zdkon a neskor zmeneného a doplneného zikonom ¢. 14
z 27. februdra 2009, ktoré s vynimkou, pokial ide o spolo¢nosti s vd¢sinovou majetkovou ti¢astou

verejnopravnych subjektov, stanovuju:

— neplatnost zadania zdkazky na sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov
miestnych Gzemnych celkov subjektom, ktoré nesplnaji finan¢nd podmienku minimaélnej
vysky splateného zdkladného imania [10] miliénov eur,

— povinnost zvysit svoje zdkladné imanie na uvedend minimalnu vysku pre subjekty zapisané
v prislusnom registri stkromnych subjektov opravnenych vykondvat Ccinnosti spravy,
vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov provincii a obci v zmysle ¢lanku 53 ods. 3
legislativneho dekrétu ¢. 446 z 15. decembra 1997 v zneni neskorsich zmien a doplneni,

— zakaz tykajuci sa ziskania novych zakaziek alebo ucasti na verejnych obstaravaniach na sluzby
spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych tzemnych celkov, kym nie je
splnend uvedend povinnost zvysit zdkladné imanie?

2. Bréni riadne uplatnovanie clankov 3 [ES], 10 [ES], 43 [ES], 49 [ES] a 81 ES vnutrostatnym
ustanoveniam c¢lanku 32 ods. 7a zakonného dekrétu ¢. 185 z 29. novembra 2008, potvrdeného
zakonom ¢. 2 z 28. janudra 2009 o zmene na zdkon a neskér zmeneného a doplneného zdkonom
¢. 14 z 27. februdra 2009, ktoré s vynimkou, pokial ide o spolo¢nosti s vac¢sinovou majetkovou
ucastou verejnopravnych subjektov, stanovuju:

— neplatnost zadania zdkazky na sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov
miestnych tGzemnych celkov subjektom, ktoré nesplnaju finanénd podmienku minimalnej
vysky splateného zdkladného imania [10] miliénov eur,
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— povinnost zvysit svoje zdkladné imanie na uvedend minimdalnu vysku pre subjekty zapisané
v prislusnom registri stkromnych subjektov opravnenych vykondvat Ccinnosti spravy,
vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov provincii a obci v zmysle ¢lanku 53 ods. 3
legislativneho dekrétu ¢. 446 z 15. decembra 1997 v zneni neskorsich zmien a doplneni,

— zdkaz tykajuci sa ziskania novych zakaziek alebo ucasti na verejnych obstaravaniach na sluzby
spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych prijmov miestnych tizemnych celkov, kym nie je
splnend uvedend povinnost zvysit zdkladné imanie?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Ako vyplyva najma z bodov 11 az 14 tohto rozsudku, skutkové okolnosti vo vnutrostatnych konaniach
nastali v obdobi pred 28. decembrom 2009, ¢o je podla ¢lanku 44 ods. 1 smernice o sluzbach konecny
ddtum na prebratie tejto smernice.

Preto aj za predpokladu, ze tato smernica by mala byt povazovand za smernicu, ktora zabezpecuje
uplnd harmonizdciu v zmysle judikatiry Sidneho dvora, tito skuto¢nost v kone¢cnom dosledku neméze
oslabit vyznam primdarneho prava v obdobi pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej smernice
(pozri analogicky najmé rozsudky z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, Zb. s. 1629, body 36 a 42 az 44, ako aj
z 11. méja 1999, Monsees, C-350/97, Zb. s. 1-2921, bod 27).

Za tychto okolnosti je v prejednavanych veciach potrebné najprv preskimat druhd polozenu otizku,
ktord sa tyka vykladu primdrneho prdva so zretelom na skutkové okolnosti uvedenych konani.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 3 ES, 10 ES, 43 ES, 49 ES
a/alebo 81 ES maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$tatnemu ustanoveniu, akym je dotknuté
ustanovenie vo veci samej, ktoré stanovuje:

— pre hospodarske subjekty s vynimkou spolo¢nosti s vicsinovou majetkovou ucastou
verejnopravnych subjektov povinnost v pripade potreby zvys$it minimalne splatené zdkladné imanie
na 10 miliénov eur, aby boli opravnené vykonavat sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych
prijmov miestnych tzemnych celkov,

— neplatnost zadania zdkazky na takéto sluzby subjektom, ktoré nesplnaju tito poziadavku
minimélneho zdkladného imania spolo¢nosti, a

— zdkaz ziskavat nové zdkazky alebo zGcastnovat sa na verejnych obstardvaniach na také sluzby, ak nie
je splnend uvedend povinnost zvysit zdkladné imanie.

KedZe sa druhd otdzka, tak ako bola preformulovand v predchddzajucom bode, tyka vykladu
¢lankov 3 ES, 10 ES a 81 ES, je potrebné pripomentt, ze vzhladom na nevyhnutnost dospiet k takému
vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutrostitny sid uzitoény, si vyzaduje, aby vnutrostatny sid
vymedzil skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju otdzky, ktoré polozil, resp. aby aspon objasnil
skutkové predpoklady, na ktorych sa uvedené otazky zakladaja. Tieto poziadavky sa uplatiuju o to viac
v oblasti hospodarskej sttaze, pre ktort sd charakteristické zlozité skutkové a pravne situdcie (pozri
najmd rozsudok z 11. marca 2010, Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 32 a citovana
judikattru).
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V prejedndvanej veci vSak navrhy na zacatie prejudicidlneho konania neposkytuju Stidnemu dvoru
udaje o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré by mu umoznili urc¢it podmienky, za ktorych by sa
na ustanovenie, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej, mohli vztahovat uvedené clanky. Tieto
rozhodnutia najméd neposkytuji ziadne vysvetlenie tykajice sa suvislosti, ktord vnutrostitny sud
pozoruje medzi tymito ¢lankami a spormi vo veci samej alebo ich predmetom.

Za tychto podmienok musi byt druhd predloZzend otizka v rozsahu, v akom sa tyka vykladu
clankov 3 ES, 10 ES a 81 ES, vyhldsend za nepripustnu.

Pokial ide o vyklad ¢lankov 43 ES a 49 ES, zo spisu vyplyva, ze vsetky prvky sporov vo veci samej st
sustredené v jedinom clenskom State. V tejto situdcii treba overit, ¢i ma Stdny dvor v prejednavanych
veciach pravomoc rozhodovat o tychto ustanoveniach (pozri analogicky rozsudky z 31. janudra 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Zb. s. 1-349, bod 64, a z 22. decembra 2010, Omalet, C-245/09,
Zb. s. I-13771, body 9 a 10).

Vnutrostitna pravna uprava, akou je Gprava vo veci samej, z ktorej znenia vyplyva, Ze sa uplatiiuje bez
rozdielu na talianske subjekty a na subjekty z inych ¢lenskych statov, totiz moze vo veobecnosti spadat
pod ustanovenia tykajuce sa zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou len vtedy, ak sa uplatnuje na
situdcie, ktoré suvisia s obchodom medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudky z 5. decembra 2000,
Guimont, C-448/98, Zb. s. I-10663, bod 21; z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. [-8621,
bod 39 a citovanu judikatiru; Centro Europa 7, uz citovany, bod 65, ako aj z 1. jana 2010, Blanco Pérez
a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 40).

Ako vsak vyplyva najmé z pisomnych pripomienok Eurépskej komisie, v prejednavanej veci nemozno
vobec vylacit, ze podniky so sidlom v inych ¢lenskych stitoch nez v Talianskej republike mali alebo
stale maji zdujem vykondvat v tomto clenskom $tite ¢innosti, ktoré st predmetom koncesii vo veci
same;j.

Okrem toho vyklad ¢lankov 43 ES a 49 ES, o ktory poziadal vnutrostatny sud, pren moze byt uzitocny
v pripade, ak by vnutrostatne pravo ukladalo, ze talianskemu subjektu musia byt poskytnuté rovnaké
prava ako tie, ktoré by subjektu iného ¢lenského $titu vyplyvali z prava Unie v rovnakej situdcii (pozri
analogicky rozsudky Centro Europa 7, uz citovany, bod 69 a citovanu judikatdru, ako aj Blanco Pérez
a Chao Goémez, uz citovany, bod 39). V tomto smere treba poznamenat, Ze vnutro$titny siad
v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania svoje rozhodnutie, podla ktorého je potrebné polozit
prejudicidlne otazky, odovodnil poukdzanim na to, ze zdkonnost pravnej Upravy vo veci samej zavisi
najmé od vykladu clankov 43 ES a 49 ES, ktory poskytne Sudny dvor.

V doésledku toho mé Sidny dvor pravomoc rozhodnit o vyklade tychto ustanoveni Zmluvy.

Pokial ide o vymedzenie posobnosti zdsad slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, je
potrebné urcit, ¢i je hospodarsky subjekt usadeny v ¢lenskom $tate, v ktorom pontka dotknutd sluzbu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 22). Ak je
usadeny v clenskom $téte, v ktorom pontka tato sluzbu, potom spadd do oblasti uplatinovania slobody
usadit sa, tak ako je definovand v clanku 43 ES. Ak naopak hospodarsky subjekt nie je usadeny
v hostitelskom ¢lenskom $tate, potom je cezhrani¢nym poskytovatelom sluzieb spadajicim do oblasti
uplatiovania slobodného poskytovania sluzieb upravenej v clanku 49 ES (pozri rozsudok z 29. aprila
2004, Komisia/Portugalsko, C-171/02, Zb. s. I-5645, bod 24).

V tomto kontexte pojem usadenie znamend, Ze subjekt stabilne a trvale ponuka svoje sluzby
prostrednictvom podniku v hostitelskom ¢lenskom $tate. ,Poskytovanie sluzieb” v zmysle ¢lanku 49 ES
naopak predstavuje poskytovanie akychkolvek sluzieb, ktoré nie st stabilne a trvale pontkané
prostrednictvom podniku v hostitelskom ¢lenskom $tate (pozri rozsudok Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 25 a citovanu judikatdru).
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Z judikattry tiez vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie Zmluvy ES neumoznuje abstraktnym spésobom urcit
dlzku alebo frekvenciu, od ktorej by sa poskytovanie sluzby alebo urcitého typu sluzby uz nemohlo
povazovat za poskytovanie sluzieb, z ¢oho vyplyva, ze pojem ,sluzba“ v zmysle Zmluvy moéze zahrfnat
sluzby rozlicného druhu vratane sluzieb, ktorych poskytovanie trvd dlhsie obdobie, ba dokonca aj
niekolko rokov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. decembra 2003, Schnitzer, C-215/01,
Zb. s. 1-14847, body 30 a 31; Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 26; zo 16. jdla 2009, von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. 1-6095, bod 74, ako aj z 26. oktébra 2010, Schmelz, C-97/09,
Zb. s. 1-10465, bod 42).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie, akym je dotknuté ustanovenie vo veci samej, moze
v zdsade spadat do posobnosti tak clanku 43 ES, ako aj ¢lanku 49 ES. V opacnom pripade by to, ako
uvadza Komisia, v praxi znamenalo, ze vyber miestnych dani bez existencie podniku by na tzemi
hostitelského clenského $titu nebolo mozné wuskutoc¢novat. V pripade potreby prindlezi
vnutrostitnemu sudu overit, ¢i je to tak.

Za tychto okolnosti je vo vztahu k clankom 43 ES a 49 ES potrebné preskumat, ¢i poziadavky
explicitne alebo implicitne vyplyvajice z ustanovenia, akym je dotknuté ustanovenie vo veci samej,
predstavuji obmedzenia slobody usadit sa a/alebo slobodného poskytovania sluzieb.

V tejto suvislosti z judikattry vyplyva, ze ¢lanok 43 ES vylucuje kazdé vnutrostatne opatrenie, ktoré, aj
ked sa uplatiiuje bez rozdielu na zdklade $tétnej prislusnosti, je sposobilé prislusnikom ¢lenskych statov
Unie stazit vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou alebo ho urobit menej pritazlivym, a Ze také
obmedzujice ucinky mézu nastat vtedy, ak moze byt spolo¢nost v dosledku vnutrostitnej pravnej
upravy odradzanda od zakladania podriadenych subjektov, napriklad stdlych prevadzkarni, v inych
¢lenskych statoch a od vykondvania cinnosti prostrednictvom tychto subjektov (pozri najma rozsudky
Attanasio Group, uz citovany, body 43 a 44 a citovand judikatiru, a z 13. oktébra 2011, DHL
International, C-148/10, Zb. s. 1-9543, bod 60).

Podla ustdlenej judikatary cldnok 49 ES vyzaduje nielen vylacenie akejkolvek diskrimindcie voci
poskytovatelovi sluzieb usadenému v inom ¢lenskom $tite na zéklade jeho $titnej prislusnosti, ale aj
vylicenie akychkolvek obmedzeni, dokonca aj ked sa uplatnuji bez rozdielu na vndtrostitnych
poskytovatelov a poskytovatelov z inych clenskych statov, pokial mézu zabranovat cinnostiam
poskytovatela usadeného v inom c¢lenskom $tate, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ich
alebo ich robit menej pritazlivymi (pozri najmé rozsudky z 25. jala 1991, Sager, C-76/90, Zb. s. 1-4221,
bod 12, ako aj zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08,
Zb. s. 1-9083, bod 85). V tomto smere Sudny dvor navy$e rozhodol, Ze clanku 49 ES odporuje
uplatnovanie akejkolvek vnutrostitnej pravnej upravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi oproti poskytovaniu sluzieb len v rdmci jedného clenského $tatu (pozri
najméd rozsudky z 5. oktébra 1994, Komisia/Franctuzsko, C-381/93, Zb. s. 1-5145, bod 17, ako gj
z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i, C-250/06, Zb. s. 1-11135,
bod 30 a citovand judikataru).

V prejednavanej veci vnuatro$titny sud uvddza, Ze podla ustanovenia dotknutého vo veci samej st
hospodarske subjekty so sidlom v inych c¢lenskych stitoch nez v Talianske republike, ktoré chca
pokracovat vo vykone cinnosti vyrubovania a vyberu urcitych dani a inych prijmov talianskych
miestnych tzemnych celkov, rovnako ako sikromné hospodarske subjekty usadené v Taliansku
povinné zabezpecit splatené zdkladné imanie v minimdlnej vyske 10 miliénov eur a v pripade potreby
svoje zdkladné imanie zvysit na tato troven, aby zabranili tomu, ze koncesie, ktoré im uz pripadne boli
udelené, sa v buducnosti nebudti povazovat za neplatné.

Takato povinnost predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania sluzieb.
Uvedend povinnost totiz jednak zahfna podmienku minimalnej vysky zédkladného imania spolo¢nosti
(pozri analogicky najmi rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 53 a 54, ako aj z 26. janudra
2006, Komisia/Spanielsko, C-514/03, Zb. s. 1-963, bod 36) a jednak, ako zdéraziiuje holandska vldda,
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zavizuje sukromné subjekty, ktoré si Zelaju pokracovat vo vykondvani predmetnych cinnosti, aby
vystupovali ako pravnické osoby (pozri analogicky rozsudky Komisia/Portugalsko, uz citovany, body 41
a 42, ako aj Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 31). Dotknuté ustanovenie vo veci samej teda
v zmysle judikatiry uvedenej v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku stazuje vykon slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré st zakotvené v ¢lankoch 43 ES a 49 ES, alebo ich robi menej
pritazlivymi.

Za tychto okolnosti treba preskimat, v akom rozsahu moze byt ustanovenie dotknuté vo veci samej
pripustné vzhladom na niektory z dévodov uvedenych v ¢ldnku 46 ES alebo v sdlade s judikatirou
Sidneho dvora odovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zdujmu (pozri analogicky najma
rozsudky z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s. 1-10155, bod 107, ako aj
z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
Zb. s. 1-7633, bod 55).

Jedinym dovodom uvedenym pred Stidnym dvorom na ucely oddévodnenia je ochrana organov verejnej
spravy pred pripadnym neplnenim si povinnosti zo strany koncesiondrskej spolo¢nosti vzhladom na
vysokd hodnotu zmluv, ktoré uzavreli.

V tomto smere z pripomienok Comune di Baranzate vyplyva, Ze koncesiondri vyberaju danové
prijmy, ktoré st predmetom koncesii vo veci samej. Podla tejto obce sa tieto prijmy musia na konci
trimestra previest organom verejnej spravy az po odpocitani ,provizie za vyber‘. Comune di
Baranzate uvaddza, Ze po odpocitani provizie za vyber sa prijem koncesiondrov pochddzajici
z finan¢nych operdcii uskuto¢nenych s prostriedkami nachddza v rukach tychto koncesiondrov.
Koncesionari teda disponuju a nakladajd s milionmi eur, ktoré st ndsledne povinné previest
organom verejnej spravy.

Ak by sme v tejto stvislosti aj pripustili, Ze ciel uvedeny v bode 40 tohto rozsudku mozno povazovat za
naliehavy dévod vseobecného zdujmu, a nie iba za vylu¢ne ekonomicky dévod (pozri v tejto savislosti
rozsudky zo 17. marca 2005, Kranemann, C-109/04, Zb. s. 1-2421, bod 34 a citovand judikattru, ako
aj zo 16. februara 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, bod 59), treba pripomenut, ze
odovodnenie obmedzenia zakladnych slobod zarucenych Zmluvou predpokladd, ze dotknuté opatrenie
je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje, a Ze nepresahuje rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudok Attanasio Group, uz citovany, bod 51 a citovana
judikatura). Okrem toho vnutrostitna legislativa je vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného
ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd poziadavke jeho dosiahnutia koherentnym a systematickym
sposobom (pozri najmd rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 55,
a Attanasio Group, uz citovany, bod 51).

Ako totiz konstatoval samotny vnutrostatny sud, ustanovenie, akym je dotknuté ustanovenie vo veci
samej, znacne prekrac¢uje ciel ochrany orgdnov verejnej spravy pred neplnenim si povinnosti
koncesionarmi.

Tento sdd totiz zdoraznil, Ze podla jeho ndzoru moézu niektoré opatrenia stanovené talianskym
zédkonodarcom primerane chrénit orgdny verejnej spravy pred neplnenim si povinnosti koncesionarmi.
Talianska pravna tGprava v tomto smere najmé vyzaduje predloZenie ddkazu o splneni vseobecnych
podmienok ucasti na verejnom obstardvani, tykajtcich sa tak technickej, ako aj finan¢nej sposobilosti,
aj podmienok spolahlivosti a solventnosti. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti spomenul dosiahnutie
minimdlnej pozadovanej vysky splateného zdkladného imania koncesionarskej spoloc¢nosti, ktora sa 1isi
v zavislosti od hodnoty zakaziek, ktoré jej skutocne su pridelené.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze ustanovenie, akym je dotknuté ustanovenie vo veci samej,

obsahuje neprimerané, a teda neodévodnené obmedzenia slobod zakotvenych v ¢lankoch 43 ES
a 49 ES.
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Vzhladom na vyss$ie uvedené treba na druht polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 43 ES a 49 ES
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniu, akym je dotknuté ustanovenie vo veci samej,
ktoré stanovuje:

— pre hospodarske subjekty s vynimkou spolo¢nosti s vdc¢Sinovou majetkovou ucastou
verejnopravnych subjektov povinnost v pripade potreby zvysit minimalne splatené zdkladné imanie
na 10 miliénov eur, aby boli opravnené vykondvat sluzby spravy, vyrubovania a vyberu dani a inych
prijmov miestnych tizemnych celkov,

— neplatnost zadania zdkazky na takéto sluzby subjektom, ktoré nesplnaju tito poziadavku
minimdalneho zdkladného imania, a

— zdkaz ziskavat nové zakazky alebo ztcastiovat sa na verejnych obstaravaniach na takéto sluzby, ak
nie je splnend uvedend povinnost zvysit zdkladné imanie.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku a so zretelom na zdvery v bodoch 18 a 19 tohto rozsudku nie
potrebné skimat prvi otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanky 43 ES a 49 ES sa maju vykladat tak, ze brania ustanoveniu, akym je dotknuté ustanovenie
vo veci samej, ktoré stanovuje:

— pre hospodirske subjekty s vynimkou spolo¢nosti s vicsinovou majetkovou ucastou
verejnopravnych subjektov povinnost v pripade potreby zvys$it minimdlne splatené zakladné
imanie na 10 miliénov eur, aby boli oprivnené vykonavat sluzby spravy, vyrubovania
a vyberu dani a inych prijmov miestnych izemnych celkov,

— neplatnost zadania zdkazky na takéto sluiby subjektom, ktoré nespinaju tito poziadavku
minimalneho zakladného imania, a

— zdakaz ziskavat nové zakazky alebo zucastiiovat sa na verejnych obstardvaniach na takéto
sluzby, ak nie je splnend uvedena povinnost zvysit zakladné imanie.

Podpisy
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