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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 2. maja 2012*

,Dusevné vlastnictvo — Smernica 91/250/EHS — Pravna ochrana po¢itacovych programov — Clanok 1
ods. 2 a ¢lanok 5 ods. 3 — Rozsah ochrany — Priama tvorba alebo prostrednictvom iného procesu —
Pocitacovy program chraneny autorskym pravom — Reprodukovanie funkcii prvého programu druhym
programom bez pristupu k zdrojovému kédu prvého programu — Rozklad strojového kédu prvého
pocitacového programu — Smernica 2001/29/ES — Autorské prava a s nimi stvisiace prava
v informacnej spolo¢nosti — Clénok 2 pism. a) — Uzivatelsky manudl pocitacového programu —
Reprodukovanie v inom pocitacovom programe — Porusenie autorského prava — Podmienka —
Vyjadrenie vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora uzivatelského manudlu”
Vo veci C-406/10,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Weales), Chancery Division (Spojené kralovstvo)
z 2. augusta 2010 a doruceny Stidnemu dvoru 11. augusta 2010, ktory stvisi s konanim:
SAS Institute Inc.
proti
World Programming Ltd,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komdér A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis (spravodajca),
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, M. Berger a E. Jarasitinas,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SAS Institute Inc., v zastupeni: H. J. Carr, QC, M. Hicks a J. Irvine, barristers,

— World Programming Ltd, v zastipeni: M. Howe, QC, R. Onslow a I. Jamal, barristers, ktorych
splnomocnil A. Carter-Silk, solicitor,

— Spanielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: L. Seeboruth a C. Murrell, splnomocneni zéstupcovia, za
pravnej pomoci S. Malynicz, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]. Samnadda, splnomocnena zastupkyna,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 2 a ¢lanku 5 ods. 3 smernice
Rady 91/250/EHS zo 14. médja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov (U. v. ES L 122, s. 42;
Mim. vyd. 17/001, s. 114), ako aj ¢lanku 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav
v informacnej spoloc¢nosti (U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami SAS Institute Inc. (dalej len ,SAS
Institute) a World Programming Ltd (dalej len ,WPL") vo veci Zaloby o poruseni prdv, ktord podala
SAS Institute pre porusenie autorskych prav k pocitacovym programom a k uZivatelskym manudlom
tykajacim sa jej databdzového informac¢ného systému.

Pravny ramec

Medzindrodnd prdavna uprava

Podla ¢ldanku 2 ods. 1 dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, podpisaného 9. septembra
1886 v Berne (revidovaného v Parizi 24. jula 1971) v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979
(dalej len ,,Bernsky dohovor*):

»Vyraz literdrne a umelecké diela® zahfna vsetky vytvory z literdrnej... oblasti bez ohladu na sp6sob
alebo formu ich vyjadrenia...”

Clanok 9 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len , TRIPS®), ktora tvori
prilohu 1 C Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie z Marakésa a ktora bola schvélena
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho
spolocenstva, pokial ide o zdlezZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom
kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), stanovuje:

,1. Clenovia budt dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21 Bernského dohovoru (1971) a jeho priloh...

2. Ochrana autorskych prav sa bude vztahovat na vyjadrenie a nie na myslienky, postupy, metédy
¢innosti alebo matematické pojmy ako také.”

Podla ¢lanku 10 ods. 1 TRIPS:

»Pocitacové programy, ¢i uz v zdrojovom alebo v strojovom kéde, budi chranené ako literarne diela
podla Bernského dohovoru...”
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Clanok 2 Zmluvy WIPO o autorskom prave prijatej v Zeneve 20. decembra 1996, ktord s ohladom na
Eurépsku tniu nadobudla dc¢innost 14. marca 2010 (U. v. EU L 32, s. 1), znie takto:

»Ochrana autorskych prav sa vztahuje na vyjadrenie a nie na myslienky, postupy, sposoby
prevadzkovania alebo matematické koncepcie ako také.”

Podla ¢ldnku 4 tejto zmluvy:

,2Pocitacové programy st chrdnené ako literdrne diela podla ¢ldnku 2 Bernského dohovoru. Takato
ochrana sa uplatni na pocitacové programy bez ohladu na sposob alebo formu ich vyjadrenia.”

Pravna uprava Unie

Smernica 91/250
Odovodnenie 3, 7, 8, 14, 15, 17, 18, 21 a 23 smernice 91/250 stanovuju:

»[3] kedze pocitacové programy zohrdvaja neustdle dolezitejsiu dlohu v mnohych priemyselnych
odvetviach a z tohto dévodu mozno predpokladat ze technoldgia pocitacovych programov ma
zdkladny vyznam pre rozvoj priemyslu v spolocenstve;

[7] kedZze na tucely tejto smernice pojem ,pocita¢ovy program‘ zahfna programy v akejkolvek forme
vratane tych, ktoré si vélenené do technického vybavenia pocitaca (hardvéru); tento pojem zahina
aj pripravnd koncepénu pracu vedicu k vyvinutiu pocitacového programu za podmienky, Ze na
zéklade jej povahy bude mozné v neskorsom $tadiu vytvorit pocitacovy program;

[8] kedZze kritérid pouzivané na urcenie, ¢i je pocitacovy program origindlny alebo nie, by nemali
zahfnat ziadne skusky kvalitativnych alebo estetickych vlastnosti programu;

[14] kedZze v sdlade [so zdsadou, Ze len vyjadrenie pocitacového programu je chranené autorskym
pravom, pricom] myslienky a principy, ktoré tvoria zdklad logiky, algoritmov a programovacich
jazykov, [nie su] chrdnené autorskym pravom podla tejto smernice;

[15] kedZe v sulade s pravnymi predpismi a siidnej praxe ¢lenskych statov, ako aj s medzindrodnymi
zmluvami o autorskych pravach, je autorskymi pravami chranené vyjadrenie tychto myslienok
a principov;

[17] kedZe vylu¢né prava autora zabréanit neoprdvnenému rozmnozovaniu jeho diela treba podriadit
obmedzenej vynimke umoznujicej pri pocitacovom programe vyhotovenie rozmnozeniny
technicky potrebnej na vyuzivanie tohto programu jeho oprdvnenym nadobudatelom; [, a —
neoficidlny preklad] kedZe to znamend, ze konania spocivajice v zavddzani a prevadzke
potrebnej na vyuzivanie opravnene nadobudnutej rozmnozeniny programu a konania na dcely
opravy jeho chyb nesmu byt zmluvne zakdzané, ak nie je osobitne zmluvne dohodnuté inak,
najmé v pripade predaja rozmnozeniny programu; akékolvek iné konania potrebné na vyuzivanie
rozmnozeniny programu mozu byt jej opravnenym nadobudatelom uskuto¢nené v stilade so
zamyslanym dcelom;
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[18] kedZe osobe, ktord ma pravo pouzivat pocitacovy program, nemozno branit v ¢innosti potrebnej
na skdmanie, $tidium alebo testovanie fungovania programu za podmienky, Ze tieto cinnosti
neohrozuji [neporusuju — neoficidlny preklad] autorské pravo k programu;

[21] kedZe z tohto dovodu treba ustanovit, ze len za tychto obmedzenych okolnosti je vyhotovovanie
rozmnozeniny a prekladu osobou, ktorda ma pravo pouzivat rozmnozeninu programu, alebo v jej
mene opravnené a zodpovedd dobrym mravom, a preto nevyzaduje sdihlas nositela prav;

[23] kedZe takdto vynimka autorovych vyluénych prav nemoéze byt pouzitd tak, Ze by sposobila ujmu
oprdvnenym zdujmom nositela prév alebo, ze by ohrozila zvycajné vyuzivanie programu®.

Clanok 1 smernice 91/250 nazvany ,Predmet ochrany” stanovuje:

,1. V stlade s ustanoveniami tejto smernice c¢lenské S$tity chrdnia pocitaCové programy podla
autorského prava ako literarne diela v zmysle Bernskej dohody o ochrane literarnych a umeleckych
diel. Na ucely tejto smernice zahfna pojem ,pocitacové programy’ aj ich pripravny koncepény material.

2. Ochrana podla tejto smernice sa vztahuje na vyjadrenia pocitac¢ového programu v akejkolvek forme.
Myslienky a principy, na ktorych je zalozeny ktorykolvek prvok pocitacového programu, vratane tych,
ktoré su podkladom ich rozhrania, nie s podla tejto smernice chranené autorskym pravom.

3. Pocitacovy program je chraneny, ak je povodny v tom zmysle, zZe je autorovym vlastnym dusevnym
vytvorom. Ziadne iné kritérid na urcenie moznej ochrany sa nepouzija.”

Clanok 4 nazvany ,Ukony podliehajice obmedzeniam“ v pismenéch a) a b) stanovuje:

»S vynimkou ustanoveni ¢lankov 5 a 6 zahrfnaja vylu¢né préva nositela prav v zmysle ¢lanku 2 pravo
robit alebo povolovat:

a) trvalé alebo docasné rozmnoZeniny pocitacového programu akymikolvek prostriedkami
a v akejkolvek forme, ¢iasto¢ne alebo v celku. Ak si zavedenie, predvedenie, prevadzka, prenos
alebo ulozenie pocitacového programu vyzaduje takt rozmnozeninu, na takéto tkony sa vyzaduje
sthlas zo strany nositela prava;

b) preklad, spracovanie, Gpravu a kazdd int zmenu pocitacového programu a rozmnozovanie takto
vzniknutych programov bez toho, aby tym boli dotknuté prava osoby, ktord meni program®.

Clanok 5 smernice 91/250, ktory stanovuje vynimky z tikonov podliehajticich obmedzeniam, znie:

»1. Ak nie st osobitné zmluvné ustanovenia, ikony uvedené v ¢lanku 4 pism. a) a b) nevyzaduju sihlas
nositela prdv, ak ide o tukony potrebné na pouzitie pocitatového programu oprivnenym
nadobudatelom v sulade so zamyslanym ucelom, vratane opravy chyb.

3. Osoba, ktord md pravo pouzivat rozmnozeninu pocitacového programu, je opravnend bez sihlasu
nositela préava tento program skumat, $tudovat alebo skdsat jeho fungovanie na ucely zistenia
myslienok a principov, na ktorych je zalozeny ktorykolvek prvok programu, ak tak ¢ini pri niektorom
z dkonov zavddzania, predvedenia, prevadzkovania, prendsania alebo ukladania, ktoré je opravnena
vykonat.”
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Clanok 6 tejto smernice tykajtci sa rozkladu stanovuje:

»1. Stuhlas nositela prava sa nevyzaduje tam, kde rozmnozovanie alebo preklad jeho formy v zmysle
¢lanku 4 pism. a) a b) st nevyhnutné na ziskanie informdcie potrebnej na dosiahnutie stykovej
prevadzkovej schopnosti (interoperability) nezavisle vytvoreného pocitacového programu a inymi
programami, za podmienky, ze si splnené nasledujice predpoklady:

a) tieto ukony uskuto¢nuje nadobudatel licencie alebo ind osoba, ktord md privo pouzivat
rozmnozeninu pocitacového programu, alebo osoba opravnena tak konat ich menom;

b) informdicie potrebné na dosiahnutie stykovej prevadzkovej schopnosti (interoperability) nebola
osobdm uvedenym pod pism. a) skor lahko a rychlo dostupnd; a

c) tieto tkony st obmedzené na tie Casti povodného programu, ktoré si potrebné na dosiahnutie
prevadzkovej schopnosti (interoperability).

2. Ustanovenia odseku | nedovoluju, aby informdcia ziskand ich uplatnenim:

a) bola pouzitd na iné ciele, ako na dosiahnutie prevddzkovej schopnosti (interoperability) nezavisle
vytvoreného pocitacového programu;

b) bola poskytnutd inym, s vynimkou pripadov, ked je to potrebné na dosiahnutie previdzkovej
schopnosti (interoperability) nezavisle vytvoreného pocitacového programu;

¢) bola vyuzitd na vyvoj, vyrobu alebo odbyt pocitacového programu v podstate podobného v jeho
vyjadreni, alebo na akékolvek iné tkony, ktoré porusuju autorské pravo.

3. V sidlade s ustanoveniami Bernskej dohody o ochrane literdrnych a umeleckych diel nesmud byt
ustanovenia tohto ¢lanku vykladané tak, ze dovoluji, aby bol pouzity sposobom, ktory je
neodovodnene na ujmu opravnenych zdujmov nositela prav, alebo ktory je v rozpore so zvycajnym
vyuzivanim pocita¢ového programu.”

V stlade s ¢lankom 9 smernice 91/250 sa ustanovenia danej smernice nedotykaji ziadnych inych
pravnych dprav vztahujucich sa najmé na patentové pravo, ochranné zndmky, nekald sutaz, obchodné
tajomstvo, ochranu polovodicovych vyrobkov ani zmluvné pravo. Vsetky zmluvné ustanovenia, ktoré

su v rozpore s ¢lankom 6 alebo s vynimkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 tejto smernice, su od
pociatku neplatné.

Smernica 2001/29

Podla oddvodnenia 20 smernice 2001/29 je tito smernica zalozend na principoch a pravidlach, ktoré uz
boli stanovené smernicami platnymi v tejto oblasti, najmd smernicou 91/250. Smernica 2001/29 tieto
principy a pravidld dalej rozvija a postva ich do kontextu informacnej spolo¢nosti.

Clanok 1 smernice 2001/29 stanovuje:

»1. Tato smernica sa tyka prdvnej ochrany autorskych prdv a s nimi savisiacich prdv v rdmci
vnutorného trhu s osobitnym dérazom na informac¢na spolo¢nost.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 11 sa tito smernica nezaoberd a ziadnym spdésobom
neovplyvinuje existujice ustanovenia spolocCenstva stvisiace s:

a) pravnou ochranou pocitacovych programov;

ECLILEU:C:2012:259 5
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Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2001/29:

,Clenské $taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, doc¢asné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam...“

Vniitrostiatna pravna tprava

Smernice 91/250 a 2001/29 boli prebraté do vnutro$titneho pravneho poriadku zdkonom
o autorskom prave, dizajnoch a patentoch z roku 1988 (Copyright, Designs and Patents Act 1988),
ktory bol zmeneny a doplneny predpismi o autorskom prave (pocitacovych programoch) z roku 1992
[Copyright (Computer Programs) Regulations 1992] a predpismi o autorskom prave a stvisiacich
pravach z roku 2003 (Copyright and Related Rights Regulations 2003, dalej len ,zdkon z roku
1988“).

§ 1 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 1988 stanovuje, ze autorské pravo je majetkové pravo, ktoré sa viaze
k povodnym literarnym, dramatickym, hudobnym alebo umeleckym dielam. Podla § 3 ods. 1 pism. a)
az d) tohto zdkona ,literdrne dielo“ znamend akékolvek dielo, ktoré nie je dramatickym alebo
hudobnym dielom a je vyjadrené pismom, Gstnym prednesom alebo spevom, najmd tabulka alebo
kompildcia, ktord nie je databdzou, pocitacovy program, pripravny koncepény materidl pocitacového
programu a databdza.

§ 16 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona stanovuje, Ze nositel autorského prava k dielu ma vyhradné
pravo vyhotovovat rozmnozeniny diela.

Podla § 16 ods. 3 pism. a) a b) zdkona z roku 1988 obmedzenie konania tykajiceho sa diela, ktoré
vyplyva z autorského prava, plati v stvislosti s dielom ako celkom alebo ktoroukolvek podstatnou
castou diela bez ohladu na to, ¢i sa uskuto¢nuje priamo alebo nepriamo.

Podla § 17 ods. 2 uvedeného zdkona vyhotovovanie rozmnozeniny literdrneho, dramatického,
hudobného alebo umeleckého diela znamend, Ze képia diela je zachytend v akejkolvek hmotnej
podobe. Takéto zachytenie zahfna ulozenia diela na akomkolvek médiu elektronickymi prostriedkami.

§ 50BA ods. 1 zdkona z roku 1988 stanovuje, ze porusenim autorského prava nie je, ak opravneny
pouzivatel képie pocitacového programu skima, studuje alebo skusa jeho fungovanie na Gcely zistenia
myslienok a principov, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok programu, a tak kond v ramci
zavadzania, predvedenia, prevadzkovania, prendsania alebo ukladania pocitacového programu, na ktoré
je tento pouzivatel opravneny. § 50BA ods. 2 tohto zdkona stanovuje, ze ak je konanie podla odseku 1
uvedeného paragrafu povolené, nie je rozhodujuce, ¢i je v dohode obsiahnuté akékolvek ustanovenie
alebo podmienka, ktorej cielom je zakdzat alebo obmedzit toto konanie.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

SAS Institute je spolo¢nost, ktora vyvija analyticky softvér. Za obdobie 35 rokov vyvinula mtegrovany
subor poc1tacovych programov, l<tory pouzivatelom umoznuje vykondvat $iroké spektrum ¢innosti pri
spracovani a analyze udajov, najmd v oblasti Statistickych analyz (dalej len ,systém SAS“). Hlavna
sucast systému SAS, nazyvand ,Base SAS“, umoznuje pouzivatelom pisat a pouzivat svoje vlastné
aplika¢né programy, ktorych cielom je prispdsobit systém SAS na spracovanie ich tdajov (skripty).
Tieto skripty su napisané v jazyku, ktory je Specificky pre systém SAS (dalej len ,jazyk SAS).
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Spolo¢nost WPL sa domnievala, Ze existoval potencidlny trh pre alternativny softvér, ktory by dokazal
vykonavat aplika¢né programy napisané v jazyku SAS. WPL teda vytvorila ,,World Programming
System®, ktory mal ¢o najviac napodobnit funkcionality modulov SAS, v tom zmysle, ze az na malé
vynimky sa snazila zabezpecit, aby rovnaké vstupy viedli k rovnakym vystupom. To umoznilo
pouzivatelom systému SAS, aby vo ,World Programming System* spustali skripty, ktoré vyvinuli pre
pouZitie so systémom SAS.

High Court of Justice (England & Wales) spresnil, Ze nie je preukdzané, ze by WPL mala pristup
k zdrojovému kédu modulov SAS, Ze by skopirovala ktorukolvek cast tohto zdrojového kédu alebo ze
by skopirovala ktortkolvek cast $trukturdlnej koncepcie tohto zdrojového kodu.

Uvdadza tiez, ze uz dva stdy v inych sporoch rozhodli, Ze nepredstavuje porusenie autorského prava
k zdrojovému kédu pocitacového programu, ak konkurent nositela autorského préva $tuduje, ako
program funguje, a nésledne napi$e svoj vlastny program s cielom napodobnit jeho funkcionalitu.

SAS Institute spochybnuje tento pristup, a preto podala zalobu na std, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania. SAS Institute spolo¢nosti WPL najma vytyka, Ze:

— pri vytvarani ,World Programming System® skopirovala manudly k systému SAS, ktoré zverejnila
SAS Institute, a tym porusila jej autorské pravo k tymto manudlom,

— tym nepriamo skopirovala pocitacové programy, ktoré obsahuji moduly SAS, ¢im porusila jej
autorské pravo k tymto modulom,

— pouzila verziu systému SAS nazvanu ,Learning Edition v rozpore s licené¢nymi podmienkami
vztahujicimi sa na tato verziu a so zdvizkami prijatymi pri prijati licencie pre tato verziu, ako aj jej
autorské pravo k tejto verzii a

— pri vytvarani svojho vlastného manudlu porusila autorské pravo k manudlom systému SAS.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky.

»1. Ak je pocitacovy program (dalej len ,prvy program‘) chrineny autorskym pravom ako literdrne
dielo, ma sa c¢lanok 1 ods. 2 [smernice 2001/29] vykladat v tom zmysle, ze nie je porusenim
autorského prava k prvému programu, ak konkurent nositela autorského préva bez pristupu
k zdrojovému kdédu prvého programu, ¢i uz priamo alebo prostrednictvom procesu, akym je
dekompildcia strojového kédu, vytvori iny program (dalej len ,druhy program’), ktory reprodukuje
funkcie prvého programu?

2. M4 na odpoved na [prvd] otdzku... vplyv ktorykolvek z tychto faktorov:
a) povaha alebo rozsah funkcionality prvého programu;

b) povaha alebo rozsah odbornosti, dusevného usilia a prace, ktoré vynalozil autor prvého
programu na vytvorenie funkcionality prvého programu;

¢) miera podrobnosti, v akej boli prebraté funkcionality prvého programu do druhého programu;
d) skutocnost, ze zdrojovy kéd druhého programu reprodukuje aspekty zdrojového kédu prvého

programu v rozsahu, ktory presahuje ramec toho, ¢o bolo uplne nevyhnutné na dosiahnutie
rovnakej funkcionality, ako md prvy program?
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Ak prvy program interpretuje a vykondava aplikacné programy napisané pouzivatelmi prvého
programu v programovacom jazyku vytvorenom autorom prvého programu, ktory obsahuje
kluc¢ové slovd vytvorené alebo vybrané autorom prvého programu a syntax vytvorend autorom
prvého programu, ma sa ¢lanok 1 ods. 2 [smernice 2001/29] vykladat v tom zmysle, Ze nie je
porusenim autorského prava k prvému programu, ak je druhy program napisany tak, aby
interpretoval a vykonaval tieto aplikacné programy s pouzitim rovnakych kluc¢ovych slov
a rovnakej syntaxe?

Ak prvy program cita idaje z datovych stborov v osobitnom formate vytvorenom autorom prvého
programu a zapisuje tdaje do takych istych datovych suborov, md sa ¢ldnok 1 ods. 2 [smernice
2001/29] vykladat v tom zmysle, Ze nie je porusenim autorského prava k prvému programu, ak je
druhy program napisany tak, ze cita Gdaje z datovych stiborov v rovnakom forméte a zapisuje
udaje do takych istych datovych siborov?

M4 na odpoved na [prvy, tretiu a $tvrtd] otdzk[u]... nejaky vplyv skutoc¢nost, Ze autor druhého
programu vytvoril druhy program na zaklade:

a) skimania, studovania a skiisania fungovania prvého programu alebo

b) ¢itania manuélu vytvoreného a zverejneného autorom prvého programu, ktory opisuje funkcie
prvého programu (dalej len ,manudl’), alebo

¢) na zdklade oboch skutoc¢nosti uvedenych v pismenach a) a b)?

Ak ma niekto pravo pouzivat rozmnozeninu prvého programu na zdklade licencie, ma sa ¢lanok 5
ods. 3 [smernice 91/250] vykladat v tom zmysle, ze drzitel licencie je opravneny bez sthlasu
nositela prdva vykondvat ukony zavddzania, predvedenia, prevddzkovania, prendsania
alebo ukladania programu s cielom skumat, skusat alebo $tudovat fungovanie prvého programu
na Gcely zistenia myslienok a principov, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok tohto
programu, ak licencia povoluje jej drzitelovi vykondvat tkony zavadzania, predvedenia,
prevadzkovania, prendsania alebo ukladania prvého programu pri jeho pouzivani na konkrétny
ucel povoleny licenciou, ale ikony vykonané s cielom skimat, studovat alebo skusat prvy program
presahuju ciel povoleny licenciou?

Ma sa ¢lanok 5 ods. 3 [smernice 91/250] vykladat v tom zmysle, Ze ikony skiimania, $tudovania
alebo skdsania fungovania prvého programu sa maji povazovat za tkony vykondvané na ucely
zistenia myslienok a principov, na ktorych je zalozeny ktorykolvek prvok prvého programu, ak sa
vykondvaju s cielom:

a) zistit, ako prvy program funguje, najma zistit podrobnosti, ktoré nie st opisané v manuéli, na
ucely napisania druhého programu spésobom uvedenym v [prvej] otazke...;

b) zistit, ako prvy program interpretuje a vykonava prikazy napisané v programovacom jazyku,
ktoré interpretuje a vykonava (pozri [tretiu] otazku...);

c) zistit formaty datovych stiborov, do ktorych prvy program zapisuje udaje alebo z ktorych ¢ita
udaje (pozri [$tvrtd] otazku...);

d) porovnat fungovanie druhého programu s prvym programom na ucely zistenia doévodov, pre
ktoré je ich fungovanie odli$né, a na zlepsenie fungovania druhého programu;

e) vykonat paralelné testy prvého programu a druhého programu na tcely porovnania ich

vystupov pocas vyvoja druhého programu, najmd spdstanim rovnakych testovacich skriptov
v prvom aj druhom programe;
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f)  zistit vystup logovacieho siboru generovaného prvym programom na ucely vytvorenia
logovacieho stiboru, ktory ma rovnaku alebo podobnt formu;

g) zabezpelit, aby prvy program poskytoval vystupné tdaje (konkrétne ddaje, ktoré priraduju
postové smerovacie c¢isla k jednotlivym Statom Spojenych $titov americkych) na uacely
zistenia, ¢i tieto udaje zodpovedaju uradnym databizam s takymito Gdajmi, a ak im
nezodpovedajd, na ucely naprogramovania druhého programu tak, aby pri zadani rovnakych
vstupnych udajov reagoval rovnako ako prvy program.

8. Ak je manudl chraneny autorskym pravom ako literarne dielo, ma sa ¢lanok 2 pism. a) [smernice
2001/29] vykladat v tom zmysle, ze je porusenim autorského prava k manudlu, ak autor druhého
programu reprodukuje alebo reprodukuje v podstatnej miere v druhom programe ktorykolvek
z tychto prvkov opisanych v manuali:

a) vyber $tatistickych operdcii, ktoré boli pouzité v prvom programe;

b) matematické vzorce pouzité v manudli na opis tychto opericif;

c¢) konkrétne prikazy alebo kombindcie prikazov, ktorymi mozno tieto operacie vyvolat;
d) volby, ktoré autor prvého programu poskytol k jednotlivym prikazom;

e) klucové slovd a syntax, ktoré rozpozndva prvy program;

f)  predvolené hodnoty, ktoré sa autor prvého programu rozhodol pouzit v pripade, ak pouzivatel
nespecifikuje konkrétny prikaz alebo volbu;

g) pocet opakovani, ktoré prvy program vykonda za urcitych okolnosti?

9. Ma sa clanok 2 pism. a) [smernice 2001/29] vykladat v tom zmysle, zZe je porusenim autorského
prava k manudlu, ak autor druhého programu reprodukuje alebo reprodukuje v podstatnej miere
v manudli, ktory opisuje druhy program, klic¢ové slovd a syntax, ktoré rozpoznédva prvy program?‘

O prejudicialnych otazkach

O prvej az piatej otdzke

Tymito otdzkami sa vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 2 smernice 91/250
vykladat v tom zmysle, Ze funkcionalita pocitacového programu, ako aj programovaci jazyk a format
datovych suborov pouzivanych v ramci pocitacového programu na vyuzivanie niektorych jeho funkcii
predstavuja formu vyjadrenia tohto programu a z tohto dévodu moézu byt chrdnené autorskym pravom
k pocitacovym programom podla uvedenej smernice.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 91/250 s pocitacové programy chranené autorskym pravom ako
literarne diela v zmysle Bernského dohovoru.

Odsek 2 tohto ¢lanku rozsiruje tato ochranu na pocita¢ovy program vyjadreny v akejkolvek forme.
Spresnuje v$ak, ze myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok pocita¢ového
programu, vrtane prvkov, ktoré tvoria zdklad jeho rozhrani, nie je podla tejto smernice chrédneny
autorskym pravom.
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Odévodnenie 14 smernice 91/250 v tejto stvislosti potvrdzuje, Ze je v stlade so zdsadou, podla ktorej
len vyjadrenie pocitacového programu je chranené autorskym pravom, ak myslienky a principy, ktoré
tvoria zaklad logiky, algoritmov a programovacich jazykov, nie si podla tejto smernice chranené
autorskym pravom. Z oddévodnenia 15 vyplyva, Ze v stlade s pravnymi predpismi a so sidnou praxou
¢lenskych statov, ako aj v silade s medzindrodnymi zmluvami o autorskych pravach, je autorskymi
pravami chrdnené vyjadrenie tychto myslienok a principov.

Pokial ide o medzindrodné pravo, tak ¢lanok 2 Zmluvy WIPO o autorskom préve, ako aj ¢lanok 9
ods. 2 TRIPS stanovuju, ze ochrana autorskych prdv sa vztahuje na vyjadrenie, a nie na myslienky,
postupy, spdsoby prevadzkovania alebo matematické koncepcie ako také.

Clanok 10 ods. 1 TRIPS stanovuje, ze pocitacové programy, ¢i uz v zdrojovom alebo v strojovom kéde,
budd chrdnené ako literdrne diela podla Bernského dohovoru.

V rozsudku, ktory bol vyhldseny po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej
veci, podal Sudny dvor vyklad ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250 v tom zmysle, Ze predmetom ochrany
poskytovanej touto smernicou je pocitacovy program vyjadreny v akejkolvek forme, ktord umoziuje
jeho rozmnozenie v rdéznych pocitacovych kdédoch, akymi su zdrojovy a strojovy kod (rozsudok
z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, Zb. s. [-13971, bod 35).

Podla druhej vety odévodnenia 7 smernice 91/250 pojem ,pocitacovy program“ zahfna aj pripravné
koncepcné prace vedice k vyvinutiu pocitacového programu pod podmienkou, ze na zdklade ich
povahy bude mozné v neskorSom $tadiu vytvorit pocitacovy program.

Predmetom ochrany podla smernice 91/250 st formy vyjadrenia pocitacového programu, ale gaj
pripravné koncepcné prace vedice k rozmnozeniu alebo neskorsiemu vytvoreniu takého programu
(rozsudok Bezpecnostni softwarova asociace, uz citovany, bod 37).

Stidny dvor na zdklade toho dospel k zaveru, ze zdrojovy a strojovy kéd pocitacového programu su
vyjadrenim pocitacového programu, a preto si zasluhuju autorsko-pravnu ochranu k pocitacovym
programom podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice 91/250. Co sa viak tyka grafického uzivatelského
rozhrania, Stidny dvor naopak rozhodol, Ze toto rozhranie nedovoluje rozmnozovat pocitacovy
program, ale predstavuje len jeho prvok, prostrednictvom ktorého uZivatel vyuziva funkcie uvedeného
programu (rozsudok Bezpecnostni softwarova asociace, uz citovany, body 34 a 41).

Na zdklade tychto uvah treba konstatovat, ze pokial ide o prvky pocitacového programu, ktoré sd
predmetom prvej az piatej otazky, ani funkcionalita pocitacového programu, ani programovaci jazyk
a format datovych stborov pouzivanych v ramci pocitacového programu na vyuzivanie niektorych jeho
funkcii nepredstavuju formu vyjadrenia tohto programu v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 57 svojich navrhov, ak by bola pripustnd ochrana
funkcionality pocitacového programu autorskym pravom, umoznila by sa monopolizacia myslienok na
ukor technického pokroku a priemyselného rozvoja.

Navyse z bodu 3.7 dovodovej spravy k nadvrhu smernice 91/250 [COM (88) 816] vyplyva, Ze hlavnou
vyhodou autorsko-pravnej ochrany pocitacovych programov je, ze tito ochrana sa vztahuje len na
individudlne vyjadrenie diela, a tak ponechdva inym autorom potrebny priestor na vytviranie
podobnych, ¢i dokonca totoznych programov, ak nekopirujui iné programy.

Pokial ide o programovaci jazyk a formdt déatovych siborov pouzivanych v rdmci pocita¢ového
programu na interpretovanie a vykonéavanie aplikatnych programov napisanych pouzivatelmi, ako aj
na Citanie a zdpis ddajov v Specifickom formate datovych stborov, ide o prvky tohto programu,
prostrednictvom ktorych pouzivatelia vyuzivaja niektoré jeho funkcie.
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V tejto suvislosti treba spresnit, Ze ak tretia osoba ziska cast strojového alebo zdrojového kédu
tykajiceho sa programovacieho jazyka alebo formatu datovych suborov pouzitych v ramci
pocitacového programu a vytvori pomocou tohto kédu podobné prvky v ramci svojho vlastného
pocitacového programu, takéto konanie mozno povazovat za ciasto¢né vyhotovenie rozmnozeniny
v zmysle ¢lanku 4 pism. a) smernice 91/250.

Ako pritom vyplyva z rozhodnutia vnuitrostatneho sidu, WPL nemala pristup k zdrojovému kédu
programu SAS Institute a nevykonala ani dekompilaciu strojového kédu tohto programu. Pomocou
skiimania, Studovania a skdsania modulov programu SAS Institute sa spolocnosti WPL podarilo
prebrat funkcionalitu tohto programu tym, Ze pouzila rovnaky programovaci jazyk a rovnaky format
datovych suborov.

Navyse treba uviest, ze konsStatovanie uvedené v bode 39 tohto rozsudku nemdze mat vplyv na ta
skuto¢nost, ze jazyk SAS a formét datovych stborov SAS Institute mozu byt ako diela chranené
autorskym pravom podla smernice 2001/29, ak st autorovym vlastnym duSevnym vytvorom (pozri
rozsudok Bezpecnostni softwarova asociace, uz citovany, body 44 az 46).

Na prva az piatu otdzku je teda potrebné odpovedat, ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 91/250 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze ani funkcionalita pocitacového programu, ani programovaci jazyk a format
datovych stborov pouzivanych v ramci pocitacového programu na vyuzivanie niektorych jeho funkcii
nepredstavuju formu vyjadrenia tohto programu a z tohto dévodu nie st chranené autorskym pravom
k poc¢ita¢ovym programom podla uvedenej smernice.

O Siestej a siedmej otdzke

Tymito otazkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 3 smernice 91/250
vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord ziskala rozmnozeninu pocitacového programu na zdklade
licencie, je oprdvnend bez sthlasu nositela autorského préava k tomuto programu uvedeny program
skdmat, studovat alebo skusat jeho fungovanie na dcely zistenia myslienok a principov, na ktorych je
zalozeny ktorykolvek prvok programu, ak vykonédva ukony, na ktoré sa vztahuje dana licencia s cielom,
ktorym prekracuje rdmec stanoveny touto licenciou.

V konani vo veci samej z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze spolo¢nost WPL si zakupila
rozmnozeniny vyucbovej verzie programu SAS Institute, ktoré jej boli poskytnuté v licencii
ykliknutim®, podla ktorej sa vyzadovalo, aby nadobudatel skor, nez ziska pristup k softvéru, akceptoval
licen¢né podmienky. Licen¢né podmienky obmedzuji licenciu na nevyrobné ucely. Podla
vnutrostatneho sidu spolo¢nost WPL pouzivala viaceré rozmnozeniny vyucbovej verzie programu SAS
Institute s cielom vykonat tkony, ktoré prekracovali rozsah predmetnych licencii.

Preto sa uvedeny sud pyta, ¢i Ucely, na aké sa fungovanie pocitacového programu $tuduje alebo skima,
mozZu ovplyvnit, ¢i sa osoba, ktord ziskala licenciu, moze odvolavat na vynimku podla ¢lanku 5 ods. 3
smernice 91/250.

Na zdklade znenia tohto ustanovenia treba v prvom rade uviest, ze drzitel licencie je oprdvneny skamat,
studovat alebo skasat fungovanie pocitacového programu na ucely zistenia myslienok a principov, na
ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok programu.

V tomto ohlade sa ¢ldnok 5 ods. 3 smernice 91/250 snazi zabezpecit, aby si nositel autorského prava

nemohol prostrednictvom licen¢nej zmluvy chranit myslienky a principy, na ktorych je akykolvek
prvok programu zalozeny.
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Toto ustanovenie sa teda pripdja k zdkladnej zdsade uvedenej v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 91/250,
v sdlade s ktorou sa ochrana podla tejto smernice vztahuje na vyjadrenie pocitac¢ového programu
v akejkolvek forme a ze myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok pocitacového
programu, nie st podla tejto smernice chrdnené autorskym pravom.

V ¢ldanku 9 ods. 1 smernice 91/250 sa navySe dodéava, ze vsetky zmluvné ustanovenia, ktoré su
v rozpore s vynimkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 2 a 3 tejto smernice, si od pociatku neplatné.

V druhom rade je podla ¢lanku 5 ods. 3 drzitel licencie oprdvneny zistit myslienky a principy, na
ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok pocitacového programu, ak tak kona pri niektorom z ukonov
zavadzania, predvedenia, prevadzkovania, prendsania alebo ukladania, ktoré je opravneny vykonat.

Z toho vyplyva, Ze tieto myslienky a principy mozno zistit v ramci ikonov, ktoré st povolené licenciou.

Navy$e z oddvodnenia 18 smernice 91/250 vyplyva, Ze osobe, ktord ma pravo pouzivat pocitacovy
program, nemozno brdnit v cinnosti potrebnej na skdmanie, $tidium alebo testovanie fungovania
programu pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti neporusuju autorské pravo k danému programu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 95 svojich ndvrhov, v tomto ohlade ide o tkony uvedené
v ¢lanku 4 pism. a) a b) smernice 91/250, ktory stanovuje vylu¢né prava nositela prav robit alebo
povolovat urcité dkony, ako aj o tkony podla ¢lanku 5 ods. 1 smernice, ktory sa vztahuje na tkony
potrebné na pouzitie pocitac¢ového programu opravnenym nadobudatelom v stlade so zamy$lanym
ucelom, vratane opravy chyb.

V suvislosti s tymto poslednym ohladom sa v od6vodneni 17 smernice 91/250 spresnuje, Ze dkony
potrebné na toto pouzivanie, ktoré spocivaju v zavddzani a prevadzke, nesmu byt zmluvne zakdzané.

Z toho vyplyva, Ze nositel autorského prava k pocitacovému programu nemoéze pomocou licencnej
zmluvy zabranit osobe, ktord tato licenciu nadobudla, zistovat myslienky a principy, na ktorych je
zalozeny ktorykolvek prvok tohto programu, ak vykondva ukony, ktoré je podla danej licencie
opravnend vykonavat, alebo ukony potrebné na pouzivanie pocitacového programu, ktoré spocivajua
v zavddzani a prevadzke, a pod podmienkou, Ze tieto dkony neporusuju vyluéné prévo nositela
autorského prava k danému programu.

Pokial ide o tato poslednt spomenutd podmienku, ¢lanok 6 ods. 2 pism. ¢) smernice 91/250 tykajuci sa
rozkladu (dekompildcie) totiz spresnuje, Zze rozklad nemoéze odovodnit, aby informdcie ziskané jeho
pouzitim boli vyuzité na vyvoj, vyrobu alebo odbyt pocitacového programu v podstate podobného
v jeho vyjadreni, alebo na akékolvek iné tkony, ktoré porusuju autorské pravo.

Takze treba uviest, Ze nemodze dojst k poruseniu autorského préva, ked, tak ako vo veci samej,
opravneny nadobudatel licencie nemal pristup k zdrojovému kédu pocitacového programu, na ktory
sa tato licencia vztahuje, ale len $tudoval, skimal alebo skdsal fungovanie tohto programu na tcely
reprodukovania jeho funkcionality v druhom programe.

Za tychto podmienok treba na $iestu a siedmu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice
91/250 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora ziskala rozmnozeninu pocitacového programu
na zdklade licencie, je oprdvnend bez stthlasu nositela autorského prava uvedeny program skumat,
Studovat alebo skusat jeho fungovanie na tGcely zistenia myslienok a principov, na ktorych je
zalozeny ktorykolvek prvok programu, ak vykondva tkony, na ktoré sa vztahuje dand licencia, alebo
ukony potrebné na pouzivanie pocitacového programu, ktoré spocivaju v zavadzani a prevadzke,
a pod podmienkou, Ze tieto tkony neporusujd vylu¢né pravo nositela autorského prava k danému
programu.
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O dsmej a deviatej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojimi otdazkami snazi v podstate zistit, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. a) smernice
2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze prebratie niektorych prvkov opisanych v uzivatelskom manudli
pocitacového programu chraneného autorskym pravom do iného pocitacového programu alebo
uzivatelského manudlu k tomuto programu predstavuje porusenie autorského priva k prvému
uvedenému manudlu.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sddu vyplyva, Ze uzivatelsky manudl k pocitacovému programu
spolo¢nosti SAS Institute je literarnym dielom chranenym v zmysle smernice 2001/29.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze rozne Casti diela pozivaju ochranu podla ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29
pod podmienkou, ze obsahuju urcité prvky, ktoré st vyjadrenim vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora
tohto diela (rozsudok zo 16. jala 2009, Infopaq International, C-5/08, Zb. s. I-6569, bod 39).

V prejednavanom pripade kltuc¢ové slovd, syntax, prikazy a kombindcie prikazov, volby, predvolené
hodnoty a opakovania sa skladaju zo slov, ¢isel a matematickych koncepcii, ktoré, ak st posudzované
samostatne, nie st samy osebe vlastnym dusevnym vytvorom autora tohto pocitacového programu.

Az vyber, umiestnenie a kombinacia tychto slov, ¢isel a matematickych koncepcii umoznuju autorovi
vyjadrit svoju tvorivost origindlnym sposobom a dospiet tak k vysledku — uzivatelskému manudlu
k pocitacovému programu —, ktory je dusevnym vytvorom (pozri v tomto zmysle rozsudok Infopaq
International, uz citovany, bod 45).

Vndtrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i prebratie tychto prvkov predstavuje prebratie vyjadrenia
vlastnej tvorivej dusevnej cinnosti autora uzivatelského manudlu k dotknutému pocitacovému
programu, o ktory ide vo veci samej.

V tejto suvislosti musi byt z hladiska smernice 2001/29 preskimanie prebratia tychto prvkov
z uzivatelského manudlu k pocitatovému programu rovnaké bez ohladu na to, ¢i ide o vytvorenie
druhého programu alebo uzivatelského manudlu k tomuto druhému programu.

Preto so zretelom na predchddzajice Gvahy treba na 6smu a deviatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2
pism. a) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze prebratie niektorych prvkov opisanych
v uzivate[skom manudli pocitac¢ového programu chraneného autorskym pravom do iného
pocitacového programu alebo uzivatelského manudlu k tomuto druhému programu moze predstavovat
porusenie autorského prava k prvému uvedenému manudlu, ak, ¢o musi overit vnuatrostatny sud, st
takto prebraté prvky vyjadrenim vlastnej tvorivej duSevnej cinnosti autora uzivatelského manudlu
k pocitacovému programu, ktory je chraneny autorskym pravom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 1 ods. 2 smernice Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych

programov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ani funkcionalita pocitacového programu, ani
programovaci jazyk a format datovych saborov pouzivanych v ramci pocitacového programu
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na vyuzivanie niektorych jeho funkcii nepredstavuju formu vyjadrenia tohto programu
a z tohto dovodu nie st chrianené autorskym pravom k pocitacovym programom podla
uvedenej smernice.

Clanok 5 ods. 3 smernice 91/250 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora ziskala
rozmnozeninu pocitacového programu na ziklade licencie, je opravnena bez sthlasu
nositela autorského prava uvedeny program skumat, studovat alebo skusat jeho fungovanie
na ucely zistenia mysSlienok a principov, na ktorych je zaloZeny ktorykolvek prvok
programu, ak vykondva ukony, na ktoré sa vztahuje dana licencia, alebo ukony potrebné na
pouzivanie pocitacového programu, ktoré spocivaju v zavadzani a prevadzke, a pod
podmienkou, ze tieto tkony neporusuju vylu¢né pravo nositela autorského prava k danému
programu.

Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, ze prebratie niektorych prvkov opisanych
v uzivatelskom manudili pocitacového programu chraneného autorskym pravom do iného
pocitacového programu alebo uzivatelského manudlu k tomuto druhému programu moéze
predstavovat porusenie autorského prava k prvému uvedenému manualu, ak — ¢o musi
overit vnutrostitny siid — st takto prebraté prvky vyjadrenim vlastnej tvorivej dusevnej
Cinnosti autora uzivatelského manuidlu k pocitacovému programu, ktory je chrianeny
autorskym pravom.

Podpisy
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