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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. aprila 2012*

»Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Sudna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach — Pravomoc ,vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Urcenie miesta, kde
doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu $kody — Internetova
stranka poskytovatela sluzieb odkazov pdsobiaca na doméne prvej trovne ¢lenského $tatu —
Pouzivanie klu¢ového slova, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou zapisanou v inom ¢lenskom
State, inzerentom®

Vo veci C-523/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 5. oktébra 2010 a doruceny Sudnemu dvoru

10. novembra 2010, ktory stvisi s konanim:

Wintersteiger AG

proti

Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan (spravodajca), A. Borg Barthet,
E. Levits a J.-J. Kasel,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wintersteiger AG, v zastipeni: E. Boesch, Rechtsanwalt,

— Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, v zastipeni: J. Steinschnack, Rechtsanwalt,
— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— S$panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLLEU:C:2012:220 1




ROZSUDOK Z 19. 4. 2012 — VEC C-523/10
WINTERSTEIGER

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
A. Henshaw, barrister,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: A.-M. Rouchaud-Joét a W. Bogensberger, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. februara 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Wintersteiger AG (dalej len
» Wintersteiger”) usadenou v Rakusku a spolo¢nostou Products 4U Sondermaschinenbau GmbH (dalej
len ,Products 4U“) usadenou v Nemecku, ktory sa tyka ndvrhu spolo¢nosti Wintersteiger zakazat
spolo¢nosti Products 4U pouzivat rakisku ochranni zndmku ,Wintersteiger” ako kluc¢ové slovo na
internetovej stranke poskytovatela sluzieb platenych kluc¢ovych slov (AdWord).

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001

Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, ze jeho cielom je v zdujme riadneho fungovania
vnutorného trhu, ,harmoniz[ovat] normy konfliktu prdvomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodus$[it] formdlne nélezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uznavania a vykonu rozsudkov
clenskych statov viazanych tymto nariadenim®.

Odovodnenie 11 tohto nariadenia stanovuje:

»,Normy stdnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy
k dispozicii, okrem ur¢itych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvnd volnost
ucastnikov odovodnuje iné kritérium vazby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby treba definovat osobitne,
aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.”

Odoévodnenie 12 daného nariadenia stanovuje:

»Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na uzkej
viazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.”

Clanok 2 ods. 1 toho istého nariadenia je uvedeny v jeho oddiele 1, ktory sa nazyva ,Vieobecné
ustanovenia“ a ktory je zaradeny do kapitoly II nazvanej ,Pravomoc”. Tento ¢lanok stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského statu sa bez ohladu
na ich s$tatne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 uvedeny v tom istom oddiele 1 stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tGzemi c¢lenského $tatu mozno zalovat na sudoch iného clenského statu len na
zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

Clanok 5 bod 3 tohto nariadenia, ktory sa nachddza v kapitole II oddiele 2 s nazvom ,Osobitna
pravomoc®, stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok.

Smernica 2008/95/ES

Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktobra 2008 o aproximdcii
pravnych predpisov c¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25), nazvany
»Prava z ochrannej znamky®, znie:

,2Zapisand ochrannd znamka prizndva svojmu majitelovi vyluéné préava. Majitel ma pravo zabrénit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisana;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Wintersteiger je spolocnost usadena v Rakusku, ktord vyraba a predava do celého sveta pristroje na
servis lyzi a snoubordov, vriatane ndhradnych dielov a prislusenstva. Od roku 1993 je majitelkou
rakuskej ochrannej znamky Wintersteiger.

Products 4U je spoloc¢nost, ktord sidli v Nemecku a ktora tiez vyvija a predava do celého sveta pristroje
na servis lyzi a snoubordov. Okrem toho predava aj prislusenstvo pre pristroje inych vyrobcov, najma
pre pristroje spolo¢nosti Wintersteiger. Toto prisluSenstvo, ktoré spolo¢nost Products 4U nazyva
»Wintersteiger-Zubehor” (,prislusenstvo Wintersteiger) nie je vyrobené zalobkynou vo veci samej a ta
s vyrobou tohto prislusenstva vébec nesthlasila. Rovnako ako zalobkyna vo veci samej, aj zalovana
posobi v celosvetovom meradle a predava svoj tovar aj v Rakusku.

Od 1. decembra 2008 si spolo¢nost Products 4U rezervovala kltacové slovo (AdWord) ,Wintersteiger”
v ramci reklamného systému, ktory vyvinul poskytovatel sluzby odkazov na internete — Google. Po zdpise
daného kltc¢ového slova, ktory bol obmedzeny na nemeckd internetovi stréanku Google fungujicu na
doméne prvej trovne ,google.de”, bol prvym vysledkom vyhladdvania po zadani pouzivatelom klucového
slova ,,Wintersteiger“ do vyhladdvaca tejto sluzby odkazov odkaz na internetova stranku Wintersteiger. Pri
zadani tohto vyhladdvaného vyrazu sa vSak v pravej Casti obrazovky v rubrike ,Anzeige” (reklamy) objavil aj
reklamny oznam spoloc¢nosti Products 4U. Nad textom uvedeného reklamného oznamu sa nachadzal
podciarknuty nadpis modrej farby — slovo ,Skiwerkstattzubehor” (prislusenstvo do dielne na opravu
a udrzbu lyzi). Dalej boli v dvoch riadkoch uvedené slové ,,Ski und Snowboardmaschinen® (pristroje na lyze
a snoubordy), ako aj ,Wartung und Reparatur” (4drzba a oprava). V poslednom riadku tohto reklamného
oznamu bola uvedend internetova adresa spolo¢nosti Products 4U, ktord bola napisand zelenymi
pismenami. V pripade kliknutia na nadpis ,Skiwerkstattzubehor sa pouzivatel dostal k ponuke
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» Wintersteiger-Zubehor” (prislusenstvo Wintersteiger) uvedenej na internetovej stranke spoloc¢nosti Products
4U. Reklamny oznam na internetovej stranke ,google.de” nijako nespresnoval, ze medzi spolo¢nostami
Wintersteiger a Products 4U neexistoval ziadny hospodarsky vztah. Spolo¢nost Products 4U navyse
neuviedla nijaky reklamny oznam spojeny s vyhladdvanym pojmom ,Wintersteiger na rakuskej internetovej
stranke Google fungujticej na doméne prvej trovne ,google.at”.

Wintersteiger podala zalobu na zdrZzanie sa konania na raktske sudy, pricom tvrdila, ze spolo¢nost
Products 4U uvedenim reklamného oznamu na stranke ,google.de” porusila jej prava k rakuskej
ochrannej zndmke. Pokial ide o pravomoc rakuskych sidov rozhodnit o danej Zalobe, spolo¢nost
Wintersteiger sa odvolala na ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001. Uviedla totiz, ze stranka google.de
je dostupna aj z Rakdska a vysledky sluzby vyhladdvania odkazov si v nemeckom jazyku.

Products 4U spochybnuje pravomoc rakaskych sidov vo veciach s cudzim prvkom a subsidiarne aj to,
ze by doslo k poruseniu prav vyplyvajicich z ochrannej zndmky Wintersteiger. Podla tejto spolo¢nosti
sa strdnka ,google.de“ orientuje vylu¢ne na nemeckych pouzivatelov, pricom sporny reklamny oznam
bol urceny len nemeckym klientom.

Prvostupnovy sud sa domnieval, Ze hoci stranka ,google.de” je dostupna v Rakusku prostrednictvom
internetu, spolo¢nost Google poskytuje svoje sluzby na doménach prvej trovne Specifickych pre kazda
krajinu, ¢o znamend, Ze stranka ,google.de” sa tyka len Nemecka, a preto rakiske sidy nemaja
pravomoc rozhodovat o zalobe podanej spolo¢nostou Wintersteiger. Odvolaci sid naopak potvrdil
svoju pravomoc vo veciach s cudzim prvkom, domnieval sa vsak, Ze spolo¢nost Wintersteiger nemala
ziadny pravny narok, a preto jej zalobu zamietol.

Oberster Gerichtshof, ktorému bol predlozeny opravny prostriedok ,Revision®, si v stvislosti s touto
vecou polozil otdzku, za akych okolnosti mdze reklama prostrednictvom pouzivania rakuskej
ochrannej znamky Wintersteiger na internetovej stranke, ktora pésobi na doméne prvej drovne ,.de"
zalozit podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 pravomoc rakuskych sidov rozhodnit o Zalobe
na zdrzanie sa pouzivania rakdskej ochrannej znidmky. Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa formuldcia ,podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zaklada
narok na ndhradu skody’, uvedena v ¢lanku 5 bode 3 [nariadenia ¢. 44/2001] v pripade, ak osoba so
sidlom v inom ¢lenskom S$tite pouzivanim klucového slova (AdWord) totozného s uvedenou
ochrannou zndmkou v internetovom vyhladdvaci, ktory svoje sluzby poskytuje na doménach prvej
urovne $pecifickych pre kazda krajinu, udajne porusi prava k ochrannej zndmke $tatu sidla sudu,
vykladat v tom zmysle, Ze

a) pravomoc je dana len vtedy, ak sa kluc¢ové slovo pouziva na tej stranke vyhladévaca, ktorej doména
prvej urovne je doménou clenského statu sidla sadu;

b) pravomoc je zaloZzend uz na zéklade toho, ze prislu$nd internetovd strdnka vyhladdvaca, na ktorej
sa klucové slovo pouziva, je dostupnad v state sidla sadu, a

¢) pravomoc zavisi od toho, Ze okrem dostupnosti internetovej stranky musia byt splnené aj dalsie
podmienky?

2. V pripade kladnej odpovede na [prva otizku pism. c)]:
Podla akych kritérii sa md urcit, ¢i je pri pouziti ochrannej zndmky zapisanej v $tate sidla sadu ako
klu¢ového slova (AdWord) na internetovej stranke vyhladdvaca inej domény prvej trovne $pecifickej

pre konkrétnu krajinu odli$nej od domény $tatu sidla sudu prdvomoc zalozend podla ¢lanku 5 bodu 3
[nariadenia ¢. 44/2001]?“
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O prejudicialnych otazkach

Tymito prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta
na kritérid, podla akych sa ma v sdlade s ¢lankom 5 bodom 3 nariadenia ¢. 44/2001 urcit sudna
pravomoc na rozhodovanie v spore tykajucom sa tdajného porusenia prav k ochrannej zndmke
zapisanej v ¢lenskom $téte, ktory vznikol v doésledku toho, Ze inzerent pouzil kluc¢ové slovo, ktoré je
zhodné s touto ochrannou zndmkou, na stranke internetového vyhladédva¢a pdsobiaceho na inej
doméne prvej trovne, ako je doména clenského statu zapisu ochrannej znamky.

V tejto suvislosti treba najskdér pripomentt, ze pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré je ako vynimka zo
zdsady pravomoci sudu miesta bydliska zalovaného, uvedené v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia, je zalozené
na existencii osobitne uzkej spojitosti medzi sporom a sidom miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora
zakladd ndrok na ndhradu s$kody, co oddvodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z ddévodov
riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej organizdcie konania (rozsudok z 25. oktébra 2011,
eDate Advertising a i, C-509/09 a C-161/10, Zb. s. I-10269, bod 41 a citovana judikatdra).

Treba tiez pripomendt, Ze vyraz ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zaklada
ndrok na ndhradu $kody“, uvedeny v ¢ldnku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, sa tyka tak miesta, kde
vznikla $koda, ako aj miesta, kde pripadne do$lo k udalosti, ktorda viedla k tejto $kode, takze
zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch
miest (rozsudok eDate Advertising a i., uz citovany, bod 41 a citovand judikatura).

Obe tieto miesta moZu predstavovat vyznamnd spojitost z hladiska stidnej pravomoci, pretoze kazdé
z nich moéze podla okolnosti poskytnit zvlast uzito¢né tdaje, pokial ide o dokazy a organizdciu konania
(rozsudok eDate Advertising a i., uz citovany, bod 41 a citovand judikatdra).

Miesto, kde vznikla skoda

Po prvé, v suvislosti s miestom, kde vznikla $koda, Sidny dvor uz spresnil, ze ide o miesto, kde
skutoc¢nost, ktora moze viest k mimozmluvnej zodpovednosti, spdsobila skodu (rozsudok zo 16. jula
2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Zb. s. I-6917, bod 26).

V suvislosti s internetom Sddny dvor tiez uz rozhodol, ze v pripade tdajného porusenia prav na
ochranu osobnosti moze osoba, ktora sa citi byt poskodend obsahom informdcii uverejnenych na
internetovej stranke, podat zalobu o nahradu celej skody aj na sudy clenského $tatu, v ktorom sa
nachddza centrum jej zaujmov (pozri rozsudok eDate Advertising a i., uz citovany, bod 52).

Ako totiz Sudny dvor pri tejto prilezitosti uviedol, kritérium centra zadujmov poskodenej osoby je
v stlade s cielom predvidatelnosti pravidiel urcovania sidnej pravomoci, pretoze umoziuje stcasne
zalobcovi lahko identifikovat sid, na ktory sa moze obratit, a Zalovanému rozumne predvidat sud, na
ktorom moze byt zalovany (rozsudok eDate Advertising a i., uz citovany, bod 50).

Ako vsak zdoéraznil generdlny advokat v bode 20 navrhov, takyto pristup, ktory bol zaujaty v stvislosti
s porusenim osobnostnych prdv, nemusi platit rovnako aj pri stanoveni siidnej pravomoci v pripadoch
porusenia prav dusevného vlastnictva, o aké ide aj vo veci samej.

Na rozdiel od situacie osoby, ktora sa domnieva, Ze boli porusené jej prava na ochranu osobnosti, ktoré
st chranené vo vsetkych clenskych §tatoch, ochrana vyplyvajica zo zdpisu narodnej ochrannej znamky
sa v zdsade obmedzuje na tGzemie ¢lenského $tdtu zdpisu, takZe jej majitel sa spravidla nemoze
dovolavat ochrany mimo tizemia daného statu.

Otazka, ¢i pouzivanie oznacenia zhodného s nirodnou ochrannou znidmkou na internetovej stranke
posobiacej len na doméne prvej drovne daného Stitu, ktord sa lisi od domény prvej trovne Statu,
v ktorom je tato ochranna znamka zapisand, na reklamné ucely skutocne porusuje prava k tejto
ochrannej zndmbke, predstavuje preskiimanie zaloby po vecnej stranke, ktoré musi vykonat prislusny
sud vzhladom na uplatnitelnd hmotnopravnu tpravu.
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V takej situdcii ako vo veci samej, ked ide o pravomoc rozhodnut o tvrdeniach, ze doslo k poruseniu
prav k ndrodnej ochrannej znidmbke, treba zobrat do Gvahy, ze sledovany ciel predvidatelnosti pravidiel,
ako aj riadna sprdva veci verejnych svedc¢ia vzhladom na kritérium miesta vzniku $kody v prospech
priznania pravomoci sudom clenského statu, v ktorom je dotknuté pravo chranené.

Sudy clenského statu, v ktorom je dotknutd ochrannd zndmka zapisand, totiz dokdzu s prihliadnutim
na vyklad smernice 2008/95 podany najmé v rozsudkoch z 23. marca 2010, Google France a Google
(C-236/08 az C-238/08, Zb. s. 1-2417), ako aj z 12. jula 2011, L'Oréal a i. (C-324/09, Zb. s. I-6011), najlepsie
posudit, ¢i boli v situdcii ako vo veci samej skuto¢ne porusené prava k narodnej ochrannej zndmke. Tieto
sidy st opravnené rozhodovat o ndhrade celej $kody ddajne sposobenej majitelovi chréneného préava
z dovodu jeho porusenia, ako aj o Zalobe na zdrzanie sa akéhokolvek zdsahu do uvedeného préva.

Treba teda rozhodnut, Ze spor tykajici sa porusenia prav k ochrannej zndmke zapisanej v ¢lenskom
state, ktory vznikol v dosledku toho, Ze inzerent pouzil kluc¢ové slovo, ktoré je zhodné s touto
ochrannou zndmkou, na stridnke internetového vyhladdvaca posobiaceho na doméne prvej trovne
iného clenského $tatu, moze byt predlozeny sidom clenského s$titu, v ktorom bola ochrannd zndmka
zapisana.

Miesto, kde nastala skutocnost, ktord mala za ndsledok vznik skody

Po druhé, pokial ide o miesto, kde nastala skuto¢nost, ktord mala za ndsledok udajné porusenie prav
k nérodnej ochrannej zndmke z dévodu pouzitia klicového slova, ktoré je zhodné s touto ochrannou
zndmkou, na internetovom vyhladévaci pdésobiacom na doméne prvej trovne iného clenského statuy,
treba uviest, Ze obmedzenim Gzemnej pdsobnosti ochrany ndrodnej ochrannej zndmky nemozno
vylacit pravomoc inych siidov vo veciach s cudzim prvkom, ako st sudy ¢lenského $tétu, v ktorom bola
uvedend ochranna znamka zapisana.

Z ustilenej judikatary vyplyva, zZe ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 sa maju vykladat autonémne
s prihliadnutim na jeho S$truktiru a ciele (rozsudok eDate Advertising a i., uz citovany, bod 38
a citovana judikatdra), medzi ktorymi sa nachddza aj ciel predvidatelnosti pridelovania pravomoci
a zabezpecenia riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnej organizdcie konania.

Predovsetkym je nesporné, ze miesto, kde nastala skutoc¢nost, ktord mala za nasledok vznik tdajnej
$kody, moze predstavovat vyznamnu spojitost z hladiska sudnej prédvomoci, pretoze moze poskytnut
zvlast uzito¢né udaje, pokial ide o zabezpecenie dokazov a organizaciu konania.

V takej situdcii ako vo veci samej uzitocnost tidaja o mieste, kde nastala skuto¢nost, ktora mala za
néasledok vznik skody, spoc¢iva najméd v jednoduchosti, s akou moze sid tohto $tatu ziskat dokazy
tykajice sa danej skutoc¢nosti.

V pripade tdajného porusenia prav k nirodnej ochrannej zndmke zapisanej v niektorom clenskom
State, ktoré bolo sposobené zobrazenim reklamy na stranke internetového vyhladdvac¢a z ddévodu
pouzitia klu¢ového slova, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou, sa za skuto¢nost, ktord mala
za nasledok vznik $kody, nema povazovat samotné zobrazenie reklamy, ale to, Ze inzerent inicioval
technicky proces podla vopred stanovenych parametrov zobrazenia reklamného oznamu, ktory vytvoril
pre vlastni obchodnt komunikaciu.

Ako totiz Sidny dvor uviedol v ramci vykladu smernice o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych zndmok, nie poskytovatel sluzby odkazov, ale inzerent je tym subjektom,
ktory si zvolil klu¢ové slovo zhodné s ochrannou zndmkou a pouzil ho v obchodnom styku (rozsudok
Google France a Google, uz citovany, body 52 a 58). Skuto¢nostou, ktorou pripadne doslo k poruseniu
prava k ochrannych zndmkam, je teda spravanie sa inzerenta, ktory sa obratil na sluzbu odkazov, aby
dosiahol vlastni obchodnt komunikaciu.
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Isteze, k inicializdcii technického procesu zobrazenia inzerentovho odkazu déjde v kone¢nom ddsledku
na serveri pouzitom inzerentom, ktory patri prevddzkovatelovi internetového vyhladévaca. Vzhladom
na ciel predvidatelnosti pravidiel, ktory musia sledovat pravidld urCovania pravomoci, miesto, kde sa
tento server nachddza, nemoéze byt z dovodu jeho neistého umiestnenia povazované na ucely
uplatnenia clanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 za miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktorda mala za
nasledok vznik $kody.

Naopak, kedZe v pripade sidla zalobcu aj zalovaného ide o miesta, ktoré st urcité a identifikovatelné,
a preto mozu ulahc¢it zabezpecenie dokazov a organizdciu konania, treba rozhodnut, ze sidlom
inzerenta je miesto, kde sa rozhodlo o inicializovani procesu zobrazovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze spor tykajuci sa idajného porusenia prav k ochrannej zndmke zapisanej
v Clenskom §tate, ktory vznikol v désledku toho, ze inzerent pouzil kluc¢ové slovo, ktoré je zhodné
s touto ochrannou zndmkou, na stranke internetového vyhladdvaca podsobiaceho na ndzve domény
prvej trovne iného clenského statu, moze byt predlozeny aj sidom clenského statu, v ktorom je
inzerent usadeny.

So zretelom na uvedené tvahy sa ma ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze
spor tykajuci sa porusenia prav k ochrannej znidmke zapisanej v clenskom S$tate, ktory vznikol
v dosledku toho, ze inzerent pouzil klicové slovo, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou, na
stranke internetového vyhladdvaca poésobiaceho na doméne prvej urovne iného ¢lenského $tatu, moze
byt predlozeny sidom clenského stitu, v ktorom bola zapisand ochranna znamka, alebo stidom
¢lenského $tatu, v ktorom je usadeny inzerent.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spor
tykajici sa porusenia prav k ochrannej znamke zapisanej v clenskom S$tate, ktory vznikol
v dosledku toho, Ze inzerent pouzil klucové slovo, ktoré je zhodné s touto ochrannou znamkou,
na stranke internetového vyhladdvaca podsobiaceho na doméne prvej urovne iného clenského
$titu, moze byt predlozeny sidom clenského stitu, v ktorom bola zapisand ochranna znamka,
alebo sidom clenského statu, v ktorom je usadeny inzerent.

Podpisy
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