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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. aprila 2012*

»~Autorské pravo a s nim suvisiace prava — Spracovanie idajov cez internet — Porusenie vylu¢ného
prava — Audioknihy, ktoré boli cez internet spristupnené prostrednictvom servera FTP, na ktory boli
zaslané z adresy IP pridelenej poskytovatelom internetu — Prikaz adresovany poskytovatelovi internetu

ozndmit meno a adresu pouzivatela s urcitou adresou IP“
Vo veci C-461/10,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) z 25. augusta 2010 a doruceny Sddnemu dvoru
20. septembra 2010, ktory stvisi s konanim:
Bonnier Audio AB,
Earbooks AB,
Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB,
Storyside AB
proti
Perfect Communication Sweden AB,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz a D. Svéby,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. juna 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB a Storyside AB,
v zastipeni: P. Danowsky a O. Roos, advokater,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Perfect Communication Sweden AB, v zastipeni: P. Helle a M. Mostrom, advokater,
— Svédska vlada, v zastipeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a K. Havlickovd, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri a C. Colelli, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— lotysska vlada, v zastupeni: M. Borkoveca a K. Krasovska, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Troosters a K. Simonsson, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 3 az 5 a 11 smernice 2006/24/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovavani idajov vytvorenych alebo spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunikaé¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54), ako aj vykladu
¢lanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dugevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi podnikmi Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget Aktiebolag a Storyside AB (dalej len spolo¢ne ,Bonnier Audio a i)
a spolo¢nostou Perfect Communication Sweden AB (dalej len ,ePhone”) vo veci, v ktorej spolo¢nost
ePhone namieta proti navrhu na vydanie prikazu oznamit tdaje, ktory podali Bonnier Audio a i.

Pravny ramec
Pravo Unie
Ustanovenia tykajtce sa ochrany dusevného vlastnictva

Clanok 8 smernice 2004/48 stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v stvislosti s konanim tykajticim sa poru$enia prava dusevného
vlastnictva mohli prislusné siidne orgdny na odévodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit, aby
porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informdcie o povode a distribu¢nych sietach tovarov
alebo sluzieb, ktoré porusuju pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, ze ma v drzbe taky tovar v komer¢nom rozsahu;

b) sa zisti, ze vyuziva také sluzby v komer¢nom rozsahu;

c¢) sa zist, ze v komerénom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v cinnostiach spojenych
s porusovanim prav;

alebo

d) ak osoba uvedend v pismene a), b) alebo c) uviedla, Ze sa zGcastnil na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.
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2. Informdcie uvedené v odseku 2 musia, ak je to potrebné, obsahovat:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, doddvatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;

b) informicie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych
mnozstvach, ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatnuji bez toho, aby boli dotknuté iné zadkonné ustanovenia, ktoré:
a) udeluju vlastnikovi prav pravo dostat podrobnejsie informacie;

b) upravujd vyuzivanie informadcii ozndmenych v stlade s tymto clankom v obcianskom alebo
trestnom konani;

¢) upravuji zodpovednost za zneuzivanie prava na informdcie; alebo

d) dévajad moznost odmietnut poskytnutie informacii, ktoré by prindtili osobu uvedent v odseku 1
priznat svoju vlastni Gcast alebo ucast jej blizkych pribuznych na poruseni prava dusevného
vlastnictva;

alebo

e) upravuji ochranu dovernosti zdrojov informdcii alebo spracovanie osobnych tudajov.”

Ustanovenia tykajtice sa ochrany osobnych udajov

— Smernica 95/46/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015,
s. 355) stanovuje pravidld spracovania osobnych tdajov s cielom ochrany prav fyzickych oséb v tomto
ohlade pri zabezpeceni volného pohybu tychto ddajov v ramci Eurépskej tnie.

Clanok 2 pism. a) a b) smernice 95/46 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice:

a) ,osobné udaje’ znamenaji akdkolvek informdciu, ktord sa tyka identifikovanej alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby (;adajového subjektu’) [(,dotknutej osoby‘) — neoficidlny preklad);
identifikovatelnd osoba je osoba, ktord mozno identifikovat, priamo alebo nepriamo, najmi
pomocou overenia identifika¢ného ¢isla alebo jedného alebo viacerych faktorov $pecifickych pre jej
fyzickq, fyziologickd, dusevni, hospodarsku, kultirnu alebo socidlnu identitu;

b) ,spracovanie osobnych ddajov‘ (spracovanie) znamend akukolvek operdciu alebo komplex opericii,
ktora sa vykondva na osobnych tdajoch, ¢i uz automatickymi prostriedkami, alebo nie, ako je zber,
zaznamendvanie, organizdcia, uskladnenie, uprava alebo nahradenie, vyhladdvanie, nahliadnutie,
pouzivanie, odhalenie prenosom, Sirenie alebo spristupnenie inym sposobom, upravenie alebo
kombindcia, blokovanie, vymazanie alebo znicenie;*

Clanok 13 tejto smernice s ndzvom ,Vynimky a obmedzenia“ v odseku 1 stanovuje:
,Clenské $taty mézu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav uvedenych
v ¢lank[u] 6 ods. 1, v ¢ldnku 10, [¢lanku] 11 ods. 1 [a] v ¢ldnkoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie

vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie idajov o:

a) Statnej bezpecnosti;
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b) obrane;
c) verejnej bezpec¢nosti;
d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie;

e) dolezitom hospodirskom alebo financnom zdujme c¢lenského $tatu alebo Eurdpskej unie, vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zélezitosti;

f)  monitorovani, in$pekcii alebo regula¢nej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu
v pripadoch uvedenych v pismendach c), d) a e);

g) ochrane osoby pracujicej s udajmi [dotknutej osoby — neoficidlny preklad] alebo prav a slobod
ostatnych [tretich osob — neoficidlny prekiad].”

— Smernica 2002/58/ES

Clanok 2 smernice Furdépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajtcej sa
spracovavania osobnych tdajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o sikromi a elektronickych komunikaciach) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514)
stanovuje:

»Pokial nie je stanovené inak, platia definicie v smernici 95/46/ES a v smernici Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné
siete a sluzby (rdmcovd smernica) [U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349].

Platia aj tieto definicie:

b) ,previdzkové data’ znamenaju akékolvek tdaje spracovdvané na uUclely prenosu spravy
v elektronickej komunikacnej sieti alebo na ucely fakturacie prenosu;

d) ,sprava’ znamenda akékolvek informdicie vymienané alebo prendsané medzi kone¢nym poctom
ucastnikov pomocou verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby. Toto nezahrfna
akékolvek informdicie prendsané ako cast rozhlasovych sluzieb pre verejnost v elektronickej
komunikac¢nej sieti, pokial sa informdcie nemo6zu spdjat s identifikovatelnym ucastnikom alebo
uzivatelom prijimajicim informdcie;

Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje:

,Clenské $tity vnutro$titnymi pravnymi predpismi zabezpecia dévernost sprav a prislusnych
prevadzkovych dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych
elektronickych komunika¢nych sieti. Zakazu najmé pocuvanie, odpoctvanie, [Zakdzu najmd pocdvanie,
odpocuvanie, uchovdvanie — neoficidlny preklad] a iné druhy naru$ovania alebo dohladu nad sprévami
a prislusnymi prevadzkovymi ddtami zo strany inych osdb nez su uzivatelia bez sthlasu prislusnych
uzivatelov, pokial to nie je zdkonne oprdvnené v sdlade s clankom 15 ods. 1. Tento odsek nebrdni
technickému ulozeniu, ak je to potrebné s ciefom prenosu sprivy, bez vplyvu na princip
[zdsadu — neoficidlny preklad] dovernosti.”
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Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

»1. Prevadzkové ddita tykajuce sa ucastnikov a uZivatelov, spracovdvané a uloZené poskytovatelom
verejnej komunikacnej siete alebo verejne dostupnej elektronickej komunikacnej sluzby, sa musia
vymazat alebo zanonymnit, ak uZ nadalej nie si potrebné na ucely prenosu sprévy, bez vplyvu na
odseky 2, 3 a 5 tohto ¢lanku a ¢lanku 15 ods. 1.

2. Prevadzkové data potrebné na ucely fakturacie ucastnika a platby za spojenie sa mozu spracovavat.
Také spracovanie je povolené len do konca obdobia, pocas ktorého moze byt faktira pravne
napadnutd alebo sa moéze uplatnit ndrok na platbu.

3. Na ucely marketingu elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo na zabezpecenie sluzieb
s pridanou hodnotou poskytovatel verejne dostupnej elektronickej komunika¢nej sluzby moze
spracovavat tdaje uvedené v odseku 1 v rozsahu a pocas trvania potrebného na také sluzby alebo
marketing, ak Gcastnik alebo uzivatel, ktorého sa ddaje tykaji, dd k tomu svoj sthlas. Uzivatelia alebo
ucastnici musia mat moznost kedykolvek odvolat svoj stthlas na spracovanie tdajov.

5. Spracovavanie prevadzkovych dat, v stulade s odsekmi 1, 2, 3 a 4, sa musi obmedzit na osoby
konajtce na pokyn poskytovatela verejnych komunikac¢nych sieti a verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb, ktoré st zodpovedné za fakturovanie alebo riadenie prevadzky, vybavovanie
dotazov zdkaznikov, odhalovanie podvodov, marketing elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou, a musi sa obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na ucely takych
¢innosti.

6. Odseky 1, 2, 3 a 5 sa uplatiuja bez vplyvu na moznost prislusnych organov dostdvat informadcie
o prevadzkovych ditach v stlade s aplikovatelnymi pravnymi predpismi z hladiska urovnévania
sporov, a to najmad sporov tykajicich sa spojenia a fakturacie.”

Podla ¢ldnku 15 ods. 1 tejto smernice:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych
v clanku 5, ¢lanku 6, clanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4 a clanku 9 tejto smernice, ak také obmedzenie
predstavuje nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie
ndrodnej bezpecnosti (t. j. bezpecnosti $tatu), obrany, verejnej bezpecnosti a na zabrdnenie,
vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo neoprdvnené pouzivanie elektronického
komunika¢ného systému podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 95/46/ES. Na tento tcel ¢lenské $tity mozu,
medzi inym, prijat legislativne opatrenia umoznujice zadrzanie udajov na limitované obdobie,
opravnené z dovodov stanovenych v tomto odseku. Vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia
byt v stlade so vSeobecnymi principmi prdava spolocCenstva [vSeobecnymi zdsadami prava
Spolocenstva — mneoficidlny preklad] vratane tych, ktoré si uvedené v clanku 6 ods. 1 a 2 Zmluvy
o Eurdpskej tnii.”

— Smernica 2006/24

Podla odévodnenia 12 smernice 2006/24:

,Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES sa nadalej uplatiuje na tdaje, vratane tidajov o nedspe$nych
pokusoch o volanie, ktoré sa podla tejto smernice nemusia osobitne uchovdvat, a preto nepatria do

rozsahu posobnosti tejto smernice, a na ucely uchovavania, vratane sidnych ucelov, ktoré sa lisia od
ucelov vymedzenych v tejto smernici.”
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Clanok 1 ods. 1 smernice 2006/24 stanovuje:

,Cielom tejto smernice je zosuladenie ustanoveni clenskych s$titov o povinnostiach poskytovatelov
verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti
v suvislosti s uchovavanim urcitych udajov, ktoré oni vytvaraji alebo spracovavaji, aby sa zabezpecila
dostupnost tychto tdajov na ucely vysetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych ¢inov, ako
to stanovuje vnutrostatne pravo kazdého c¢lenského statu.”

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:
,Clenské $taty odchylne od ¢ldnkov 5, 6 a 9 smernice 2002/58/ES prijmu opatrenia, aby zabezpecili, ze tidaje
uvedené v clanku 5 tejto smernice sa uchovavaju v stlade s jej ustanoveniami, v rozsahu, v akom st
vytvarané alebo spractivané poskytovatelmi verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo
verejnej komunikacnej siete v ich posobnosti v rdmci procesu poskytovania prislusnych komunikacnych
sluzieb.”
Clanok 4 tej istej smernice spresnuje:
,Clenské $tity prijmt opatrenia, ktoré zaistia, ze tdaje uchovivané v stilade s touto smernicou sa
poskytnd v mimoriadnych pripadoch prislusnym vnitro$tatnym organom a v stlade s vnatrostatnym
pravom. Postup, ktory treba dodrzat, a podmienky, ktoré treba splnit pre ziskanie pristupu
k uchovavanym udajom v stlade s poziadavkami nevyhnutnosti a primeranosti, vymedzi kazdy ¢lensky
$tait vo svojom vnutro$titnom prave, pokial prislusné ustanovenia préava Eurdpskej unie alebo
medzindrodného préva verejného, najma [Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych
slobéd podpisany v Rime 4. novembra 1950] v zmysle vykladu Eurépskeho sudu pre Iudské priva,
neustanovuju inak.”
Clanok 5 smernice 2006/24 stanovuje:
,1. Clenské stity zabezpecia, aby sa podla tejto smernice uchovavali nasledovné kategérie tidajov:
a) udaje potrebné na zistenie a identifikaciu zdroja komunikdcie:

1. ak ide o telefénne spojenie prostrednictvom pevnej siete a mobilné telefénne spojenie:

i) telefonne ¢islo volajuceho;

ii) meno a adresa Gcastnika alebo registrovaného uzivatela;

2. ak ide o internetovy pristup, internetova elektronickd postu a telefonovanie prostrednictvom
internetu:

i) pridelené uzivatelské meno;

ii) uzivatelské meno a telefénne cCislo pridelené kazdej komunikdcii, ktord vstupuje do
verejnej telefénnej siete;

ili) meno a adresa ucastnika alebo registrovaného uzivatela, ktorému bola v case
komunikdcie pridelena IP adresa, uzivatelské meno alebo telefénne ¢islo;

b) udaje potrebné na identifikdciu miesta urcenia komunikécie:
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¢) udaje potrebné na urcenie datumu, Casu a trvania komunikacie:

d) udaje potrebné na urcenie typu komunikdcie:

e) udaje potrebné na identifikiciu komunika¢ného zariadenia uZivatela alebo ich tidajného zariadenia:

f) adaje potrebné na urcenie polohy mobilného komunika¢ného zariadenia:

2. V sulade s touto smernicou sa nesmu uchovévat ziadne tdaje, ktoré odhaluji obsah komunikicie.”
Clanok 6 tejto smernice tykajtci sa doby uchovavania stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby sa kategérie udajov uvedené v clanku 5 uchovavali po dobu nie menej
ako Sest mesiacov a najviac dva roky odo dna komunikicie.”

Clanok 11 tej istej smernice znie:
,V ¢lanku 15 smernice 2002/58/ES sa doplia tento odsek:

,Ja. Odsek 1 sa nevztahuje na udaje, ktorych uchovavanie vyslovne pozaduje smernica [2006/24] na
ucely, ktoré st uvedené v clanku 1 ods. 1 uvedenej smernice.”

Vntitrostdtne pravo

Autorské pravo

Ustanovenia smernice 2004/48 boli prebraté do $védskeho prava vlozenim novych ustanoveni do
zakona 1960:729 o autorskom prave k literairnym a umeleckym dielam [lagen (1960:729) om
upphovsridtt till litterdra och konstnérliga verk] zdkonom 2009:109 o zmene a doplneni zakona
1960:729 [Lag (2009:10) om andring i lagen (1960:729)] z 26. februara 2009 (dalej len ,autorsky
zdkon®). Tieto nové ustanovenia nadobudli uc¢innost 1. aprila 2009.

§ 53c autorského zdkona stanovuje:

»Ak navrhovatel preukaze, Ze existuji nesporné dokazy poru$enia prava dusevného vlastnictva k dielu
podla § 53, sud moze osobe alebo osobdm uvedenym v druhom odseku pod hrozbou pokuty nariadit
povinnost ozndmit informacie o pdvode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktorymi doslo
k poruseniu alebo naruseniu autorského prava (prikaz ozndmit informdicie). Takéto opatrenie je
mozné nariadit na navrh majitela alebo drzitela préava alebo osoby, ktord md zikonné pravo dielo
vyuzivat. Toto opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak tieto informécie moézu ulah¢it vySetrovanie
porusenia prava alebo narusenia prava sposobeného takym tovarom alebo sluzbami.

Povinnost ozndmit informdacie ma kazda osoba, ktora:

1. sa dopustila porusenia alebo narusenia prava dusevného vlastnictva, alebo sa na nom podielala;
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2. v ramci obchodnej ¢innosti poskytovala tovar, ktorym doslo k naruseniu alebo poruseniu takého prava;
3. v ramci obchodnej ¢innosti vyuzivala sluzby, ktorymi doslo k naruseniu alebo poruseniu takého prava;

4. v ramci obchodnej c¢innosti poskytovala elektronické komunikacné alebo iné sluzby, ktoré boli
pouzité v stvislosti s narusenim alebo porusenim takého prava,

alebo

5. bola oznacend osobou podla odsekov 2 az 4 tohto paragrafu ako osoba zapojend do vyroby alebo
distribucie tovaru, alebo poskytovania sluzby, ktorou bolo takéto pravo porusené alebo narusené.

Informdcie o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb st najma:

1. mend a adresy vyrobcov, distributérov, dodavatelov a inych predchddzajicich drzitelov tovaru
alebo sluzieb;

2. mend a adresy velkoobchodnikov a maloobchodnikov
a

3. informdacie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdrzanych alebo objednanych
mnozstvach, ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.

Predchddzajice ustanovenia platia aj v pripade pokusu o porusenie alebo narusenie préava podla § 53,
ako aj pripravy na také porusenie.”

§ 53d tohto zdkona stanovuje:

»Prikaz oznamit informdcie mozno vydat iba vtedy, ak ucel opatrenia prevazuje nad pripadnymi
nevyhodami alebo inou ujmou, ktoré toto opatrenie moze spdsobit jeho adresdtovi alebo akémukolvek
protichodnému zaujmu.

Povinnost informovat podla § 53¢ sa netyka informaécii, ktorych ozndmenim by dotknutd osoba bola
natend priznat svoju Ucast alebo ucast jej blizkych osdb v zmysle § 3 kapitoly 36 obcianskeho stiidneho
poriadku na porus$eni prava.

Zakon 1998:204 o osobnych tudajoch [personuppgiftslagen (1998:204)] stanovuje obmedzenia pri
spracovani tychto informdcii.”

Ochrana osobnych udajov

Smernica 2002/58 bola prebratd do $védskeho prava najmd zdkonom 2003:389 o elektronickych
komunikacidch [lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation].

Podla § 20 prvej vety kapitoly 6 tohto zdkona je zakdzané $irit alebo pouzivat nepovolenym spésobom
informécie o uzivateloch, ktoré boli ozndmené alebo bol k nim dany pristup v suvislosti s poskytovanim
elektronickej komunikacnej siete alebo elektronickej komunikacnej sluzby.

Vnutrostatny sid v tejto suvislosti uviedol, ze povinnost zachovavat dovernost, ktord maji najma
poskytovatelia internetového pripojenia, je koncipovana tak, aby zakazovala iba neopravnené ozniamenie
alebo pouzivanie urcitych udajov. Tato povinnost zachovévat dovernost je vsak relativna, pretoze na
zéklade inych ustanoveni sa moze ulozit povinnost takéto informdcie ozndmit, v dosledku ¢oho méze
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byt toto ozndmenie zdkonné. Podla Hogsta domstolen treba pravo na pristup k informdcidm stanovené
v § 53¢ autorského zdkona, ktoré sa vztahuje aj na poskytovatelov internetového pripojenia, povazovat za
pravo, ktoré si nemusi vyzadovat osobitné zmeny a doplnenia zdkona s ciefom uprednostnit nové
ustanovenia o oznameni informdcii pred povinnostou zachovévat ich dovernost. Rozhodnutie sudu
o vydani prikazu oznamit informadcie teda rusi povinnost zachovavat dovernost.

Smernica 2006/24 nebola prebrata do svédskeho prava v stanovenej lehote.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Bonnier Audio a i. st vydavatelia, ktori majd vylu¢né prava vyhotovovat rozmnozeniny, spracovavat
a spristupnovat verejnosti 27 diel vo forme audioknih.

Bonnier Audio a i. tvrdia, ze ich vylu¢né prava boli porusené osobou, ktorda tychto 27 diel
spristupnovala verejnosti bez ich sthlasu prostrednictvom servera FTP (FTP je skratka pre oznacenie
sfile transfer protocol®), ktory umoziuje spristupnovanie siborov a prenos udajov medzi pocita¢mi
pripojenymi k internetu.

Spolo¢nost ePhone je poskytovatelom internetového pripojenia, prostrednictvom ktorého doslo
k udajnej protipravnej vymene suborov.

Bonnier Audio a i. podali na Solna tingsritt (Prvostupniovy sid v Solne) navrh na vydanie prikazu na
oznamenie mena a adresy osoby vyuzivajucej adresu IP, z ktorej boli idajne 1. aprila 2009 od 3.28
hod. do 5.45 hod. zaslané dotknuté subory.

Tento poskytovatel — spolo¢nost ePhone — proti uvedenej Ziadosti namieta, pricom najma tvrdi, Ze
pozadovany prikaz je v rozpore so smernicou 2006/24.

V prvostupniovom konani Solna tingsratt vyhovel ndvrhu na vydanie prikazu ozndmit predmetné
informdcie.

Dany poskytovatel — spolo¢nost ePhone — podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Svea hovritt
(Odvolaci sud v Svea) a navrhovala zamietnut uvedeny navrh na vydanie prikazu. Tato spolo¢nost tiez
navrhovala, aby bol na Stdny dvor podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom spresnit,
¢i smernica 2006/24 brani ozndmeniu informécii o ucastnikovi, ktorému bola pridelend adresa IP, inym
osobam, nez su verejné organy uvedené v danej smernici.

Svea hovritt rozhodol, ze ziadne ustanovenie smernice 2006/24 nebrani tomu, aby ucastnikovi
obcianskopravneho konania bolo prikdzané oznamit ddaje o ucastnikovi inym osobdm, nez st verejné
organy. Uvedeny suid navy$e zamietol ziadost o podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sadny dvor.

Tento isty sud tiez konstatoval, Ze podniky vydavajuce audioknihy nepreukazali, Ze existuju nesporné
dokazy porusenia prav dusevného vlastnictva. Rozhodol teda zrusit prikaz ozndmit predmetné udaje,
ktory vydal Solna tingsrétt. Bonnier Audio a i. preto podali kasa¢ny opravny prostriedok na Hogsta
domstolen.

Vnutrostitny sud sa domnieva, ze bez ohladu na rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae (C-275/06,
Zb. s. 1-271), ako aj uznesenie z 19. februira 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten (C-557/07, Zb. s. 1-1227), pretrvadvaju pochybnosti, ¢i pravo Unie skutocne
brani uplatneniu § 53c autorského zdkona, pretoze dany rozsudok ani uvedené uznesenie neodkazuja
na smernicu 2006/24.

ECLILEU:C:2012:219 9
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Za tychto okolnosti Hogsta domstolen rozhodol prerus$it konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Brani smernica... 2006/24..., a najméd clanky 3 [az] 5 a 11 tejto smernice, uplatneniu
vnuatrostitneho ustanovenia, ktoré sa zakladd na ¢ldnku 8 smernice... 2004/48..., ktord povoluje,
aby bolo poskytovatelovi internetovych sluzieb v rdmci obcianskoprdvneho konania na tucely
identifikdcie konkrétneho ucastnika internetu prikdzané ozndmit majitelovi alebo drzitelovi
autorskych prav informdcie o identite ucastnika, ktorému poskytovatel internetového pripojenia
pridelil urcita adresu IP, ktora bola tdajne pouzitd pri poruseni uvedeného prava? Otazka sa
zakladd na predpoklade, Ze navrhovatel vydania prikazu predlozil dékazy o poruseni autorského
prava a ze pozadované opatrenie je primerané.

2. Je odpoved na prvi otazku ovplyvnend skutocnostou, ze clensky s$tit esSte neprebral smernicu
2006/24, hoci lehota stanovena na jej prebratie uz uplynula?“

O prejudicialnych otazkach

Dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vndtrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mad
smernica 2006/24 vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatneniu vnutrostatneho ustanovenia zaloZeného
na ¢lanku 8 smernice 2004/48, ktoré povoluje, aby bolo poskytovatelovi internetovych sluzieb na dcely
identifikdcie konkrétneho tucastnika alebo pouzivatela internetu, nariadené ozndmit majitelovi alebo
drzitelovi autorskych prév informacie o identite ucastnika, ktorému bola pridelend urcitd adresa IP,
ktord bola udajne pouzitd pri poruseni uvedeného prava, a ¢i méa vplyv na odpoved na tuto otdzku
skutocnost, ze clensky $tat eSte neprebral smernicu 2006/24, hoci lehota stanovend na jej prebratie uz
uplynula.

Na avod treba uviest, Ze Sudny dvor vychddza z predpokladu, Ze tidaje, o ktoré ide vo veci samej, boli
uchovdvané v sulade s vnutro$titnou pravnou dpravou podla podmienok stanovenych v ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu sudu.

Dalej sa smernica 2006/24 vo svojom ¢lanku 1 ods. 1 snazi zostladit vnitrostitne predpisy ¢lenskych
$taitov o povinnostiach poskytovatelov verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb
alebo verejnych komunikac¢nych sieti v stvislosti so spracovavanim a s uchovavanim urcitych udajov,
ktoré tito poskytovatelia vytvaraju alebo spracovavaju, aby sa zabezpecila dostupnost tychto tdajov na
ucely vysetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych cinov, ako to stanovuje vnutro$titne
pravo kazdého clenského statu.

Ako navyse vyplyva z ¢lanku 4 smernice 2006/24, idaje uchovavané v stlade s touto smernicou sa
mozu poskytnut len prisluSnym vnuatro$tatnym orgdnom, v presne stanovenych pripadoch a v stlade
s vnutrostaitnym pravom dotknutého clenského statu.

Smernica 2006/24 sa tyka vylu¢ne spracovavania a uchovavania tidajov vytvorenych alebo spracovanych
v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych
komunika¢nych sieti na ucely vySetrovania, odhalovania a stihania zdvaznych trestnych c¢inov, ako aj
poskytovania tychto udajov prislusnym vnutrostatnym organom.

Takto spresnent posobnost smernice 2006/24 ratione materiae potvrdzuje aj jej c¢lanok 11, ktory
stanovuje, ze pokial také idaje boli uchovdvané osobitne na ti¢ely uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice
2006/24, ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa na uvedené udaje nevztahuje.

Naopak, ako vyplyva z oddévodnenia 12 smernice 2006/24, ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa

nadalej uplatfiuje na tdaje uchovévané na iné ucely, vratane sudnych ucelov, nez tie, ktoré st vyslovne
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2006/24.
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Ako vyplyva z ¢lanku 11 v spojeni s odovodnenim 12 smernice 2006/24, smernica 2006/24 predstavuje
osobitni a presne vymedzend pravnu upravu, ktord stanovuje vynimky a osobitné ustanovenia
nahradzajuce ustanovenia smernice 2002/58, ktord je vSeobecne platnym aktom, a predovsetkym
ustanovenie ¢lanku 15 ods. 1 uvedenej smernice.

Pokial ide o konanie vo veci samej, treba uviest, Ze dotknutd pravna Gprava sleduje iny ciel nez
smernica 2006/24. Tyka sa totiz oznamenia udajov v ramci obc¢ianskopravneho konania, v ktorom ide
o konstatovanie porusenia prava dusevného vlastnictva.

Uvedena pravna tGprava teda nepatri do posobnosti smernice 2006/24 ratione materiae.

Preto je v konani vo veci samej irelevantnd skuto¢nost, Ze prislusny clensky s$tat este neprebral
smernicu 2006/24, hoci lehota stanovend na jej prebratie uz uplynula.

S cielom poskytnut vnutro$titnemu sadu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
uzito¢nt odpoved, méze Stidny dvor vziat do Gvahy aj ustanovenia préva Unie, na ktoré vnuatro$titny
sud vo svojej otazke nepoukdzal (pozri najmé rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb.
s. I-8121, bod 39, ako aj z 28. februara 2008, Abraham a i., C-2/07, Zb. s. I-1197, bod 24).

Treba konstatovat, ze vzhladom na okolnosti vo veci samej je vhodné zohladnit také predpisy prava
Unie.

Tym, Ze vniatrostitny sud poukézal v prvej otdzke na splnenie predpokladov, podla ktorych sa vyzaduje,
aby existovali nesporné dokazy o poruseni prav dusevného vlastnictva a aby vydanie prikazu bolo
primeranym opatrenim podla zdkona preberajiceho smernicu, o ktory ide vo veci samej, a tym, ze
spomenul aj uz citovany rozsudok Promusicae, ako bolo uvedené v bode 34 tohto rozsudku, totiz
znamend, Ze tento sud sa tiez snazi zistit, ¢i predmetné ustanovenia tohto zdkona preberajuceho
smernicu dokazu zabezpecit néleziti rovnovdhu medzi réoznymi uplatnitelnymi zdkladnymi pravami,
ako sa to vyzaduje podla uvedeného rozsudku, ktorym bol podany vyklad a boli nim uplatnené
niektoré ustanovenia smernic 2002/58 a 2004/48.

Odpoved na taka implicitna otdzku preto moéze byt relevantnd pre rozhodnutie sporu vo veci same;j.

Aby bolo mozné poskytnut tato uZito¢ni odpoved, treba najprv pripomendt, Ze vo veci samej sa
Bonnier Audio a i. snazia dosiahnut, aby im bolo na ucely identifikicie ozndmené meno a adresa
konkrétneho ucastnika alebo pouzivatela internetu vyuzivajuceho urcitd adresu IP, o ktorej sa
predpokladd, Ze z nej boli protipravne nahraté subory obsahujtice chranené diela.

Treba konstatovat, Ze toto ozndmenie informadcii, ktorého sa Bonnier Audio a i. domdhaju, predstavuje
spracovanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 prvého odseku smernice 2002/58 v spojeni
s ¢lankom 2 pism. b) smernice 95/46. Toto oznamenie patri do pdsobnosti smernice 2002/58 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Promusicae, uz citovany, bod 45).

Treba tiez uviest, Ze v konani vo veci samej sa oznamenie tychto tudajov pozaduje v ramci
obcianskopravneho konania pre majitela alebo drzitela autorského prava, t. j. sikromnd osobu, a nie
pre prislusny vnutrostatny organ.

V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze ziadost o oznamenie osobnych udajov v zdujme ucinnej
ochrany autorskych prav patri vzhladom na jej predmet do poOsobnosti smernice 2004/48 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Promusicae, uz citovany, bod 58).

Sadny dvor pritom uz rozhodol, Ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2004/48 v spojeni s clankom 15

ods. 1 smernice 2002/58 sice nebrani tomu, aby clenské Staty stanovili povinnost poskytovat osobné
udaje sikromnym osobam na tGcely postihu porusenia autorského prava pred obcianskopravnymi
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sudmi, tento clanok vsak dané staty nezavdzuje, aby takil povinnost stanovili (pozri rozsudok
Promusicae, uz citovany, body 54 a 55, ako aj uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, uz citované, bod 29).

Sidny dvor vsak dodal, Ze povinnostou clenskych $titov najméd pri preberani smernic 2000/31,
2001/29, 2002/58 a 2004/48 je dbat o to, aby uplatnili vyklad tychto smernic, ktory umozni zabezpecit
nalezitd rovnovdhu medzi réznymi zdkladnymi prévami chranenymi préavnym poriadkom Unie. Je
nevyhnutné, aby orginy a sudy clenskych statov pri vykondvani opatreni na prebratie uvedenych
smernic nielen vykladali svoje vnutrostatne pravo v sulade s tymito smernicami, ale takisto dbali o to,
aby nevychddzali z vykladu tychto smernic, ktory by kolidoval s uvedenymi zakladnymi pravami alebo
s inymi vSeobecnymi zdsadami prava Unie, ako je zdsada proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudok Promusicae, uz citovany, bod 68, a uznesenie LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
Leistungsschutzrechten, uz citované, bod 28).

V prejednavanej veci sa prislusny c¢lensky stat rozhodol vyuzit pontiknuti moznost, ktord bola opisana
v bode 55 tohto rozsudku, a upravil povinnost poskytnit sikromnym osobdm osobné ddaje v ramci
obcianskopravneho konania.

Treba uviest, ze podla dotknutej vnutrostitnej pravnej Gpravy sa pre vydanie prikazu ozndmit
predmetné udaje predovsetkym vyzaduje, aby existovali nesporné dokazy o poruseni prav dusevného
vlastnictva, aby tieto informdcie mohli ulahcit vySetrovanie poru$enia prava dusevného vlastnictva
alebo jeho narusenia a aby dovody takého prikazu prevazovali nad pripadnymi nevyhodami alebo inou
ujmou, ktoré toto opatrenie mdze sposobit jeho adresétovi alebo akémukolvek protichodnému zdujmu.

Tato pravna Uprava teda umoznuje vnutrostitnemu suidu, ktorému aktivne legitimovany subjekt
predlozil ndvrh na vydanie prikazu poskytnut osobné udaje, aby v zdvislosti od okolnosti kazdého
samostatného pripadu a s ndalezitym prihliadnutim na poziadavky vyplyvajice zo zdsady
proporcionality zvazil jednotlivé protichodné zaujmy.

V takomto pripade treba vzhladom na uvedent privnu tupravu predpokladat, Zze dokéze v zdsade
zabezpecit ndleziti rovnovdhu medzi ochranou prava duSevného vlastnictva priznanou nositelom
autorského préava a ochranou osobnych udajov, ktord sa poskytuje ucastnikovi alebo pouzivatelovi
internetu.

Vzhladom na uvedené treba na prejudicidlne otazky odpovedat, ze:

— smernica 2006/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu vnitrostatneho ustanovenia
zaloZzeného na ¢ldnku 8 smernice 2004/48, ktoré povoluje, aby bolo poskytovatelovi internetovych
sluzieb na tdcely identifikacie konkrétneho tcastnika alebo pouzivatela internetu nariadené ozndmit
majitelovi alebo drzitelovi autorskych prdv informdcie o identite t¢astnika, ktorému bola pridelend
urcitd adresa IP, ktord bola udajne pouzitd pri poruseni uvedeného prava, pretoze takd pravna
uprava nepatri do posobnosti smernice 2006/24 ratione materiae,

— v konani vo veci samej je irelevantnd skutocnost, ze prislusny clensky $tat este neprebral smernicu
2006/24, hoci lehota stanovend na jej prebratie uz uplynula,

— smernice 2002/58 a 2004/48 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej pravnej
uprave, akou je prdvna udprava vo veci samej, ktord vnutrostitnemu sidu, ktorému aktivne
legitimovany subjekt predlozil navrh na vydanie prikazu poskytnit osobné udaje, umoznuje, aby
v zavislosti od okolnosti kazdého samostatného pripadu a s nalezitym prihliadnutim na poziadavky
vyplyvajice zo zasady proporcionality zvazil jednotlivé protichodné zaujmy.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov
vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb alebo verejnych komunikac¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice
2002/58/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebriani uplatneniu vnutrostitneho ustanovenia
zalozeného na clanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktoré povoluje, aby bolo poskytovatelovi
internetovych sluzieb na tcely identifikiacie konkrétneho ucastnika alebo pouzivatela internetu
nariadené ozndmit majitelovi alebo drzitelovi autorskych prav informécie o identite ucastnika,
ktorému bola pridelena urcita adresa IP (internetového protokolu), ktora bola idajne pouzita pri
poruseni uvedeného prava, pretoze taka pravna Gprava nepatri do posobnosti smernice 2006/24
ratione materiae.

V konani vo veci samej je irelevantnd skutocnost, ze prislusny clensky stat este neprebral
smernicu 2006/24, hoci lehota stanovena na jej prebratie uz uplynula.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajica sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi
a elektronickych komunikdcidch) a smernica 2004/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostitnej pravnej Gprave, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu,
ktorému aktivne legitimovany subjekt predlozil niavrh na vydanie prikazu poskytnat osobné
udaje, umoznuje, aby v zavislosti od okolnosti kazdého samostatného pripadu a s nalezitym
prihliadnutim na poziadavky vyplyvajtce zo zasady proporcionality zvazil jednotlivé protichodné
zaujmy.

Podpisy
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