g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 15. marca 2012*

»Ochrana spotrebitela — Zmluva o spotrebitelskom tivere — Uvedenie nespravnej ro¢nej percentuélnej
miery nakladov — Vplyv nekalych obchodnych praktik a nekalych podmienok na platnost zmluvy
ako celku”

Vo veci C-453/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Okresného sudu Presov (Slovensko) z 31. augusta 2010 a doruceny Stidnemu dvoru
16. septembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Jana Perenicova,

Vladislav Perenic

proti

SOS finang, spol. s r. 0.,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan (spravodajca), A. Borg Barthet,
E. Levits a J.-J. Kasel,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. Perenicovd a V. Pereni¢, v zastpeni: I. Safranko a A. Motyka, advokati,

— slovenskad vlada, v zastipeni: B. Ricziov4, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,
— Spanielska vlada, v zastapeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zdstupca,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: slovencina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Rozet, A. Tokiar a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 29. novembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288), ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa
meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004: (,smernica
o nekalych obchodnych praktikich“) (U. v. EU L 149, s. 22), ako aj toho, aky vplyv by uplatnenie
smernice 2005/29 mohlo mat na smernicu 93/13.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi J. Perenicovou a V. Perenicom a S.O.S. financ, spol.
s r. 0. (dalej len ,S.0.S.%), nebankovou institiciou, ktord poskytuje spotrebitelské avery, vo veci zmluvy
o uvere uzatvorenej medzi dotknutymi osobami a touto spolo¢nostou.

Pravny ramec

Prdvna vprava Unie
Smernica 93/13
Siedme, Sestnaste, dvadsiate a dvadsiate prvé oddvodnenia smernice 93/13 stanovuju:

skedze sa tym pomodze predajcom tovarov a doddvatelom sluzieb pri ich predaji tovaru a dodéavani
sluzieb doma ako aj na vnutornom trhu; kedZe takto bude stimulovand hospodirska sataz, ¢im sa
zvacsi vyber pre ob¢anov spolocenstva v ulohe spotrebitelov;

kedZe pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmé na stabilitu zmluvného postavenia strdn bez
ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby boli
preddvané na osobitni objedndvku spotrebitela; kedZe poziadavka dobrej viery moéze byt splnend
predajcom alebo dodévatelom, ked s inou stranou, ktorej oprdvnené zdujmy brali do tvahy,
zaobchdadzajd Cestne a rovnocenne;

kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skutoc¢ne prilezitost
preskimat vsetky podmienky...;

kedze clenské s$tity by mali zabezpecit, aby sa nekalé podmienky neuplatiiovali v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodéavatela a ak sa napriek tomu také
podmienky uplatnia, nemaju viazat spotrebitela a nemaji byt zdvazné pre spotrebitela a zmluva ma
byt nadalej zdvdznd pre zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie moéze pokracovat bez
neprimeranych ustanoveni®.
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Podla ¢ldnku 3 smernice 93/13:
»1. Zmluvnad podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekal, ak napriek

poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spbésobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. ... nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

,V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost ma vyklad priaznivej$i pre spotrebitela. ...

Podla ¢ldnku 6 tej istej smernice:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutro$titneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela

a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
mozna bez nekalych podmienok.

Clanok 8 smernice 93/13 uvadza:

,Clenské $tity mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [prisnejsie
ustanovenia zluditelné — neoficidlny preklad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej [upravenej — neoficidlny
preklad] touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdalneho stupna ochrany spotrebitela.”

Priloha smernice 93/13 vymenutva podmienky, na ktoré odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 tejto smernice:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

i)  neodvolatelne zaviazat spotrebitela k podmienkam, s ktorymi sa skuto¢ne nemohol obozndmit
pred uzavretim zmluvy;

Smernica 2005/29
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Clanok 2 smernice 2005/29 znie:

»Na ucely tejto smernice:

¢) ,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba vritane nehnutelnosti, prava a zavizkuy;

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom* (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo doddvkou produktu
spotrebitelom;

e) ,podstatné narusenie ekonomického sprdvania spotrebitela‘ je vyuzitie obchodnej praktiky na
zna¢né naru$enie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o sposobi, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

k) ,rozhodnutie o obchodnej transakcii‘ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za
akych podmienok produkt kapi, vykond zan platbu vcelku alebo v castiach, ponecha si ho alebo
s nim bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné prévo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i
sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania;

Clanok 3 tejto smernice uvadza:

»1. Této smernica sa uplatiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najméd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo
ucinkoch zmluvy.

4. V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi pravnymi predpismi Spoloc¢enstva
upravujicimi osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik maji prednost a na tieto osobitné aspekty
sa pouziju iné pravne predpisy Spolocenstva.

5. Pocas Siestich rokov od 12.6.2007 mozu clenské Staty pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktora
aproximuje tato smernica, vnuatrostitnych pravnych predpisov, ktoré su restriktivnejsie alebo
normativnejsie ako tito smernica a ktoré vykonavaju smernice obsahujice klauzuly o minimalnej

harmonizicii. Tieto opatrenia musia byt zdsadné pre zabezpecenie ndleZitej ochrany spotrebitelov pred
nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu tohto ciela. ...

«

Cléanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
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2. Obchodna praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
a

b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

3. Obchodné praktiky, ktoré st spdsobilé podstatne narusit ekonomické spravanie iba jasne
identifikovatelnej skupiny spotrebitelov, ktori st obzvlast zranitelni touto praktikou alebo zdkladnym
produktom z ddévodu ich dusevnej poruchy alebo fyzickej vady, veku alebo dovercivosti sposobom,
ktory moze obchodnik rozumne predpokladat, sa posudzuju z pohladu priemerného ¢lena tejto
skupiny. ...

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,
alebo

b) st agresivne v zmysle ¢ldnkov 8 a 9.

Podla ¢ldnku 6 rovnakej smernice:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom, vritane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je
sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tito informdcia vecne spravna vo
vztahu k jednému alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapricinuje
alebo je spoOsobild zapric¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil:

d) cena alebo spdsob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;

Clanok 7 smernice 2005/29 uvadza:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej suvislosti, bertc do tvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnit informdciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,

nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdésobom podstatné informacie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tcel
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obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze spOsobi, ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.

“«

Clanok 11 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia existenciu vhodnych a tGé¢innych prostriedkov na boj proti nekalym
obchodnym praktikdm s cielom vynatit silad s ustanoveniami tejto smernice v zdujme spotrebitelov.

Podla ¢ldnku 13 uvedenej smernice:
,Clenské $tity stanovia sankcie za porusenie vnutrostitnych predpisov prijatych na zaklade tejto

smernice a prijmua vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie ich vynutitelnosti. Tieto sankcie musia
byt i¢inné, primerané a odradzujice.”

Vnititrostiatna prdavna tprava
Ustanovenie § 52 slovenského Obcianskeho ziakonnika uvadza:

»1. Spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodévatel so
spotrebitelom.

2. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je
spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tucelom je
obchddzanie tohto ustanovenia, si neplatné.

4. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

Ustanovenie § 53 tohto zdkonnika uvadza:

»1. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdésobuju znaéni nerovnovihu
v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd
podmienka‘). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia

a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

4. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré:

k) pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zévdazok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
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5. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvdch st neplatné.”
Ustanovenie § 4 zdkona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch uvddza:

»1. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

2. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych nélezitosti musi obsahovat

j)  roénu percentudlnu mieru nékladov [dalej len ,RPMN’] a celkové ndklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym twverom, vypocitané na zéklade ddajov platnych v case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere,

Ak v$ak zmluva o spotrebitelskom udvere neobsahuje ndlezitosti podla odseku 2 pism. ... j)...,
poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Svojou zalobou zalobcovia vo veci samej ziadaji vnutrostatny sud, aby rozhodol, Zze Gverova zmluva,
ktort uzavreli so spolo¢nostou S.O.S., nebankovou instituciou poskytujicou spotrebitelské tvery na
zéklade $tandardizovanych zmlav, je neplatnd. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
uver, o ktory ide vo veci samej, bol Zalobcom poskytnuty 12. marca 2008.

Podla tejto zmluvy S.O.S. poskytla Zalobcom vo veci samej aver vo vyske 150 000 SKK (4979 eur),
ktory mal byt splateny 32 mesa¢nymi splatkami vo vyske 6000 SKK (199 eur), pricom posledna,
tridsiata tretia splatka sa mala rovnat vyske poskytnutého tveru. Zalobcovia st teda povinni vratit
sumu 342 000 SKK (11 352 eur).

RPMN bola v tejto zmluve stanovend vo vyske 48,63 %, hoci podla vypoc¢tu vykonaného vnutrostatnym
sudom predstavuje v skuto¢nosti 58,76 %, kedze S.O.S. do svojho vypoctu nezahrnula naklady suvisiace
s poskytnutim tveru.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, ze zmluva, o ktori ide vo veci samej,
obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré zalobcov vo veci samej znevyhodnuju.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze rozhodnutie o neplatnosti tejto zmluvy o kratkodobom tvere ako celku
z dovodu nekalosti niektorych jej ustanoveni by bolo pre zalobcov vo veci samej vyhodnejsie nez
ponechat v platnosti ustanovenia tejto zmluvy, ktoré nie si nekalé. V prvom pripade by totiz boli
dotknuti spotrebitelia povinni zaplatit len iroky z omeskania vo vyske 9 % a nie celé naklady suvisiace
s poskytnutim dveru, ktoré by boli ovela vy$sie neZ tieto droky.

Kedze sa Okresny sud Presov domnieval, Ze rie$enie sporu zavisi od vykladu relevantnych ustanoveni
prava Unie, rozhodol sa prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je rdmec ochrany spotrebitela podla ¢l. 6 ods. 1 smernice... 93/13... taky, Ze umoznuje pri zisteni

nekalych zmluvnych klauzdl v spotrebitelskej zmluve urobit zaver, ze zmluva ako celok
spotrebitela nezavizuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie?

ECLLEU:C:2012:144 7
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2. S kritérid determinujice nekald obchodnd praktiku podla smernice... 2005/29... také, ze
umoznuji zdver, ze ak doddvatel uvedie v zmluve niZ$iu ro¢ni percentudlnu mieru ndkladov
(RPMN) oproti skuto¢nej, je mozné povazovat takyto postup dodévatela voci spotrebitelovi za
nekald obchodnu praktiku? Pripista smernica 2005/29... v pripade zistenia nekalej obchodnej
praktiky nejaky vplyv na platnost Gverovej zmluvy a na dosiahnutie ciela v ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 6
ods. 1 smernice 93/13, ak je neplatnost zmluvy pre spotrebitela vyhodnejsia?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, zZe umoznuje vnuatro$tatnym sudom v pripade, Ze konstatuju existenciu
nekalych podmienok v zmluve uzavretej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom,
rozhodnut, 7e uvedend zmluva ako celok spotrebitela nezavizuje, lebo je to pre spotrebitela
vyhodnejsie.

Na tcely odpovede na tdato otdzku treba najskor pripomendt, ze systém ochrany zavedeny smernicou
93/13 vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a této
situdcia ho vedie k tomu, ze pristupi na podmienky vopred pripravené predajcom alebo doddvatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05,
Zb. s. 1-10421, bod 25; zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, bod 22, a zo 6. oktébra
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 29).

Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
zavizuje Clenské $téty stanovit, aby nekalé podmienky ,podla ich vnitrostitneho prava neboli zdvazné
pre spotrebitela“. Ako vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu
formdlnej rovnovdhy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stréan,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro,
uz citovany, bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 30, a z 9. novembra 2010, VB
Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 47).

Pokial ide o vplyv konstatovania nekalosti zmluvnych podmienok na platnost dotknutej zmluvy, treba
zdoraznit, 7e podla ¢lanku 6 ods. 1 in fine smernice 93/13 bude uvedend ,zmluva... podla tychto
podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozna bez nekalych podmienok®.

V tomto kontexte s vnutrostatne sudy, ktoré konstatuji nekalost zmluvnych podmienok, povinné na
zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 jednak vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaji podla
vnutro$titneho préava, aby spotrebitel nebol uvedenymi podmienkami viazany (pozri rozsudok
Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, body 58 a 59, ako aj uznesenie zo 16. novembra 2010,
Pohotovost, C-76/10, Zb. s. I-11557, bod 62), a jednak posudit, ¢i dotknutd zmluva méze existovat bez
tychto nekalych podmienok (pozri uznesenie Pohotovost, uz citované, bod 61).

Ako totiz vyplyva z judikatiry citovanej v bode 28 tohto rozsudku a ako uviedla generdlna advokatka
v bode 63 svojich navrhov, ciefom sledovanym normotvorcom Unie v rdmci smernice 93/13 je nastolit
rovnovéahu zmluvnych strdn, pricom sa md v zdsade zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit
za neplatné vietky zmluvy, ktoré obsahuji nekalé podmienky.

Pokial ide o kritérid, ktoré umoziuju posudit, ¢i zmluva modze naozaj existovat bez nekalych

podmienok, treba uviest, ze tak znenie ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poziadavky tykajice sa
pravnej istoty ekonomickych cinnosti hovoria v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto
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ustanovenia, takze ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 66 az 68 svojich navrhov, situdciu jednej
zo zmluvnych strdn, v tomto pripade spotrebitela, nemozno povazovat za rozhodujice kritérium pre
budtci osud zmluvy.

Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 preto nemozno vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otizky, ¢i
zmluva, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, moze bez uvedenych podmienok
nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, moze opierat len o pripadnd vyhodnost vyhldsenia
neplatnosti tejto zmluvy ako celku pre spotrebitela.

Napriek tomu vsak treba poznamenat, Ze smernica 93/13 uskutocnila len ciasto¢nd a minimélnu
harmoniziciu vnutrostatnych pravnych tprav tykajiacich sa nekalych podmienok a ¢lenskym $tatom
priznala moznost zaistit spotrebitelovi vy$siu Groven ochrany, nez je droven stanovend smernicou.
Clanok 8 uvedenej smernice tak vyslovne stanovuje moznost ¢lenskych $tatov ,prijat alebo si ponechat
prisnejsie ustanovenia zlucitelné so zmluvou v oblasti upravenej... smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupna ochrany spotrebitela” (pozri rozsudok z 3. juna 2010 Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, C-484/08, Zb. s. 1-4785, body 28 a 29).

Smernica 93/13 preto nebrani tomu, aby ¢lensky $tat v stlade s pravom Unie prijal vnitrostitnu
pravnu udpravu, ktord umoznuje vyhlasit za neplatni ako celok zmluvu uzavretd medzi predajcom
alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, pokial sa
ukazuje, ze to zaisti lep$iu ochranu spotrebitela.

S ohladom na tieto Gvahy treba na prvd otizku odpovedat, ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani otdzky, ¢i zmluva uzavretd medzi predajcom alebo
dodéavatelom a spotrebitelom, ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, moéze bez
uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sad, ktory o veci rozhoduje, nemdze opierat len
o pripadni vyhodnost vyhldsenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych
stran, v tomto pripade spotrebitela. Uvedend smernica v$ak nebrani tomu, aby clensky $tat v stlade
s pravom Unie stanovil, ze zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
ktord obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje, ze to
zaisti lep$iu ochranu spotrebitela.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa uvedenie niz$ej nez skuto¢nej RPMN
v zmluve o spotrebitelskom tvere moéze povazovat za nekald obchodnu praktiku v zmysle smernice
2005/29. V pripade kladnej odpovede na tuto otazku sa Suidnemu dvoru kladie otdzka, aké dosledky
treba vyvodit z takého konstatovania pre posidenie nekalosti podmienok tejto zmluvy s ohladom na
¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13, ako aj pre postdenie platnosti tejto zmluvy ako celku s ohladom na
clanok 6 ods. 1 poslednej uvedenej smernice.

S cielom odpovedat na tuto otdzku treba najskor pripomenut, Ze ¢lanok 2 pism. d) smernice 2005/29
definuje pojem ,obchodné praktiky“ pouzitim zvlast Sirokej formuldcie ako ,akékolvek konanie,
opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom”
(rozsudky zo 14. januara 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb. s. 1-217, bod 36,
a z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. 1-10909,
bod 17).

Dalej podla ¢ldanku 3 ods. 1 smernice 2005/29 v spojeni s jej ¢ldnkom 2 pism. c) sa tito smernica
vztahuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom pred, pocas a po uskutoc¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k akémukolvek vyrobku alebo akejkolvek sluzbe. Podla ¢lédnku 5 ods. 4
uvedenej smernice sa za nekalé obchodné praktiky povazuju najmé klamlivé obchodné praktiky.
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Nakoniec, ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29, obchodna praktika sa povazuje za klamlivd,
ak obsahuje nespravne informdicie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek spdsobom, vritane
celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest do omylu priemerného spotrebitela
vo vztahu k jednému alebo viacerym prvkom vymenovanym v tomto c¢lanku 6 ods. 1, pricom
v obidvoch pripadoch zapricinuje alebo je sposobild zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Medzi prvky, ktoré st uvedené v tomto ustanoveni,
patria okrem iného cena alebo sposob vypoctu ceny.

Obchodna praktika, o aku ide vo veci samej, ktora spociva v uvedeni nizsej nez skutocnej RPMN
v zmluve o uvere, pritom predstavuje nespravnu informdciu o celkovych nékladoch na tver, a teda
o cene, o ktorej sa hovori v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2005/29. Pokial uvedenie takej
RPMN zapricinuje alebo je spdsobilé zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, co musi overit vnatrostatny sid, tito nespravnu
informdciu treba kvalifikovat ako ,klamlivi“ obchodnd praktiku podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto
smernice.

Pokial ide o vplyv tohto konstatovania na posddenie nekalosti podmienok tejto zmluvy s ohladom na
¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13, treba uviest, Ze toto ustanovenie velmi Sirokym spdsobom definuje
kritérid, ktoré mozu viest k takému positdeniu, kedze vyslovne zahfna ,vsetky okolnosti“ suvisiace
s uzatvorenim dotknutej zmluvy.

Za tychto podmienok, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 125 svojich navrhov,
konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sid moze
zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych podmienok podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13.

Len na zdklade tohto prvku v$ak nemozno automaticky konstatovat nekalost spornych podmienok.
Vnutro§titnemu sudu totiz prindlezi, aby rozhodol o uplatneni vSeobecnych kritérii uvedenych
v ¢lankoch 3 a 4 smernice 93/13 na konkrétnu podmienku, ktord treba preskiumat z hladiska
vsetkych okolnosti veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. aprila 2004, Freiburger
Kommunalbauten, C-237/032, Zb. s. 1-3403, body 19 az 22; Pannon GSM, uz citovany, body 37
az 43; VB Pénziigyi Lizing, uz citovany, body 42 a 43, ako aj uznesenie Pohotovost, uz citované,
body 56 az 60).

Pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z konstatovania, Ze uvedenie nespravnej RPMN predstavuje
nekaltt obchodnu praktiku, na dcely postdenia platnosti dotknutej zmluvy ako celku s ohladom na
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sta¢i poznamenat, Ze smernica 2005/29 sa v stlade so svojim
¢lankom 3 ods. 2 nedotyka zmluvného prava a najmé pravidiel o platnosti, uzavierani alebo ti¢inkoch
zmluvy.

Konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky preto nema priamy vplyv na otazku, ¢i je zmluva platna
s ohladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13.

Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy treba na druha otdzku odpovedat, Ze obchodnu praktiku, o akd ide
vo veci samej, ktord spociva v uvedeni niz$ej nez skuto¢nej RPMN v zmluve o Gvere, treba kvalifikovat
ako ,klamlivd“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29, pokial zapri¢inuje alebo je spodsobild
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Vnitrostatnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i to tak je vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej
obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sid moéze podla ¢lanku 4 ods. 1
smernice 93/13 zalozit svoje posidenie nekalosti zmluvnych podmienok tykajicich sa nadkladov na tver
poskytnuty spotrebitelovi. Také konstatovanie véak nemd priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej
zmluvy o Gvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pri posudzovani otazky, ¢i
zmluva uzavretd medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, ktord obsahuje jednu
alebo viacero nekalych podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nadalej existovat, sa
siad, ktory o veci rozhoduje, nemoéze opierat len o pripadna vyhodnost vyhldsenia
neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych strian, v tomto pripade
spotrebitela. Uvedena smernica véak nebrani tomu, aby ¢lensky stat v stlade s pravom Unie
stanovil, ze zmluva uzavreta medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, ktora
obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, je neplatna ako celok, pokial sa ukazuje,
Ze to zaisti lepsiu ochranu spotrebitela.

Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spociva v uvedeni nizsej nez skutocnej
rocnej percentuilnej miery ndkladov v zmluve o tuvere, treba kvalifikovat ako ,klamliva“
v zmysle clanku 6 ods. 1 smernice Euréopskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach”), pokial
zapricinuje alebo je spodsobild zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrostitnemu siadu prinalezi, aby overil,
¢i to tak je vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje
jeden z prvkov, na ktorych prislusny sid méze podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit
svoje posudenie nekalosti zmluvnych podmienok tykajucich sa niakladov na taver poskytnuty
spotrebitelovi. Také konstatovanie vSak nema priamy vplyv na postidenie platnosti uzavretej
zmluvy o uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

Podpisy
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