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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 15. marca 2012*

,Autorské prava a stvisiace préava — Smernica 2006/115/ES — Clanky 8 a 10 — Pojem ,pouzivatel’
a ,verejny prenos’ — Vysielanie zvukovych zdznamov prostrednictvom televiznych alebo radiovych
prijimacov umiestnenych v hotelovych izbach”

Vo veci C-162/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Commercial Division) (Irsko) z 23. marca 2010 a doruceny Sidnemu dvoru
7. aprila 2010, ktory stvisi s konanim:

Phonographic Performance (Ireland) Limited

proti

Irsku,

Attorney General,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), E. Juhdsz,
G. Arestis a T. von Danwitz,

generdlna advokatka: V. Trstenjak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. aprila 2011,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Phonographic Performance (Ireland) Limited, v zastipeni: H. Sheehy, solicitor, za pradvnej pomoci
J. Newman, BL,

— Irsko, v zastipeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci E. Fitzsimons
a J. Jeffers, BL,

— grécka vlada, v zastGpeni: G. Papadaki, M. Germani a G. Alexaki, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastapeni: P. Gentili, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— franctzska vlada, v zastipenti: ]. Gstalter, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Samnadda a S. La Pergola, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 29. juna 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 8 a 10 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom préave a vypozi¢nom prdve a o urcitych pravach
suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Phonographic Performance (Ireland) Limited (dalej len
,PPL*) a Irskom.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Svetové organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 zmluvu WIPO
o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch (dalej len ,WPPT*), ako aj zmluvu WIPO
o autorskych pravach. Tieto dve zmluvy boli schvilené v mene Eurépskeho spoloc¢enstva rozhodnutim
Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).

Podla ¢lanku 2 pism. b), d) a g) WPPT:
»Na tcely tejto zmluvy:

b) ,zvukovy zdznam’ (fonogram) je zdznam zvukov umeleckého vykonu alebo inych zvukov, alebo
vyjadrenia zvukov iné ako vo forme zdznamu, ktory je sucastou filmového alebo iného
audiovizudlneho diela;

d) ,vyrobca zvukového zdznamu’ je osoba alebo pravny subjekt, ktory dal podnet a zodpoveda za prvy
zaznam zvukov umeleckého vykonu alebo inych zvukov, alebo vyjadrenia zvukov;

g) ,verejné predvedenie’ umeleckého vykonu alebo zvukového zdznamu je prenos zvukov umeleckého
vykonu alebo zvukov, alebo vyjadrenia zvukov zaznamenanych v zvukovom zdzname pre verejnost
akymkolvek prostriedkom inym ako vysielanie. Na ucely ¢ldnku 15 je ,verejné predvedenie’ aj
verejne pocutelnd reprodukcia zvukov alebo vyjadreni zvukov zaznamenanych v zvukovom
zdzname.”

Clénok 15 WPPT znie:
»1. Vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov maji vyhradné pravo na jednorazova

spravodlivi odmenu za priame alebo nepriame vyuzitie zvukovych zaznamov uverejnenych na
obchodné ucely, na vysielanie alebo na akékolvek verejné predvedenie.
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2. Zmluvné strany mozu vo svojich vnutrostitnych pravnych predpisoch ustanovit, ze jednorazovd
spravodlivi odmenu uplatiuje od uzivatela bud vykonny umelec, alebo vyrobca zvukového zdznamu,
alebo obaja. Zmluvné strany moézu vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch uzdkonit, aby
v pripade chybajicej dohody medzi vykonnym umelcom a vyrobcom zvukového zaznamu platili
podmienky, podla ktorych sa jednorazovd spravodlivdi odmena rozdeli medzi vykonnych umelcov
a vyrobcov zvukovych zdznamov.

3. Ktordkolvek zmluvnd strana méze ozndmenim ulozenym u generdlneho riaditela WIPO vyhlésit, ze
bude ustanovenia odseku 1 uplatniovat len v stwvislosti s niektorymi spdsobmi vyuzitia, alebo ze vymedzi
ich uplatiovanie inym spdsobom, alebo ich nebude uplatiovat vobec.

4. Na ucely tohto c¢lanku sa zvukové zdznamy, spristupnené verejnosti drétovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami takym sposobom, Ze jednotlivei mézu mat k nim pristup z miesta a v case, ktory si
individualne zvolia, povazuja za uverejnené na obchodné ucely.”

Prdvo Unie
Podla oddévodneni ¢. 5, 7 a 16 smernice 2006/115:

»(5) Autori a vykonni umelci potrebuji k vykonu svojej tvorivej Cinnosti primerané prijmy, ktoré st
zékladom pre dal$iu tvorivi a umeleckt cinnost[,] a investicie potrebné najmd na vyrobu
zvukovych zdznamov a filmov si mimoriadne vysoké a riskantné. Moznost zabezpecenia
takéhoto prijmu a ndvratnosti takejto investicie modze byt efektivhe zarucend len pomocou
primeranej pravnej ochrany prislusnych majitelov prav.

(7) Pravne predpisy Cclenskych s$tatov by mali byt upravené tak, aby neboli v rozpore
s medzindrodnymi zmluvami, na ktorych je zaloZzené autorské pravo a suvisiace prava vo vicsine
clenskych $tatov.

(16) Clenské $tity by mali mat moznost ustanovit $ir$iu ochranu pre majitelov prav suvisiacich
s autorskym pravom, ako sa vyzaduje v ustanoveniach tejto smernice pre oblast verejného
vysielania a spravodajstva.”

V ¢lanku 7 smernice 2006/115 sa uvadza:

,1. Clenské $taty ustanovia pre vykonnych umelcov vyhradné pravo povolit alebo zakdzat zdznam ich
vykonov.

2. Clenské $tity ustanovia pre vysielacie organizacie vyhradné pravo povolit alebo zakazat zdznam ich
vysielania, a to bez ohladu na to, ¢i sa tieto vysielania uskuto¢niuju bezdrotovo alebo po drote, kablom
alebo pomocou druzice.

3. Organizicia pre kablové Sirenie nemd pravo podla odseku 2, pokial iba prendsa po kabli vysielanie
27U

inych vysielacich organizacii.
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Clanok 8 ods. 2 tejto smernice upravuje:

,Clenské $tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozZeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrdétovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému Sireniu [ak sa
zvukovy zaznam vydany na obchodné tcely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziji na
rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos — neoficidlny preklad], a na zabezpecenie
toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov. Clenské $tity mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych
zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tito odmena medzi nimi deli.”

Clanok 10 uvedenej smernice znie:
,1. Clenské $taty mozu obmedzit prava uvedené v tejto kapitole, pokial ide o:

a) stkromné pouzitie;

2. Bez ohladu na ustanovenie odseku 1 méze kazdy clensky $tat ustanovit, pokial ide o ochranu
vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov, vysielacich organizacii a vyrobcov prvych
zaznamov filmov, obmedzenia takého istého druhu, aké st ustanovené v suvislosti s ochranou
autorského prava pri literarnych a umeleckych dielach.

Nutené licencie mézu byt ustanovené len v rozsahu zlucitelnom s Rimskym dohovorom.

3. Obmedzenia uvedené v odsekoch 1 a 2 sa uplatnia iba v niektorych osobitnych pripadoch, ktoré nie
si v rozpore s normalnym vyuzivanim predmetu ochrany a neprimerane neposkodzuju opravnené
zaujmy majitela prav.”

Smernicou 2006/115 bola kodifikovana a zrusend smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992
0 néjomnom prdve a vypozicnom prave a o urCitych prdvach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120).

Podla oddévodnenia ¢. 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti
(U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230):

»Akékolvek harmonizécia autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav musi byt zaloZend na vysokej drovni
ochrany, pretoze tieto prdva sui podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomdha zaistit udrziavanie
a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultdry, priemyslu
a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu sicast vlastnictva.”

V ¢lanku 3 tejto smernice sa uvadza:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit sihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské staty ustanovia vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakézat spristupfiovanie verejnosti po
drote alebo bezdrdétovymi prostriedkami takym sposobom, Ze verejnost md k nim pristup z miesta

a v case individudlne zvolenom:

a) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;
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b) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;
¢) pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k originalu a k rozmnozeninam ich filmov;

d) pre vysielajice organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prena$ané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti[,] ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Vntitrostdatne pravo

Zéakon z roku 2000 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Copyright and
Related Rights Act 2000, dalej len ,zdkon z roku 2000“) vo svojom ¢ldnku 97 upravuje:

»1. S vyhradou odseku 2 porusenim autorského prava k zvukovej nahravke, vysielaniu alebo kablovému
programu nie je spristupnenie zvukovej nahravky, vysielania alebo kablového programu zvukom alebo
obrazom, ak je takto spristupnené

a) v Casti priestorov, kde sa poskytuje ubytovanie ubytovanym alebo umiestnenym osobam, a

b) ako sucast sluzieb poskytovanych vylucne alebo prevazne ubytovanym alebo umiestnenym
osobam.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade casti priestorov, na ktoré sa vztahuje uvedeny odsek, ak sa za vstup
do casti priestorov, kde sa zvukovd nahravka, vysielanie alebo kéblovy program spristupnuje zvukom
alebo obrazom, vyberd osobitna thrada.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

PPL je organizacia kolektivnej spravy prav zastupujica prava vyrobcov zvukovych zaznamov
k zvukovym nahravkam alebo zvukovym zdznamom v Irsku.

Konanie vo veci samej sa tyka Zaloby, ktort podala PPL proti frsku s cielom urcenia, Ze [rsko tym, Ze
prijalo a ponechalo v platnosti ¢lanok 97 zékona z roku 2000, porusilo ¢lanok 4 ZEU, a ndhrady skody,
ktord tym vznikla.

PPL tvrdi, Ze z ddvodu vynimky zo zodpovednosti stanovenej v ¢lanku 97 ods. 1 zdkona z roku 2000 jej
prevadzkovatelia hotelov a rodinnych penziénov (dalej spoloc¢ne len ,hotely”) nezaplatili primerani
odmenu za to, Ze v hotelovych izbach v Irsku sa prostrednictvom pristrojov poskytovanych osobami
zodpovednymi za prevadzkovanie tychto hotelov a v ramci nimi poskytovanych sluzieb pouzivaju
zvukové zaznamy, ktoré boli PPL postipené v ramci licencie.

Vynimka zo zodpovednosti v prospech previdzkovatelov hotelov, ktori vysielaju chranené zvukové
zdznamy, je vSak v rozpore s niektorymi eurdpskymi smernicami, ktoré boli prijaté v oblasti prav
suvisiacich s autorskym pravom a ktoré stanovuju pravo vyrobcov zvukovych zdznamov na zaplatenie
primeranej odmeny, ak boli ich zvukové zaznamy pouzité za urcitych okolnosti.

High Court (Commercial Division) spresnuje, Ze konanie vo veci samej sa tyka iba zvukovych nahravok

alebo zvukovych zaznamov spristupniovanych hostom v hotelovych izbach v Irsku, a nie v inych
castiach tychto zariadeni. Netyka sa ani interaktivnych prenosov alebo prenosov na vyziadanie.

ECLLEU:C:2012:141 5
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Navy$e podla vnutrostitneho sudu, ak prevddzkovatel hotela poskytuje v izbdch svojho zariadenia
v Irsku televizne alebo rozhlasové prijimace a kablom alebo akoukolvek inou technolégiou prendsa do
tychto prijimacov centrdlne prijimany signdl, nemd prevadzkovatel na zaklade ¢lanku 97 ods. 1 zdkona
z roku 2000 povinnost zaplatit primerani odmenu vyrobcom zvukovych zdznamov za zvukové
nahravky vysielané prostrednictvom televizie alebo rozhlasu.

Takisto, ak prevadzkovatel hotela umiestni do izieb svojho zariadenia iny pristroj a spristupni svojim
hostom zvukové nahravky vo fyzickej alebo v digitdlnej forme, ktoré mdzu hostia prostrednictvom
tohto pristroja pocuvat, nemd ani povinnost zaplatit vyrobcom zvukovych zdznamov primerand
odmenu na zéklade ¢lanku 97 ods. 1 zdkona z roku 2000.

Okrem toho, hoci zaloba vo veci samej sa tyka pouzivania zvukovych nahravok v hotelovych izbéch,
vnatrostitny sud uvadza, ze podla ¢ldnku 97 ods. 1 zdkona z roku 2000 sa takisto nevyzaduje
zaplatenie primeranej odmeny za také pouzivanie v nemocniciach, poliklinikach, liecebnych
zariadeniach, ndpravnovychovnych tstavoch a akychkolvek inych podobnych zariadeniach.

Vnutrostatny sud spresiuje, zZe zvukové nahravky, ktoré st predmetom tohto konania, st zvukovymi
zaznamami vydanymi na obchodné ucely.

V tejto suvislosti sa vnutrostitny sid domnieva, ze Stidny dvor by vzhladom na rozdiely medzi
pravami, ktoré st chranené clankom 3 ods. 1 smernice 2001/29 a clankom 8 ods. 2 smernice
2006/115, kontext, v ktorom sa pouZiva vyraz ,verejny prenos” a ciel prislusnych ustanoveni, nemusel
prisiadit pojmu ,verejny prenos“ rovnaky vyznam ako v rozsudku zo 7. decembra 2006, SGAE
(C-306/05, Zb. s. I-11519).

Za tychto okolnosti High Court (Commercial Division) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje v izbdch televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prendsa vysielany signdl, ,pouzivatelom’, ktory uskuto¢nuje ,verejny prenos’ zvukového zdznamu,
ktory moze byt sicastou vysielania, na tcely ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115...7

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Ukladd ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115...
¢lenskym $tatom povinnost priznat prdvo na primerand odmenu od prevadzkovatela hotela popri
primeranej odmene od vysielatela za prehravanie zvukového zdznamu?

3. V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Umoznuje ¢lanok 10 smernice 2006/115... ¢lenskym
$taitom, aby oslobodili prevddzkovatelov hotelov od povinnosti platit ,jedind primerand odmenu
na zdklade ,sikromného pouzitia® v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) [tejto smernice]?

4. Je prevadzkovatel hotela, ktory poskytuje v hotelovej izbe pristroj (okrem televizneho alebo
rozhlasového prijimaca) a zvukové zdznamy vo fyzickej alebo v digitdlnej forme, ktoré mozno
prehravat na tomto pristroji alebo pocavat z tohto pristroja, ,pouzivatelom’, ktory uskutocnuje
,verejny prenos’ zvukovych zaznamov v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115...7

5. 'V pripade kladnej odpovede na $tvrtd otazku: Umoznuje ¢lanok 10 smernice 2006/115... ¢lenskym

$taitom, aby oslobodili prevddzkovatelov hotelov od povinnosti platit ,jedind primerand odmenu
na zdklade ,sikromného pouzitia‘® v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a)...?"

6 ECLLEU:C:2012:141
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prendsa
vysielany signdl, ,pouzivatefom®, ktory uskutoénuje ,verejny prenos“ vysielaného zvukového zdznamu
v zmysle clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Najskor treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 clenské $taty ustanovia pravo
na zabezpeclenie platby primeranej a jedinej odmeny zo strany pouzivatela, ak sa zvukovy zdznam
vydany na obchodné tucely alebo rozmnozenina tohto zvukového zdznamu pouziji na rozhlasové
vysielanie alebo akykolvek iny verejny prenos.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ten, kto pouziva zvukovy zdznam na Gcely rozhlasového vysielania
alebo verejného prenosu, sa musi povazovat za ,pouzivatela“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

Za tychto podmienok treba posudit, ¢i v takej veci, o akd ide v konani pred vnutrostitnym sidom, ide
0 ,verejny prenos”.

Pokial ide o pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100, ktord bola kodifikovana
smernicou 2006/115, Stdny dvor v bode 76 rozsudku z 15. marca 2012, SCF (C-135/10), rozhodol, ze
tento pojem vyzaduje individudlne postudenie. To isté plati aj v pripade identity pouzivatela a otdzky
pouzivania predmetného zvukového zdznamu (pozri rozsudok SCF, uz citovany, bod 78).

Sudny dvor navyse spresnil, Ze na ucely takého posudenia treba zohladnit viacero dodato¢nych kritérii,
ktoré nie si samostatné a s navzijom zavislé. Preto ich treba uplatnovat tak jednotlivo, ako aj vo
vzdjomnej suvislosti, kedze je zrejmé, Ze v roéznych konkrétnych situdcidch mozu mat velmi
premenlivd intenzitu (pozri rozsudok SCF, uz citovany, bod 79).

Spomedzi tychto kritérii Sudny dvor po prvé zdoraznil nezastupitelnd tlohu pouzivatela. Tento
pouzivatel totiz uskutocnuje prenos, ak s vedomim désledkov svojho konania sprostredkava svojim
zakaznikom pristup k radiovému vysielaniu obsahujicemu chranené dielo. Bez tohto zasahu by totiz
tito zdkaznici nemohli v zdsade pocuvat vysielané dielo, hoci sa nachddzaji vnutri oblasti pokrytej
uvedenym vysielanim (pozri rozsudok SCF, uz citovany, bod 82).

Po druhé Sudny dvor uz spresnil niektoré prvky, ktoré sa vlastné pojmu verejny.

V tejto suvislosti sa Stidny dvor domnieva, ze pojem ,verejny” pozostiva z neurcitého poctu
potencidlnych adresitov a zahrnuje celkom vyznamny pocet oséb (pozri v tomto zmysle rozsudok
SCF, uz citovany, bod 84).

Predovs$etkym, pokial ide o ,neurcitd“ povahu pojmu verejny, Sidny dvor pripomenul, Zze v stlade
s definiciou pojmu ,verejny prenos“ v slovniku WIPO, ktory hoci nemd pravnu silu, prispieva
k vykladu pojmu verejny, ide o ,spristupnenie diela... akymkolvek spésobom osobdm vo v$eobecnosti,
teda nielen konkrétnym jednotlivcom patriacim k uzavretej skupine® (pozri rozsudok SCF, uz citovany,

bod 85).

Nésledne, pokial ide o kritérium tykajtice sa ,celkom vyznamného poctu osdb“, Sudny dvor na jednej
strane spresnil, Ze jeho ucelom je poukazat na to, Ze pojem verejny obsahuje urciti prahovi hodnotu
de minimis, na zéklade ktorej je z tohto pojmu vylacend skupinu dotknutych oséb, ktord je velmi
mald, ba dokonca bezvyznamna (pozri rozsudok SCF, uz citovany, bod 86). Na druhej strane na dcely
urenia tohto poctu treba zohladnit kumulativne ucinky vyplyvajuce zo spristupniovania diel
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potencidlnym adresitom. V tejto suvislosti je nielen relevantné, kolko os6b mé paralelne pristup
k tomu istému diely, ale takisto treba vediet, kolko z tychto 0s6b ma postupne pristup k tomuto dielu
(pozri rozsudok SCF, uz citovany, body 86 a 87).

Po tretie Sudny dvor rozhodol, ze ak odplatnd povaha ,verejného prenosu” v zmysle c¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29 nie je irelevantnd, potom to plati o to viac v pripade existencie prava na
primerant odmenu podla ¢ldnku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ktoré ma v podstate hospodérsku povahu
a ktorym disponuju vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zaznamov (pozri v tomto zmysle rozsudok
SCF, uz citovany, body 88 a 89).

Podla Stdneho dvora sa tak naznacuje, ze verejnost, ktorej je urCeny prenos, jednak predstavuje cielovi
skupinu pouzivatela a jednak je uréitym spdésobom prijimatelom jeho prenosu, a nie je ,zachytend“
nahodou (pozri rozsudok SCF, uz citovany, bod 91).

Najmi vzhladom na tieto kritérid a v sdlade s individudlnym postdenim, aké bolo konstatované
v bode 29 tohto rozsudku, treba posadit, ¢i v takej veci ako v prejedndvanom pripade prevadzkovatel
hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prendsa vysielany signal, uskuto¢nuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Hoci vnutrostitnym sidom v zdsade prindlezi urcit, ¢i je to tak aj v osobitnom pripade, a v tejto
suvislosti vykonat konec¢né posudenie vsetkych skutkovych okolnosti, treba konstatovat, ze pokial ide
o konanie vo veci samej, Sidny dvor md k dispozicii vSetky prostriedky nevyhnutné na postudenie
toho, ¢i ide o uvedeny verejny prenos.

Najskor treba uviest, Ze v situdcii, ktorou sa zaoberd vnutrostatny sud, ked prevadzkovatel hotelového
zariadenia poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prendsa
vysielany signal, tak ako vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok SGAE (bod 42), hoci sa
hostia takého hotelového zariadenia nachadzaji v zoéne, ktord je pokrytd signdlom prendsajicim
zvukové zdznamy, modzu pocavat zvukové zdznamy len vdaka dmyselnému zdsahu tohto
prevadzkovatela. Jeho tdloha je tak v zmysle bodu 31 tohto rozsudku nezastupitelna.

Dalej, pokial ide o hosti hotelového zariadenia, akymi st hostia, o ktorych ide vo veci samej, treba
uviest, ze hostia takého hotelového zariadenia predstavuji neurcity pocet potencidlnych adresétov,
kedze pristup tychto hosti k sluzbdm uvedeného zariadenia v zdsade vyplyva z vlastného vyberu, ktory
uskutocnil kazdy host, a je obmedzeny iba kapacitou predmetného zariadenia. V takom pripade ide
teda o ,,0soby vo v§eobecnosti“ v zmysle bodu 34 tohto rozsudku.

Navyse v sulade s bodom 33 tohto rozsudku, pokial ide o vyznam poctu potencidlnych adresatov, treba
uviest, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia predstavuji celkom vyznamny pocet
osob, takze sa musia povazovat za verejnost (pozri rozsudok SGAE, uz citovany, bod 38).

Napokon, pokial ide o odplatni povahu, akd sa uvddza v bodoch 36 a 37 tohto rozsudku, treba
konstatovat, ze v prejednavanom pripade mézu byt hostia hotelového zariadenia postudeni ako ,cielova
skupina“ a ,prijimatelia“.

Sprostredkovanie pristupu k dielu prevadzkovatelom hotelového zariadenia prostrednictvom vysielania
pre jeho hosti totiz predstavuje poskytnutie dodatoc¢nej sluzby, ktorda ovplyviiuje droven tohto
zariadenia a tym aj cenu izieb (pozri v tomto zmysle rozsudok SGAE, uz citovany, bod 44). Okrem
toho moze prildkat dal$ich zdkaznikov, ktori maji zdujem o tuto dodato¢nu sluzbu (pozri analogicky
rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, Zb.
s. 1-9083, bod 205).

Z toho vyplyva, ze vo veci, o aku ide v konani pred vnuatro$titnym stiidom, ma vysielanie zvukovych
zdznamov zo strany prevadzkovatela hotelového zariadenia odplatni povahu.
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Z uvedenych avah vyplyva, zZe v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, prevadzkovatel hotelového
zariadenia uskutoc¢nuje ,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba na prvil otazku odpovedat tak, ze prevadzkovatel hotelového
zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prendsa vysielany signdl, je ,pouzivatelom®, ktory uskutocnuje ,verejny prenos“ vysielaného zvukového
zaznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i prevadzkovatel hotelového zariadenia,
ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prendsa
vysielany signdl, md popri primeranej odmene od vysielatela povinnost zaplatit podla ¢léanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 primeranii odmenu za vysielanie zvukovych zaznamov.

Najskor treba pripomenut, Ze Stdny dvor, pokial ide o pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, uz spresnil, Zze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory uskutocnuje
verejny prenos, spristupniuje chranené dielo novej casti verejnosti, t. j. verejnosti, ktord autor
chraneného diela nezohladnil, ked povolil jeho pouzivanie prostrednictvom poévodného verejného
prenosu (pozri v tomto zmysle rozsudok SGAE, uz citovany, body 40 a 42).

Je potrebné zdoéraznit, ze segment ,nova cast verejnosti“, ktory vyplyva z judikatdry citovanej
v predchéadzajicom bode, musi byt takisto zohladneny v ramci uplatnenia ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115.

Pokial vsak prevddzkovatel hotelového zariadenia prendsa vysielany zvukovy zdznam do izieb svojich
hosti, potom pouziva tento zvukovy zdznam samostatne a prenasa ho verejnosti, ktorda je odlisna
a dodato¢na vo vztahu k verejnosti, ktorej je urceny péovodny prenos. Okrem toho v pripade tohto
prenosu uvedeny prevadzkovatel, ako bolo konstatované v bode 45 tohto rozsudku, md hospodérske
vyhody nezavislé od vyhod, ktoré ziskava vysielatel alebo vyrobca zvukovych zdznamov.

Prevadzkovatel hotelového zariadenia je preto v takom pripade povinny zaplatit podla c¢lanku 8
ods. 2 smernice 2006/115 popri primeranej odmene od vysielatela primerand odmenu za prenos tohto
zvukového zdznamu.

Vzhladom na to nemdze uspiet tvrdenie Irska, podla ktorého zo slov ,alebo” a ,jedind“ uvedenych
v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 vyplyva, ze prevadzkovatel hotela nemusi zaplatit odmenu za
verejny prenos zvukovych zdznamov, ked uZ primerand odmenu za pouzivanie tychto zvukovych
zdznamov v jeho vysielani zaplatil rozhlasovy vysielatel.

Pouzitim slova ,jedina“ v tomto ustanoveni chcel normotvorca Unie zdoraznit, Ze ¢lenské $tity nemajt
povinnost stanovit, aby pouzivatel zaplatil viaceré rozne odmeny za ten isty verejny prenos, takze tito
jedind odmena, ako jasne vyplyva z druhej vety tohto ustanovenia, sa rozdeli medzi réznych prijemcov
primeranej odmeny, akymi si vykonni umelci a vyrobcovia zvukovych zdznamov. Pokial ide
o priradovaciu spojku ,alebo”, ktora sa nachddza v slovnom spojeni ,k bezdrotovému vysielaniu alebo
akémukolvek inému verejnému S$ireniu [na rozhlasové vysielanie alebo akykolvek iny verejny
prenos — neoficidlny preklad]”, tato spojku treba vykladat v tom zmysle, Ze odmena sa ma zaplatit tak
v pripade vysielania, ako aj v pripade verejného prenosu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze previadzkovatel hotelového
zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prendsa vysielany signél, méa popri primeranej odmene od vysielatela povinnost zaplatit podla ¢ldnku 8
ods. 2 smernice 2006/115 primerani odmenu za vysielanie zvukovych zdznamov.
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O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou, ktord treba skiimat v tretom rade, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
prevadzkovatel hotelového zaradenia, ktory neposkytuje v izbdch svojich hosti televizne ani rozhlasové
prijimace, ale poskytuje iny pristroj, ako aj zvukové zaznamy vo fyzickej alebo v digitdlnej forme, ktoré
mozno vysielat alebo pocavat prostrednictvom tohto pristroja, je ,pouzivatelom®, ktory uskutocnuje
»verejny prenos” zvukového zaznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Za tychto okolnosti Stidny dvor musi preskiimat, ¢i si uvahy, ktoré st zédkladom jeho odpovede na prva
otazku, zachovaju svoju relevantnii povahu aj v pripade, ze prevddzkovatel hotelového zariadenia
poskytuje svojim hostom iny pristroj nez televizny alebo rozhlasovy prijimac¢ a zvukové zaznamy vo
tyzickej alebo v digitalnej forme, ktoré mozno vysielat alebo poctvat prostrednictvom tohto pristroja.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojem ,verejny prenos®, ktory sa nachddza v ¢lanku 8 ods. 2 smernice
2006/115, sa md vykladat vo svetle rovnocennych pojmov obsiahnutych najmi vo WPPT a tak, aby bol
zlucitelny s tymito pojmami, pricom sa takisto zohladni kontext, v ktorom sa pouzivaju, a ciele
sledované prislusnymi ustanoveniami dohovorov (pozri rozsudok SCF, uz citovany, bod 55).

Clanok 2 pism. g) WPPT tykajuci sa verejného prenosu a odkazujici na ¢lanok 15 tejto zmluvy vsak
spresiuje, ze uvedenym pojmom sa rozumie aj verejne pocutelnd reprodukcia zvukov alebo vyjadreni
zvukov zaznamenanych na zvukovom zdzname.

Za tychto okolnosti sa pojem ,verejny prenos“ uvedeny v c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa nim rozumie aj verejne pocutelnd reprodukcia zvukov alebo vyjadreni
zvukov zaznamenanych na zvukovom zdzname.

Tento zaver je podporeny samotnym znenim clanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ktory spresnuje, zZe sa
tyka ,akéhokolvek” verejného prenosu, teda akejkolvek predstavitelnej a uskutocnitelnej formy prenosu.

Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, ako aj zvukové zaznamy vo fyzickej alebo v digitdlnej forme, ktoré mozno vysielat alebo
pocuvat prostrednictvom tohto pristroja, vsak poskytuje oba prvky umoziujuce verejne pocutelnd
reprodukciu zvukov alebo vyjadreni zvukov zaznamenanych na tychto zvukovych zaznamoch
a nosicoch tychto zvukov alebo vyjadreni zvukov, teda zvukovych zaznamov.

Tato forma prenosu preto patri do pdsobnosti ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115, ktorad bola vylozena
vo svetle ¢lanku 2 pism. g) WPPT v spojeni s clankom 15 WPPT.

Kedze $tvrtd otdzka, ako vyplyva z bodu 57 tohto rozsudku, sa odliSuje od prvej otdzky, iba pokial ide
o formu prenosu zvukovych zdznamov, mozno z toho vyvodit, Ze pokial ide o prevddzkovatela, ako aj
jeho hosti, zdd sa, Zze v rdmci tychto dvoch otdzok ide o toho istého prevddzkovatela a tych istych
hosti.

Preto mozno predpokladat, ze jednak prevadzkovatel tohto hotelového zariadenia sa mé povazovat za
»pouzivatela“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 a jednak hostia tohto zariadenia sa maju
povazovat za ,verejnost‘ v zmysle tohto ustanovenia, pokial by osobitny prvok neviedol Sudny dvor
k prijatiu iného zaveru.

V tejto stvislosti treba posudit, ¢i osobitnd forma prenosu prostrednictvom pristroja, ako aj zvukovych

zaznamov vo fyzickej alebo v digitilnej forme, ktoré mozno vysielat alebo poctvat prostrednictvom
tohto pristroja, moze viest k rozdielnemu zéveru, nez bol prijaty v bode 40 tohto rozsudku.
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O taky pripad vs$ak nejde. Kedze prevddzkovatel hotelového zariadenia, ktory umiestni do izieb svojho
hotela také pristroje a vysiela uvedené zvukové zdznamy, tymto spésobom poskytuje svojim hostom
obidva potrebné prvky, ktoré im umoznuju vyuzivat predmetné diela, z toho vyplyva, ze hostia by bez
jeho zdsahu nemali k tymto zvukovym zdznamom pristup. Preto je jeho dloha nezastupitelnd.

Kedze neexistuje akykolvek dal$i osobitny prvok, ktory by bolo potrebné preskumat, treba dospiet
k zaveru, ze v takej situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, doslo k uskuto¢neniu ,verejného
prenosu” zvukového zaznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze prevadzkovatel hotelového
zariadenia, ktory neposkytuje v izbach svojich hosti televizne ani rozhlasové prijimace, ale poskytuje iny
pristroj, ako aj zvukové zdznamy vo fyzickej alebo v digitdlnej forme, ktoré mozno vysielat alebo
pocuvat prostrednictvom tohto pristroja, je ,pouzivatelom®, ktory uskutocnuje ,verejny prenos®
zvukového zaznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Mda preto povinnost zaplatit za
prenos uvedenych zvukovych zdznamov ,primerani odmenu” v zmysle tohto ustanovenia.

O tretej a piatej otdzke

Svojou tretou a piatou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115, ktory stanovuje obmedzenie prava na primerani odmenu
upravend v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice v pripade, zZe ide o ,sukromné pouzitie“, umoznuje ¢lenskym
$taitom oslobodit prevadzkovatela hotelového zariadenia, ktory uskutocnuje ,verejny prenos“ zvukového
zdznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice, od povinnosti zaplatit taki odmenu.

Najskor treba spresnit, ako uviedla generdlna advokatka v bode 153 svojich ndvrhov, Ze na ucely
urcenia, ¢i sa prevddzkovatel takého zariadenia moéze dovoldvat obmedzenia z dévodu ,stukromného
pouzitia“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115, nie je relevantné to, ¢i ma stukromny
charakter pouzivanie diela hostami hotelového zariadenia, ale to, ¢i ma sikromny charakter pouzivanie
zo strany samotného previdzkovatela.

»Sukromné pouzitie“ chraneného diela, ktorého verejny prenos uskutocnil jeho pouzivatel, vsak ma
rozpornd povahu, kedze ,verejny” sa vyznamovo javi ako ,nie sukromny*.

V pripade verejného prenosu v zmysle c¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa preto obmedzenie
z dovodu ,sdkromného pouzitia® v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice nemdze
uplatnit.

Taky vyklad vSak nemoze zbavit toto ustanovenie potrebného ucinku. Toto ustanovenie si totiz
zachovava $irsi rozsah posobnosti tym, ze sa tyka inych pouziti nez verejného prenosu, ako napriklad
yzaznamu“ v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice.

Navyse to, Ze pouzivatel by vyuzil obmedzenie upravené v ¢lanku 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115
v pripade, ze uskutoc¢nuje prenos, o ktory ide vo veci samej, by bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 3 tejto
smernice, podla ktorého sa toto obmedzenie uplatni iba v niektorych osobitnych pripadoch, ktoré nie
su v rozpore s obvyklym vyuzivanim diela alebo iného predmetu ochrany a neprimerane neposkodzuju
oprdvnené zaujmy majitela prév.

Taky vyklad by totiz zbavoval pouzivatela povinnosti zaplatit primerani odmenu za formy pouzivania
diela, ktoré zodpovedaju jeho obchodnej cinnosti, ¢im by boli neprimerane poskodené opravnené
zaujmy vykonnych umelcov, ktoré su chranené konkrétne prostrednictvom prava na primerand
odmenu.
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77 Vzhladom na uvedené skutoCnosti treba na tretiu a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ods. 1
pism. a) smernice 2006/115, ktory stanovuje obmedzenie prdva na primerani odmenu upravend
v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice v pripade, ze ide o ,sukromné pouzitie“, neumoznuje ¢lenskym stitom
oslobodit prevddzkovatela hotelového zariadenia, ktory uskutocnuje ,verejny prenos“ zvukového
zdznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 uvedenej smernice, od povinnosti zaplatit taki odmenu.

78

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signdl, je ,pouzivatelom“, ktory
uskutocnuje ,verejny prenos“ vysielaného zvukového ziznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o najomnom
prave a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dusevného vlastnictva.

Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo
rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, ma popri primeranej odmene od
vysielatela povinnost zaplatit podla ¢linku 8 ods. 2 smernice 2006/115 primeranii odmenu
za vysielanie zvukovych zaznamov.

Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory neposkytuje v izbach svojich hosti televizne ani
rozhlasové prijimace, ale poskytuje iny pristroj, ako aj zvukové zaznamy vo fyzickej alebo
v digitilnej forme, ktoré mozno vysielat alebo pocavat prostrednictvom tohto pristroja, je
»pouzivatefom*, ktory uskutocnuje ,verejny prenos“ zvukového zdznamu v zmysle ¢linku 8
ods. 2 smernice 2006/115. Ma preto povinnost zaplatit za prenos uvedenych zvukovych
zaznamov ,,primeranti odmenu“ v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 10 ods. 1 pism. a) smernice 2006/115, ktory stanovuje obmedzenie priva na
primerani odmenu upraveného v clinku 8 ods. 2 tejto smernice v pripade, Ze ide
0 ,stikromné pouzitie“, neumoznuje ¢lenskym s$tatom oslobodit previadzkovatela hotelového
zariadenia, ktory uskutocnuje ,,verejny prenos“ zvukového zaznamu v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
uvedenej smernice, od povinnosti zaplatit taki odmenu.

Podpisy
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