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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. marca 2012*

»Odvolanie — Spoloc¢nd zahrani¢nd a bezpec¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci
Irdnskej islamskej republike s ciefom zabrénit $ireniu jadrovych zbrani — Zmrazenie finan¢nych
prostriedkov dcérskej spolo¢nosti banky — Zasada proporcionality — Vlastnictvo alebo
kontrola subjektu”
Vo veci C-380/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané 25. septembra 2009,

Melli Bank plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastdpeni: D. Anderson, D. Wyatt, QC,
a R. Blakeley, barrister, ktorych splnomocnili S. Gadhia a T. Din, solicitors,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a R. Szostak, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Francuazska republika, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel a E. Ranaivoson, splnomocneni
zastupcovia,

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci S. Lee, barrister,

Eurdpska komisia, v zastupeni: S. Boelaert a M. Konstantinidis, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i t¢astnici konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komoér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, A. Prechal, sudcovia A. Rosas (spravodajca), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
E. Juhdsz, D. Svaby, M. Berger a E. Jarasiinas,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 29. marca 2011,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. jina 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Melli Bank plc (dalej len ,Melli Bank“) domdha zru$enia rozsudku Sudu prvého
stupna Eurdépskych spolocenstiev z 9. jula 2009, Melli Bank/Rada (T-246/08 a T-332/08,
Zb. s. 11-2629, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento sud zamietol jej Zzalobu, ktorej
predmetom bolo na jednej strane, vo veciach T-246/08 a T-332/08, zrusenie bodu 4 tabulky B prilohy
rozhodnutia Rady 2008/475/ES z 23. juna 2008, ktorym sa vykonava ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES)
¢ 423/2007 o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu (U. v. EU L 163, s. 29, dalej len ,sporné
rozhodnutie®), v rozsahu, v akom sa jej tyka, a na druhej strane, vo veci T-332/08, pripadné vyhlasenie
neuplatnitelnosti ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 103, s. 1).

Ako to uviedol Sad prvého stupna v bode 1 napadnutého rozsudku, odvolatelka Melli Bank plc je
akciovou spolo¢nostou zaregistrovanou v Spojenom kralovstve, kde md aj svoje sidlo, povolil ju
a dozerd na nu Financial Services Authority (drad Spojeného kralovstva pre finan¢éné sluzby). Svoju
bankova c¢innost v Spojenom krélovstve zacala vykondvat 1. janudra 2002 v dosledku transformécie
organizacnej zlozky banky Bank Melli Iran v tomto s$tate. Bank Melli Iran, ktord je materskym
subjektom a jedinym vlastnikom Melli Bank, je iranskou bankou kontrolovanou $tatom Iran.

Pravny ramec

Rezoliicie Bezpecnostnej rady Organizdcie Spojenych ndrodov ¢. 1737 (2006) a ¢ 1747 (2007)

Bezpec¢nostna rada Organizicie Spojenych nidrodov (dalej len ,,Bezpecnostnd rada“) s ciefom vyvinut na
Irdnsku islamska republiku tlak na ukoncenie jadrovych aktivit predstavujucich nebezpecenstvo
roz$irovania a vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani (dalej len ,$irenie jadrovych zbrani“) prijala
23. decembra 2006 rezoluciu ¢. 1737 (2006).

V bode 12 tejto rezoltcie Bezpecnostna rada:

,rozhodla, ze vsetky $tity musia zmrazit finanéné prostriedky, dalsie finan¢né aktiva a hospodarske
zdroje, ktoré sa v cCase prijatia tejto rezoltcie alebo neskor nachadzaju na ich tzemi, ktoré su
vlastnené alebo kontrolované osobami alebo subjektmi uvedenymi v prilohe, ako aj akymikolvek inymi
osobami alebo subjektmi, ktoré sa podla [Bezpecnostnej] rady alebo Vyboru priamo podielaju
na ¢innostiach Irdnu v jadrovej oblasti nebezpe¢nych z hladiska $irenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych
zbrani, st s nimi priamo spojené alebo ich podporuju, alebo osob alebo subjektov, ktoré konaja v ich
mene alebo podla ich pokynov, alebo subjektov, ktoré vlastnia alebo spravuju, aj nezdkonnymi
prostriedkami...”

Priloha rezolucie ¢. 1737 (2006) uvddza zoznam os6b a subjektov, ktoré sa podielaja na $ireni jadrovych
zbrani a ktorych finan¢né prostriedky a hospoddarske zdroje (dalej len ,finan¢né prostriedky“) maju byt
zmrazené.

Tento zoznam bol nasledne aktualizovany viacerymi rezoliiciami, najmé rezoltciou Bezpec¢nostnej rady
¢. 1747 (2007) z 24. marca 2007, ktorou boli zmrazené financ¢né prostriedky iranskej banky Bank Sepah
a jej dcérskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve, Bank Sepah International plc. Opatrenia na zmrazenie
finan¢nych prostriedkov, ktoré prijala Bezpe¢nostnd rada, sa odvolatelky netykali.
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Spolocnd pozicia 2007/140/SZBP
Pokial ide o Eurépsku uniu, rezolicia ¢. 1737 (2006) bola vykonana spolo¢nou poziciou Rady
2007/140/SZBP z 27. februara 2007 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 61, s. 49).

Clanok 5 ods. 1 spolo¢nej pozicie 2007/140 znie:

»Vsetky financ¢né prostriedky..., ktoré s vo vlastnictve, drzbe alebo pod priamou ¢i nepriamou
kontrolou:

a) o0sdb a subjektov uvedenych v prilohe k rezolucii [Bezpec¢nostnej rady ¢.] 1737 (2006), ako aj
dalsich os6b a subjektov, ktoré v sdlade s odsekom 12 rezolucie [Bezpecnostnej rady ¢.]
1737 (2006) urcila Bezpecnostnd rada alebo vybor, takéto osoby alebo subjekty st uvedené
v prilohe I;

b) o0s6b a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré sa podielaju na cinnostiach Irdnu
v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia alebo na vyvoji nosicov jadrovych zbrani, si s nimi
priamo spojené alebo ich podporujd, alebo oséb alebo subjektov, ktoré konaju v ich mene alebo
podla ich pokynov, alebo subjektov, ktoré vlastnia alebo kontroluji, aj nezdkonnymi
prostriedkami, uvedenych v prilohe II, sa zmrazia.”

Odvolatelka nie je uvedena v prilohdch spolo¢nej pozicie 2007/140.

Nariadenie ¢. 423/2007

Pokial ide o pravomoc Eurdépskeho spolocenstva, rezoltcia ¢. 1737 (2006) bola vykonand nariadenim
¢. 423/2007, ktoré bolo prijaté na zdklade ¢ldnkov 60 ES a 301 ES vzhladom na spolo¢nu poziciu
2007/140 a ktorého obsah je v podstate podobny tejto rezolucii, s uvedenim rovnakych mien subjektov
a fyzickych osob v prilohidch tohto nariadenia.

Clanok 5 tohto nariadenia zakazuje urcité transakcie s osobami alebo subjektmi nachddzajtcimi sa
v Irdne alebo na ucely pouzitia v tomto State.

Cldnok 7 uvedeného nariadenia znie:

»1. Vsetky finan¢né prostriedky..., ktoré patria osobam, subjektom a organom uvedenym v prilohe IV
alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo kontroluji, sa zmrazia.
Priloha IV zahfna osoby, subjekty alebo organy, ktoré v stlade s odsekom 12 rezolicie [Bezpecnostnej
rady ¢.] 1737 (2006) oznacila Bezpe¢nostna rada... alebo vybor pre sankcie.

2. Vsetky finan¢né prostriedky..., ktoré patria osobam, subjektom a orginom uvedenym
v prilohe V alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maji v drzbe alebo kontroluja, sa
zmrazia. Priloha V zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, na ktoré sa nevztahuje
priloha IV a ktoré boli v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140... oznacené za
osoby, subjekty alebo orgéany:

a) ktoré sa podielaju na cinnostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia, si s nimi
priamo spojené alebo ich podporujd, alebo

b) ktoré sa podielaju na vyvoji nosi¢ov jadrovych zbrani Irdnom, st s nim priamo spojené alebo ho
podporujy, alebo
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c¢) ktoré konaju v mene alebo podla pokynov osoby, subjektu alebo orgénu uvedeného
v pismendch a) alebo b), alebo

d) ktoré su pravnickou osobou, subjektom alebo orgdnom vo vlastnictve alebo pod kontrolou osoby,
subjektu alebo organu uvedenych v pismendch a) alebo b), a to aj nezdkonnym spdsobom.

3. Ziadne finan¢né prostriedky ani hospodarske zdroje sa priamo ani nepriamo nespristupnia fyzickym
alebo pravnickym osobdm, subjektom alebo orgdnom uvedenym v prilohdch IV a V ani v ich prospech.

4. Zakazuje sa vedomd a umyselnd ucast na cinnostiach, ktorych predmetom alebo dosledkom je
priame alebo nepriame obchddzanie opatreni uvedenych v odsekoch 1, 2 a 3.

Odvolatelka nie je uvedena v prilohe V nariadenia ¢. 423/2007.

Clanok 13 tohto nariadenia ukladd dotknutym osobdm a subjektom povinnost poskytntt prislusnym
organom rozne informécie a spolupracovat s nimi.

Clanok 15 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia znie:

»2. Rada [rozhodujica - neoficidlny preklad] kvalifikovanou vacsinou zostavi, preskima, zmeni
a doplni zoznam osob a subjektov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 v plnom suilade s rozhodnutiami Rady
v suvislosti s prilohou II k spolo¢nej pozicii 2007/140... . Zoznam v prilohe V sa pravidelne, a to aspon
kazdych 12 mesiacovl[,] preskima.

3. Rada uvedie individudlne a $pecifické dévody pre rozhodnutia prijaté podla odseku 2 a ozndmi ich
dotknutym osobdm, subjektom a organom.”

Clanok 16 toho istého nariadenia uvadza, Ze clenské $taty stanovia pravidld pre sankcie, ktoré sa
uplatnia v pripade porusenia tohto nariadenia.

Rezolucia Bezpecnostnej rady ¢. 1803 (2008)

Podla bodu 10 rezolucie Bezpe¢nostnej rady ¢. 1803 (2008) z 3. marca 2008 Bezpecnostnd rada ziada
»vSetky S$tity, aby boli obozretné, pokial ide o ¢innosti vykondvané finanénymi institdciami
nachéadzajicimi sa na ich tizemi vo vztahu k vSetkym bankdm usadenym v Irdne, predovsetkym pokial
ide o banky Melli a Saderat, ako aj vo vztahu k ich organiza¢nym zlozkdm a pobockam v zahranici, aby
sa zabrdnilo tomu, aby tieto Cinnosti prispeli k c¢innostiam predstavujucim nebezpecenstvo Sirenia
jadrovych zbrani alebo k vyvoju nosi¢ov jadrovych zbrani.

Spolocnd pozicia 2008/479/SZBP

Spolo¢né pozicia Rady 2008/479/SZBP z 23. juna 2008, ktorou sa vykondava spolo¢na pozicia 2007/140
(U.v. EU L 163, s. 43), nahradila predovsetkym znenie prilohy II tejto spolo¢nej pozicie novym znenim.
Této priloha obsahuje tabulku A s ndzvom ,Fyzické osoby“ a tabulku B s ndzvom ,Subjekty”.

V zmysle spolo¢nej pozicie 2008/479 boli Bank Melli Iran a Melli Bank zaradené medzi subjekty, na
ktoré sa vztahuje zmrazenie financ¢nych prostriedkov. Tabulka B bod 5 prilohy tejto spolo¢nej pozicie
totiz obsahuje v prvom stlpci oznacenom ako ,Nazov“ nasledujice tdaje:

»Bank Melli, Melli Bank Iran a vSetky pobocky a dcérske spoloc¢nosti

a) Melli Bank plc
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b) Bank Melli Iran Zao“.

V druhom stipci ozna¢enom ako ,Identifika¢né tidaje“ je pri obchodnom mene kazdej z dotknutych
bank uvedend adresa.

Treti stipec oznaceny ako ,Dévody* obsahuje nasledujtci text:

»Poskytnutie alebo pokus o poskytnutie finan¢nej podpory pre spolo¢nosti, ktoré si zapojené do
iranskeho jadrového programu a programu riadenych striel alebo pre ne obstardvaju materidl (AIO,
SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye Electric Company
a DIO). Banka Melli sluzi ako prostrednik pre citlivé aktivity Irdnu. Umoznila velké mnozstvo
nakupov citlivého tovaru pre irdnsky jadrovy program a program riadenych striel. Poskytuje Sirokd
$kalu finan¢nych sluzieb v mene subjektov spojenych s irdnskym jadrovym a raketovym priemyslom
vratane otvorenia akreditivov a spravy G¢tov. Mnohé z tychto spoloc¢nosti st uvedené v rezoliciach
[Bezpecnostnej rady ¢.] 1737 a 1747.°

Vo $tvrtom stlpci oznacenom ako ,Détum zaradenia na zoznam* je uvedeny datum ,23.6.2008“.

Sporné rozhodnutie

Dna 23. juna 2008 Rada prijala tiez sporné rozhodnutie. Priloha tohto rozhodnutia nahradza prilohu
V nariadenia ¢. 423/2007. Obsahuje tabulku A s nazvom ,Fyzické osoby” a tabulku B s nizvom
»Pravnické osoby, subjekty a organy”, pricom obidve tabulky obsahuju rovnaké stlpce, ako st tie, ktora
st uvedené v prilohe spolo¢nej pozicie 2008/479. Odvolatelka je uvedend v bode 4 tabulky B. Udaje
o odvolatelke su rovnaké ako tie, ktoru sdi obsiahnuté v prilohe uvedenej spolo¢nej pozicie, okrem
datumu zaradenia do zoznamu, ktorym je 24. jun 2008. Uvedené rozhodnutie bolo 24. jina 2008
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Konanie pred Sidom prvého stupna napadnuty rozsudok

Podanim do kanceldrie Sudu prvého stupna z 25. jana 2008 odvolatelka podala zalobu vo veci
T-246/08, ktorou navrhla zrusenie bodu 4 tabulky B prilohy sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa jej tyka, a zaviazanie Rady na ndhradu trov konania.

Podanim do kanceldrie Sudu prvého stupna z 15. augusta 2008 odvolatelka podala zalobu vo veci
T-332/08, ktorou navrhla, aby Stad prvého stupna:

— zrusil bod 4 tabulky B prilohy sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— ak sa domnieva, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 ma povinné uplatnenie, vyhlasil
ho za neuplatnitelny na zdklade ¢lanku 241 ES, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Franctizskej republike, Spojenému kralovstvu Velkej Briténie a Severného Irska a Komisii Eurépskych
spolocenstiev bol povoleny vstup do konania ako vedlaj$im dcastnikom konania, ktori v konani
podporuji navrhy Rady.

Na podporu svojich navrhov odvolatelka uviedla niekolko Zalobnych dévodov. Prvy Zalobny dévod bol
zalozeny na netcasti Bank Melli Iran na financovani $irenia jadrovych zbrani. Druhy zalobny dévod bol
zalozeny na nespravnom vyklade a uplatiovani ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, kedze
Rada disponovala volnou tvahou. Treti Zalobny dévod, uvedeny subsididrne, bol zaloZeny na
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nezdkonnosti tohto ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) z dévodu porusenia zdsady proporcionality, kedze
ukladal Rade povinnost zaradit odvolatelku do zoznamu uvedenému v prilohe V tohto nariadenia.
Stvrty zalobny doévod bol zalozeny na nespravnom vyklade alebo uplatiovani uvedeného ¢lanku 7
ods. 2 pism. d), kedZe odvolatelka nie je subjektom ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou“ materského
subjektu v zmysle tohto ustanovenia. Piaty zalobny dévod bol zaloZzeny na poruseni zasady
nediskriminécie. Siesty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni povinnosti odovodnit sporné
rozhodnutie.

Sud prvého stupna vyhlasil prvy zalobny dovod za nepripustny z dovodu, Ze netcast Bank Melli Iran na
financovani $irenia jadrovych zbrani bola len jednoduchym tvrdenim v Zalobe, a Ze pokial bol tento
dovod predneseny neskor, bol novy.

Sud prvého stupna potom preskimal a zamietol vSetky ostatné zalobné dovody.

Navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Melli Bank navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel zalobam podanym vo veciach T-246/08 a T-332/08,

— zrusil bod 4 tabulky B prilohy sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— ak sa skonstatuje, ze clanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 ma povinné uplatnenie,
vyhlésil ho za neuplatnitelny, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov odvolacieho a prvostupnového konania.
Rada, Francuzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia navrhujg, aby Stadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolanie vychadza zo $tyroch odvolacich dévodov. Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa sklada
z dvoch casti, odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posudenia,
ked usudil, ze ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 ma povinné uplatnenie, zatial ¢o tento
vyklad je podla prvej casti tohto odvolacieho dévodu v rozpore so znenim tohto ustanovenia a podla
jeho druhej casti v rozpore so zdsadou proporcionality. Svojim druhym odvolacim dévodom
odvolatelka tvrdi, ze Sad prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked usadil, ze
uvedeny ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) je v sulade so zdsadou proporcionality. Svojim tretim odvolacim
dévodom odvolatelka tvrdi, ze Std prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posudenia pri
formulovani a uplatneni kritéria na urcenie, ¢i bola vo vlastnictve alebo pod kontrolou materského
subjektu. Svojim $tvrtym odvolacim dovodom odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna vychddzal
z nespravneho pravneho postdenia, ked usadil, Ze Rada splnila svoju povinnost odévodnit rozhodnutie
zapisat ju do zoznamu os6b, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007.
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O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravmom prdavnom posiudeni pri vyklade
Clanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007

Argumenticia ucastnikov konania

Prvéa cast prvého odvolacieho dévodu sa v zasade tyka bodov 61 az 67 napadnutého rozsudku, ako aj
bodov 69 a 70 tohto rozsudku.

Odvolatelka spochybnuje analyzu vyrazu ,sa zmrazia® uvedeného v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 423/2007, ku ktorej Sud prvého stupna pristapil v bode 63 napadnutého rozsudku a pri ktorej dospel
k zdveru, ze Rada nedisponovala volnou dvahou. Podla odvolatelky pouZitie vyrazu ,ktoré boli...
oznacené” v druhej vete tohto odseku 2 zjemnuje skorSie pouzitie vyrazu ,zahfna“ a preukazuje, ze
Rada bola povinna vykonat hodnotenie a identifikovanie, aby urcila, ¢i sa md zmrazit majetok
vlastnenych alebo kontrolovanych subjektov. Tento zdver Sidu prvého stupna je podla nej okrem iného
v rozpore s bodmi 64 a 65 napadnutého rozsudku, v ktorych tento sud uviedol, Ze Rada bola povinna
preskimat, ¢i boli splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007,
vratane podmienok vo vztahu k dcérskym spolo¢nostiam, ktoré st vo vylu¢nom vlastnictve subjektov
oznacenych za podielajice sa na $ireni jadrovych zbrani.

Podla odvolatelky nariadenie ¢. 423/2007 zakotvuje individualizovany pristup k zdpisu osob, subjektov
a organov, na ktoré sa vztahuje clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 do zoznamu, z ¢oho vyplyva
povinnost osobitne odo6vodnit zapisanie kazdého subjektu do tohto zoznamu, ktord je uvedend
v ¢ldnku 15 ods. 3 tohto nariadenia, ktory ukladd Rade uviest dovody, preco sa domnieva, ze urcity
subjekt splna podmienky na zaradenie do uvedeného zoznamu.

Rada, Francuzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia nesuhlasia s takymto vykladom.

Postudenie Sidnym dvorom

Clanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 stanovuje, ze ,vsetky finanéné prostriedky..., ktoré
patria osobam, subjektom a organom uvedenym v prilohe V alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo
organy vlastnia, maju v drzbe alebo kontroluju, sa zmrazia“ a ze ,priloha V zahrna fyzické a pravnické
osoby, subjekty a organy, na ktoré sa nevztahuje priloha IV a ktoré boli v silade s ¢lankom 5 ods. 1
pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140... oznacené za osoby, subjekty alebo orginy, ktoré su vo
vlastnictve alebo pod kontrolou osoby, subjektu alebo orgidnu uvedenych v pismendch a) alebo b)
[ktoré sa podielaju na $ireni jadrovych zbrani, st s nim priamo spojené alebo ho podporujd], a to aj
nezdkonnym spdsobom®.

Podla ustédlenej judikatiry (pozri analogicky rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
Zb. s. 3781, bod 12, a z 23. februara 2010, Teixeira, C-480/08, Zb. s. I-1107, bod 48) bol Sid prvého
stupna pri vyklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 povinny zohladnit znenie a kontext
uvedeného ustanovenia, ako aj ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou.

Ako to uviedol generdlny advokit v bode 40 svojich navrhov, Sid prvého stupna nevychadzal
z nespravneho prdvneho postudenia, ked pri vyklade znenia ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007 usudil, Ze toto ustanovenie ukladd Rade povinnost zmrazit finan¢né prostriedky subjektu
»vo vlastnictve alebo pod kontrolou” subjektu oznac¢eného za podielajici sa na $ireni jadrovych zbrani
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) toho istého nariadenia, kedze Rada posudzuje jednotlivo, ¢i
je subjekt ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou” dotknutého subjektu.

Sud prvého stupna v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze vzhladom na to, ze

vyraz ,boli... oznacené” je uvedeny v tvodnej Casti ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007, musi Rada
posudzovat skutoc¢nost, ¢i je subjekt ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou®, jednotlivo, predovsetkym
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v zavislosti od stupna predmetného vlastnictva alebo intenzity predmetnej kontroly. Std prvého stupna
rovnako spravne v bodoch 63 a 69 uvedeného rozsudku zdoraznil, Ze z dévodu pouzitia formulécie
»Zmrazia sa® v tom istom ustanoveni nariadenia ¢. 423/2007 je prijatie opatrenia na zmrazenie
finan¢nych prostriedkov vo vztahu k subjektu, ktory Rada oznacila za subjekt vo vlastnictve alebo pod
kontrolou subjektu, ktory je sam oznaceny za podielajtci sa na $ireni jadrovych zbrani, povinné a nie je
odovodnené skutocnostou, ze tento vlastneny alebo kontrolovany subjekt sa saim zacastiiuje na $ireni
jadrovych zbrani.

Tieto dve posudenia Sudu prvého stupna si neodporuju, kedze prvé sa vztahuje na povinnost preverit,
s urc¢itou volnou uvahou, skuto¢nost, ¢i je subjekt ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou“ dotknutého
subjektu, zatial ¢o druhé sa tyka povinnosti zmrazit finan¢né prostriedky takéhoto subjektu bez toho,
aby sa kontrolovalo, ¢i sa tento subjekt sém osebe podiela na $ireni jadrovych zbrani.

Za tychto okolnosti nemozno z existencie volnej ivahy Rady v sdvislosti s posudenim, ¢i je subjekt vo
vlastnictve alebo pod kontrolou iného subjektu, odvodit, Ze Rada disponuje volnou tvahou tiez
v suvislosti s posidenim ucasti takéhoto subjektu na Sireni jadrovych zbrani pri rozhodovani
o nariadeni zmrazenia jeho finan¢nych prostriedkov.

Ani z povinnosti odévodnenia stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 nemozno vyvodit
nijaky zaver v prospech uznania takejto pravomoci. Individudlne a $pecifické dovody, ktoré je Rada
povinnd uviest, si dovodmi, ktoré sa tykaji zapisania osodb, subjektov a orgdnov na predmetny
zoznam, t. j. podla okolnosti pripadu, podielani sa na jadrovych aktivitich Irdnskej islamskej republiky
alebo, pokial ide o vlastnené alebo kontrolované subjekty, dovodov, ktoré ju viedli k zdveru, ze
podmienka tykajtca sa vlastnictva alebo kontroly bola splnena.

Vzhladom na to, ¢o je uvedené vyssie, nie je prvd cast prvého odvolacieho ddévodu dévodnd
a v dosledku toho ju treba zamietnut.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu a druhom odvolacom dévode, ktoré su zaloZené na poruseni
zdsady proporcionality

Argumenticia ucastnikov konania

Druhou castou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze Sad prvého stupna pri vyklade
¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 tym spoésobom, Ze neprizndva Rade volnt tvahu
v suvislosti s urcenim, ¢i dcérska spolo¢nost splia kritérid uréené v tomto ustanoveni, porusil zdsadu
proporcionality. Druhym odvolacim dévodom tvrdi, ze ak by Stdny dvor dospel k zaveru, Ze uplatnenie
¢lanku 7 ods. 2 pism. d) uvedeného nariadenia sa musi povazovat za povinné, toto ustanovenie je samo
osebe v rozpore so zasadou proporcionality, a preto by malo byt v prejednavanej veci vyhldsené za
neuplatnitelné v stilade s ¢lankom 241 ES, ¢im by sporné rozhodnutie stratilo pravny zdklad. Tieto
vyhrady a odvolacie dévody sa v zdsade tykaja bodov 75, 76, 99, 102 a 103 napadnutého rozsudku,
ako aj jeho bodov 107 az 110.

Odvolatelka kritizuje oddvodnenie Stdu prvého stupna, ze pri vyklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007 nezohladnil rezolucie Bezpeénostnej rady. Pripomina suvislost, ktord existuje
medzi tymito rezoliiciami a tymto nariadenim a ktord vyplyva predovsetkym z odévodneni ¢. 1, 2, 5
a 6 uvedeného nariadenia, ako aj z odévodneni spolo¢nej pozicie 2007/140. Okrem iného ma podla
nej rezolucia ¢. 1803 (2008), hoci bola prijata neskor ako nariadenie ¢. 423/2007, osobitny vyznam pri
vyklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia. Podla nej totiz skuto¢nost, ze Bezpecnostna rada
neprijala vo¢i odvolatelke nijaké opatrenie na zmrazenie finan¢nych prostriedkov, ale v bode 10 tejto
rezoliucie odporucila $titom, ,aby boli obozretné“, nasvedcuje tomu, ze na dosiahnutie cielov
sledovanych rezolticiami Bezpecnostnej rady postacovala Gc¢innost menej zdvaznych opatreni, ako je
zmrazenie finan¢nych prostriedkov.
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Odvolatelka sa okrem iného domnieva, Ze Sid prvého stupnia vychddzal z nesprdvneho pravneho
posudenia, ked dospel k zéveru, ako to uviedol v poslednej vete bodu 103 napadnutého rozsudku, ze
zmrazenie finan¢nych prostriedkov subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektu oznaceného
za zGclastneného na Sireni jadrovych zbrani je nevyhnutné a primerané na zabezpecenie Gcinnosti
opatreni prijatych voci tomuto subjektu a na zabezpecenie toho, Ze tieto opatrenia sa nebudu
obchdadzat. Podla odvolatelky uz ¢ldanok 5 ods. 1, ¢ldnok 7 ods. 3 a 4, ako aj ¢lanky 13 a 16 nariadenia
¢. 423/2007 stanovuji ucinné opatrenia. Sud prvého stupna podla nej pochybil, ked odmietol
alternativne opatrenia navrhnuté odvolatelkou ako opatrenia, ktoré nemozu predist pripadnym
transakcidm, ktoré nebudd v sulade s prislusnymi prijatymi opatreniami. V kazdom pripade pokial ide
o alternativne opatrenia ex post, bolo podla nej mozné stanovit zapisanie dcérskej spolo¢nosti do
zoznamu az po pouziti takychto opatreni. Sud prvého stupna rozhodnutim, ktoré vydal, podla nej
skreslil zdsadu proporcionality a preniesol dokazné bremeno tym, ze vyzadoval, aby odvolatelka
preukdzala absolitnu G¢innost alternativnych opatreni.

Okrem toho je podla odvolatelky kategorické odmietnutie jej argumentdcie tykajiicej sa Gcinnosti
alternativnych opatreni Sidom prvého stupna v bode 107 napadnutého rozsudku zjavne neprimerané
vzhladom na rozsah porusenia jej zakladnych prav opatreniami na zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

Odvolatelka konstatuje, Ze v spornom rozhodnuti boli spomenuté len dve z dvadsiatich dcérskych
spolo¢nosti Bank Melli Iran. Rovnako poskytla Sidu prvého stupna iny priklad uvedeny v bode 53
napadnutého rozsudku, z ktorého podla nej vyplyvalo, Ze Rada mala do sporného zoznamu zapisat
matersky subjekt bez toho, aby uviedla akdkolvek z jeho Siestich dcérskych spolo¢nosti. Z toho
vyvodzuje, ze bud Rada disponuje volnou tGvahou v suvislosti s uplatiiovanim ¢lanku 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007, ako to tvrdi odvolatelka, alebo tdto prax preukazuje neprimeranost povinnosti
zapisat do uvedeného zoznamu vsetky dcérske spoloc¢nosti.

Odvolatelka z toho vyvodzuje zéver, Ze Rada disponuje volnou tvahou a ze Sud prvého stupna pri
vyklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 tym spdsobom, ze jeho uplatiovanie je
povinné, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Uvedeny ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d) je podla nej
prinajmensom nejednozna¢ny. Podla judikatiry totiz v pripade, ak mozno text sekunddrneho prava
vykladat viacerymi sposobmi, treba uprednostnit vyklad, podla ktorého je toto ustanovenie v stilade so
Zmluvou. V prejedndvanej veci Sad prvého stupna podla nej vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked nevylozil ¢lanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 v tom zmysle, Ze Rada
disponuje volnou uvahou.

Rada, Francuzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia sa domnievaju, ze Sud prvého stupna pri
posudzovani proporcionality sporného opatrenia nevychadzal z nespravneho pravneho posidenia.

Postudenie Sidnym dvorom

Z ustalenej judikatdry vyplyva, ze zdsada proporcionality je jednou zo vieobecnych zisad prava Unie
a vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli primerané na dosiahnutie
legitimnych cielov sledovanych dotknutou pravnou upravou a nesli nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
ich dosiahnutie [rozsudky z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, Zb. s. 1-11453, bod 122; zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 68, ako aj z 8. juna 2010, Vodafone a i, C-58/08,
Zb. s. I-4999, bod 51].

Odvolatelka nespochybnila legitimnost sledovaného ciela, ktorym je boj proti $ireniu jadrovych zbrani
v Irdne s cielom zachovat mier a medzindrodnd bezpecnost, ale vhodnost a nevyhnutnost zmrazenia
finanénych prostriedkov vlastnenych alebo kontrolovanych subjektov. Stidu prvého stupna v prvom
rade vytyka to, ze pri vyklade ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007 nezohladnil dostato¢nym
sposobom rezoldcie Bezpe¢nostnej rady.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze na jednej strane rezoltcie Bezpe¢nostnej rady a na druhej strane
spolo¢né pozicie Rady, ako aj jej nariadenia su stcastou odli$nych pravnych poriadkov. Akty prijaté na
jednej strane Organizdciou Spojenych nirodov a na druhej strane Uniou sd prijaté orgdnmi
s autondmnymi pravomocami, ktoré im priznavaji ich zakladajtce listiny, ¢ize Zmluvy, ktorymi boli
vytvorené (rozsudok zo 16. novembra 2011, Bank Melli Iran/Rada, C-548/09 P, Zb. s. 1-11381,
body 100 a 102).

V bode 103 uz citovaného rozsudku Bank Melli Iran/Rada Sudny dvor pripomenul, Ze pri
vypracovdvani opatreni Spoloc¢enstva, ktorych cielom je vykonanie rezolicie Bezpe¢nostnej rady
uvedenej v spolo¢nej pozicii, musi Spolocenstvo riadne zohladnit znenie a ciele dotknutej rezolucie.
Rovnako treba pri vyklade nariadenia, ktorého cielom je vykonanie rezolicie Bezpecnostnej rady,
zohladnit jej znenie a GcCel (rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz citovany, bod 104 a citovana
judikatara).

Sud prvého stupna zohladnil rezolGciu ¢. 1737 (2006), lebo v bode 6 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze bola vykonand nariadenim ¢. 423/2007, ktorého obsah je v podstate zhodny s obsahom
spolo¢nej pozicie 2007/140. V tejto suvislosti odvolatelka nepreukazuje, v ¢om mohol Sdd prvého
stupnia dospiet k inému zdveru, pokial ide o nevyhnutnost zmrazit finan¢né prostriedky vlastnenych
alebo kontrolovanych subjektov. Treba totiz konstatovat, Ze rezolucia ¢. 1737 (2006) vo
svojom bode 12 vyslovne stanovuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov subjektov, ktoré st vo
vlastnictve alebo pod kontrolou osdb alebo subjektov, ktoré sa podielajd na jadrovych aktivitich
Irdnskej islamskej republiky.

Pokial ide o rezoluciu ¢. 1803 (2008), tito neuklada $tatom konkrétne opatrenia, ale Ziada ich, aby boli
obozretné, pokial ide o ¢innosti vykondvané finanénymi institiciami nachddzajicimi sa na ich izemi vo
vztahu k Bank Melli Iran, aby zabrénili tomu, Ze tieto ¢innosti prispeji k ¢innostiam predstavujicim
nebezpecenstvo $irenia jadrovych zbrani (pozri v tomto zmysle rozsudok Bank Melli Iran/Rada, uz
citovany, bod 107). Z tohto odporucania nemozno vyvodit neexistenciu nevyhnutnosti zmrazit
financ¢né prostriedky subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou Bank Melli Iran.

Za tychto okolnosti Sud prvého stupna nevychddzal z nesprdvneho prdvneho postdenia, ked
v bode 103 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, 7e pokial si zmrazené finan¢né prostriedky
subjektu, ktory je oznaCeny za podielajuci sa na $ireni jadrovych zbrani, existuje nezanedbatelné
nebezpecenstvo, Ze tento subjekt bude vyvijat natlak na subjekty, ktoré vlastni alebo kontroluje, aby
obisiel u¢inky opatreni, ktoré sa ho tykaju, a Ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov tychto subjektov je
nevyhnutné a primerané na zabezpeclenie uUcinnosti prijatych opatreni a zarucenie toho, ze tieto
opatrenia sa nebudd obchadzat.

Pokial ide v druhom rade o alternativne opatrenia navrhnuté odvolatelkou, treba najprv konstatovat, ze
Sad prvého stupna v bode 109 napadnutého rozsudku odmietol preskimanie opatreni spocivajiacich
v schvalovani transakcii vopred a ich sledovani nezdvislym splnomocnencom, ako aj Gplny zdkaz
transakcii s Iranskou islamskou republikou, ktoré boli prvykrat uvedené na pojedndvani, z dovodu, Ze
by to bolo v rozpore s ¢lankom 48 ods. 2 a ¢lankom 76a ods. 3 Rokovacieho poriadku Sidu prvého
stupna. V bode 107 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna uviedol, zZe tvrdenie zalozené na
primeranosti opatreni dohladu a kontroly existujucich v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia vzhladom
na nebezpecenstvo uvedené v bode 103 napadnutého rozsudku nebolo podporené, ¢im konstatoval
neexistenciu dékazov, pricom Stdnemu dvoru v ramci odvolania neprislicha jej preskimanie. Pokial
ide o opatrenia ex post uvedené v bode 108 napadnutého rozsudku, Sid prvého stupna vyhodnotil ich
ucinnost na zaklade postdenia skutkového stavu, ¢oho preskiimanie v rdmci odvolania Sidnemu dvoru
rovnako neprislacha.

Vzhladom na tieto okolnosti nemozno spochybnit zdver Suidu prvého stupna uvedeny v bode 110

napadnutého rozsudku, Ze alternativne opatrenia, ktoré navrhla odvolatelka, neboli primerané na
dosiahnutie sledovaného ciela.
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Rovnako, ako to tiez uviedol generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, a z dévodov, ktoré Sud
prvého stupna uviedol v bodoch 111 a 112 napadnutého rozsudku, Sad prvého stupna bez toho, aby
vychddzal z nespridvneho privneho posudenia, mohol dospiet k zdveru, Ze vzhladom na prvoradd
dolezitost zachovania mieru a medzindrodnej bezpecnosti neboli obmedzenia slobodného vykonu
hospodarskej ¢innosti, ako aj prava vlastnit majetok bankovej institicie, ktoré sposobili opatrenia na
zmrazenie finan¢nych prostriedkov, neprimerané vzhladom na sledované ciele.

V tretom rade odvolatelka uvddza skutoc¢nost, Zze nebolo praxou Rady zmrazovat finan¢né prostriedky
véetkych subjektov vo vlastnictve alebo pod kontrolou subjektov oznacenych za podielajuce sa Sireni
jadrovych zbrani. Std prvého stupna vsak nevychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol:

— v bode 73 napadnutého rozsudku, ze Rada bola oprdvnend neuplatnit ¢lanok 7 ods. 2 pism. d)

nariadenia ¢. 423/2007 na subjekty, ktoré podla nej nesplnali kritérid na uplatnenie tohto
ustanovenia,

— v bode 74 predmetného rozsudku, ze nebolo mozné vo vsetkych pripadoch oznacit vsetky subjekty vo
vlastnictve alebo pod kontrolou iného subjektu oznaceného za zii¢astneného na sireni jadrovych zbrani, a

— v bode 75 uvedeného rozsudku, Ze pripadna odlisnd prax Rady, ktora by bola protipravna, nemoéze
u dotknutych subjektov vyvolat legitimnu doveru ani pravo dovoldvat sa vo svoj prospech
nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného subjektu.

Sad prvého stupna rovnako bez toho, aby vychddzal z nespravneho pravneho posidenia, v bode 76
napadnutého rozsudku usadil, Ze judikatara tykajuca sa vykladu aktov Spolocenstva uvedena
odvolatelkou a pripomenutd v bode 50 tohto rozsudku nie je relevantnd, kedze neexistovala
pochybnost o vyklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007.

Z tychto tvah vyplyva, ze Sud prvého stupna neporusil zasadu proporcionality pri svojom vyklade
¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 ani pri preskimani uplatnenia tohto ustanovenia na
situdciu odvolatelky. V ddsledku toho nie st druha cast prvého odvolacieho dévodu a druhy odvolaci
dovod opodstatnené a treba ich zamietnut.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdvnom posideni, Ze odvolatelka je vo
viastnictve alebo pod kontrolou svojho materského subjektu

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka kritizuje body 119 az 129 napadnutého rozsudku. Uvddza, ze kritérium, ktoré sa ma
zohladnit, je to, ktoré je uvedené v bode 121 napadnutého rozsudku, podla ktorého treba preskimat, ¢i
yna zdklade toho, Ze... je vo vlastnictve [Bank Melli Iran], sa moéze s nezanedbatelnou
pravdepodobnostou podielat na obideni ucinkov opatreni prijatych voci jej materskému subjektu”.

Sud prvého stupna vsak podla nej vychadzal z nesprévneho prévneho postudenia, ked v bode 123
napadnutého rozsudku uviedol, Ze neuplatiovanie ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 na
dcérsku spolocnost, ktord je vo vylucnom vlastnictve subjektu oznaceného za podielajtci sa na $ireni
jadrovych zbrani, mézu oddvodnit iba vynimoc¢né okolnosti.

Odvolatelka rovnako uvddza nesprévne pravne posddenie, z ktorého Sud prvého stupna podla nej
vychddzal pri neprimeranom zohladneni predchddzajicich rozhodnuti z oblasti prava hospodarskej
sutaze. Odvolatelka tvrdi, ze domnienka pouzivand v prave hospodarskej sutaze je vyvratitelnd. Okrem
iného zatial ¢o podla tohto prava st dotknuté spoloc¢nosti opravnené predlozit Komisii pripomienky,
v prejedndvanej veci to tak podla nej nebolo, kedze odvolatelka bola zapisand do sporného zoznamu
bez toho, aby mala prilezitost namietat proti stanovisku Rady.
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Odvolatelka okrem toho tvrdi, Ze Sid prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posiudenia pri
tom, ako voci nej uplatil kritérium stanovené v bode 121 napadnutého rozsudku. Predovsetkym podla
nej vychadzal z takéhoto nespravneho pravneho postdenia tym, ze prilis velkd dolezitost pripisal
opravneniu materského subjektu menovat riaditelov Melli Bank. Odvolatelka v tejto stvislosti
pripomina viacero okolnosti uvedenych v bode 17 zaloby podanej na Suid prvého stupna, ako aj
obmedzenia uvedené v jej korespondencii a vyvodzuje z toho, ze nebolo nevyhnutné prijat opatrenia,
ako je zmrazenie finan¢nych prostriedkov.

Podla odvolatelky sporné rozhodnutie a napadnuty rozsudok tym, ze vychadzaju z toho, Zze bude konat
protipravne, poru$uju zasadu prezumpcie neviny, kedZze zmrazenie finan¢nych prostriedkov je
porovnatelné s trestnopravnou sankciou.

Komisia zdéraziuje, Ze ani v rdmci tohto odvolacieho dévodu odvolatelka nepreukazuje, v ¢om
vychddzalo odévodnenie Sidu prvého stupna z nespravneho préavneho posudenia. Odvolatelka podla
nej okrem iného spochybnuje postudenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov.

Francuzska republika, Spojené krilovstvo a Komisia spochybiiuju kritérium, ktoré Sdad prvého
stupna uviedol v prvej vete bodu 121 napadnutého rozsudku. Podla nich ¢ldnok 7 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 423/2007 obsahuje alternativhu podmienku, v dosledku ¢oho ak je preukizané, ze
odvolatelka je vo vylu¢nom vlastnictve Bank Melli Iran, nie je potrebné preukézat existenciu
kontroly nad nou. Podla Komisie sa musia réozne okolnosti uvedené Stdom prvého stupna na
preukdzanie takejto kontroly povazovat ,skor za prvky..., ktoré preukazuja ratio legis® uvedeného
¢lanku 7 ods. 2 pism. d).

Spojené krélovstvo vsak uvddza, Ze aj keby bolo kritérium uplatnené Stidom prvého stupna pripustné,
odvolatelka nepreukézala, ze Sid prvého stupna vychddzal vo svojom oddvodneni z nespridvneho
pravneho posudenia.

Pokial ide o to, Ze Sud prvého stupna pouzil kritérid vychddzajuce z prava hospodarskej sutaze, Rada,
Francuzska republika, Spojené kréalovstvo a Komisia uvddzaju, ze Sud prvého stupnia sa nimi len
in$piroval.

Tieto institacie a clenské $taty pripominajd judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej je zmrazenie
financ¢nych prostriedkov zabezpecovacim opatrenim a nie sankciou.

Posudenie Sidnym dvorom

Clanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 stanovuje zmrazenie finané¢nych prostriedkov
subjektov oznacenych za vlastnené alebo kontrolované subjektmi, ktoré st samy oznacené za
podielajiice sa na $ireni jadrovych zbrani v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 pism. a) alebo b) uvedeného
nariadenia, priamo s nim spojené alebo podporujice ho. Toto ustanovenie sa md vykladat
v sulade s bodom 12 rezoltucie Bezpecnostnej rady ¢. 1737 (2006), ktory stanovuje zmrazenie
finan¢nych prostriedkov subjektom, ktoré si vo vlastnictve alebo pod kontrolou osob alebo
subjektov oznacenych za podielajice sa $ireni jadrovych zbrani, priamo s nim spojené alebo
podporujtce ho.

Clanok 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 stanovuje dve alternativne kritéria, a sice vlastnictvo
a kontrolu. Zo sporného rozhodnutia aj z pripomienok, ktoré Rada predlozila na pojedndvani pred
Stidom prvého stupna, ako ich Sud prvého stupna uviedol v bode 120 napadnutého rozsudku, vyplyva,
ze zmrazenie finan¢nych prostriedkov odvolatelky bolo vykonané z dévodu, ze je subjektom ,vo
vlastnictve” Bank Melli Iran. Stid prvého stupna tak spravne obmedzil svoje preskiimanie na preverenie
toho, ¢i je Bank Melli vo vlastnictve Bank Melli Iran.
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Odvolatelka nespochybriuje, Ze je vo vylu¢nom vlastnictve Bank Melli Iran. Domnieva sa v$ak, ze Sad
prvého stupna na pozadovanej pravnej urovni nepreveril, ¢i z dovodu, Ze je vo vlastnictve Bank Melli
Iran, moze byt s nezanedbatelnou pravdepodobnostou vedend k obchddzaniu ucinkov opatreni
prijatych vodi jej materskému subjektu, ¢im odkazuje na prvi vetu bodu 121 napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze napriek jasnému zneniu ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia
¢. 423/2007, ktory sa vykladd v sulade s bodom 12 rezoltcie Bezpec¢nostnej rady ¢. 1737 (2006), a hoci
odvolatelka nespochybrnovala, Ze je vo vylu¢nom vlastnictve Bank Melli Iran, Sud prvého stupna
povazoval za nevyhnutné vykonat dodato¢né preskiimanie.

Neuplatnil tak pravo Unie spravnym spdsobom. Ak je totiz subjekt v 100% vlastnictve subjektu
oznaceného za podielajici sa na $ireni jadrovych zbrani, podmienka vlastnictva stanovend v ¢lanku 7
ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 je splnena.

Toto nespravne pravne posidenie vsak nesposobuje zrusenie napadnutého rozsudku, kedze Sud prvého
stupna v kazdom pripade zamietol Zalobny dévod odvolatelky.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, opatrenie prijaté voci nej, ktoré je désledkom toho, Ze je vo
vylu¢nom vlastnictve Bank Melli Iran, nie je v rozpore s prezumpciou neviny. Opatrenie zmrazenia
finan¢nych prostriedkov prijaté na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 423/2007 sa totiz
nevztahuje presne na autondémne sprdvanie subjektu, ako je odvolatelka, a teda nevyzaduje jeho
spravanie, ktoré by bolo v rozpore s pravidlami uvedeného nariadenia.

Treti odvolaci dovod je v dosledku toho neddvodny.
O stvrtom odvolacom dévode zalozenom na nedostatocnom odoévodneni

Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelka spochybriuje od6vodnenie Sidu prvého stupna, ktoré uviedol v bodoch 143 az 151
napadnutého rozsudku. Pripomina, Ze oddvodnenie aktu spdsobujiceho ujmu musi byt dotknutému
subjektu ozndmené sucasne s tymto aktom a uvaddza, ze v prejedndvanej veci sporné rozhodnutie
neobsahovalo nijaké ,individudlne a $pecifické dovody“, ako ich vyzaduje ¢ldanok 15 ods. 3 nariadenia
¢. 423/2007. Vo svojej replike uvadza, ze sporné rozhodnutie jej malo byt oznamené.

V prvom rade podla odvolatelky nepostacovalo len to, Ze Rada v spornom rozhodnuti uviedla, Ze bolo
prijaté v sulade s ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007, kedze toto ustanovenie obsahuje rozne
pripady, v ktorych mohla Rada pristapit k jej zapisaniu do sporného zoznamu.

V druhom rade uvddza, Ze nebol uvedeny nijaky dovod, preco sa Rada domnievala, Ze existovala
nezanedbatelnd pravdepodobnost, ze odvolatelka by mohla byt vedend k obchddzaniu ucinkov
zapisania jej materského subjektu do tohto zoznamu.

V tretom rade odvolatelka uvddza, Ze tvrdenie Stdu prvého stupna, Ze Rada implicitne dospela
k zéveru, ze odvolatelka je vo vlastnictve svojho materského subjektu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2

pism. d) nariadenia ¢. 423/2007, a teda Ze bola do uvedeného zoznamu zapisand na tomto ziklade,
predstavuje nepodlozeny zaver, ktory nijako nevyplyva zo znenia sporného rozhodnutia.

Vo stvrtom rade odvolatelka tvrdi, Ze moznost podat Zalobu proti spornému rozhodnutiu nevyvracia
skuto¢nost, ze Rada porusila povinnost odévodnit toto rozhodnutie.
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V piatom rade odvolatelka naznacuje, ze zacala prostrednictvom kore$pondencie komunikovat s Radou,
aby sa snazila pochopit dévody svojho zapisania do sporného zoznamu aj dévody zmrazenia svojich
finan¢nych prostriedkov, ale ze Rada jej odmietla poskytnut svoj spis.

Rada, Franctuzska republika a Komisia spochybnuju pripustnost odvolacieho dévodu zalozeného na
neoddvodneni sporného rozhodnutia.

Komisia tvrdi, Ze odvolatelka nespochybnuje zdsadu, ktora Sud prvého stupna uviedol v bode 146
napadnutého rozsudku, podla ktorej sa povinnost oddvodnenia, ktord mala Rada, tykala okrem
uvedenia pravneho zdkladu aj okolnosti, ze dotknuty subjekt bol vo vlastnictve alebo pod kontrolou
subjektu, ktory bol oznaceny ako podielajtci sa na $ireni jadrovych zbrani v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
pism. a) alebo b) nariadenia ¢. 423/2007.

V tejto stvislosti sa Rada, Franctizska republika, Spojené kralovstvo a Komisia domnievaji, ze Sud
prvého stupna nevychddzal z nespravneho prdvneho postdenia, ked v bode 147 a nasledujucich
bodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné rozhodnutie bolo odévodnené dostato¢nym
sposobom. Podla nich najmi uvedenie Melli Bank v bode 4 tabulky B prilohy uvedeného nariadenia
umoznovalo odvolatelke poznat, Ze jej finan¢né prostriedky boli zmrazené z ddévodu, Ze je dcérskou
spolo¢nostou Bank Melli Iran.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba odmietnut odvolaci doévod zalozeny na neoznameni sporného rozhodnutia. Ako to tiez
uviedol generdlny advokat v bode 66 svojich navrhov, tento dovod nebol uvedeny v konani pred
Sidom prvého stupna. V ramci odvolania je totiz prdvomoc Suidneho dvora v zdsade obmedzend na
posudenie pravneho riesenia Zalobnych doévodov prejednavanych prvostupniovym sidom (rozsudok
z 15. septembra 2011, Nemecko/Komisia, C-544/09 P, bod 63).

Pokial ide o povinnost oddvodnenia, odvolatelka nespochybnuje zédsadu, podla ktorej sa tito povinnost
musi posudzovat v zavislosti od okolnosti daného pripadu, ¢o Sdd prvého stupna pripomenul
v bodoch 143 az 145 napadnutého rozsudku. Tvrdi vsak, ze Sud prvého stupna vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zaveru, ze oddvodnenie sporného rozhodnutia je
dostatocné a je v sulade s povinnostou stanovenou v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 423/2007 uviest
individudlne a $pecifické dovody tohto rozhodnutia.

V bode 147 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna konstatoval, ze Rada tak v ndzve sporného
rozhodnutia, ako aj v jeho oddvodneni ¢. 2 uviedla pravny zaklad, z ktorého vychddza prijatie tohto
rozhodnutia, t. j. ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 423/2007, a v bode 4 tabulky B prilohy sporného
rozhodnutia uviedla skutoc¢nost, ze Bank Melli Iran sa podiela na $ireni jadrovych zbrani, a skuto¢nost,
ze odvolatelka patri medzi organiza¢né zlozky a dcérske spolo¢nosti tejto spolo¢nosti.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Stid prvého stupna nevychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze nebolo nevyhnutné spresnit, Ze
sporné rozhodnutie bolo, ¢o sa tyka odvolatelky, prijaté na zdklade ¢ldnku 7 ods. 2 pism. d)
uvedeného nariadenia, kedZe sa v nom uvddzaju organizac¢né zlozky a dcérske spolo¢nosti Bank
Melli Iran.

Sud prvého stupna preto nevychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked v bode 148 napadnutého
rozsudku dospel k zdveru, Ze uvedenie odvolatelky ako dcérskej spolo¢nosti Bank Melli Iran, ¢o bola
pre odvolatelku nevyhnutne zndma skuto¢nost a c¢o odvolatelka nikdy nespochybnila, postacovalo
vzhladom na judikatiru v oblasti povinnosti odévodnenia, ktort pripomenul.
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Pokial ide o moznost podat zalobu, tvrdenie odvolatelky vychddza z nespravneho vykladu napadnutého
rozsudku. Sud prvého stupna totiz v bode 151 predmetného rozsudku neuviedol jednoduché tvrdenie,
ze odvolatelka mohla podat Zalobu, ale podrobne uviedol obsah Zaloby podanej vo veci T-246/08, aby
posilnil svoj zdver o dostato¢nosti odovodnenia, pricom v tejto suvislosti uviedol, ze v okamihu
podania Zaloby si bola odvolatelka vedomd stvislosti, ktord existovala medzi zmrazenim jej finan¢nych
prostriedkov a ucastou na $ireni jadrovych zbrani, ktord bola vytykana jej materskému subjektu, Bank
Melli Iran.

Pokial ide o tvrdenia zaloZené na nespristupneni spisu Rady, toto tvrdenie nie je relevantné na dcely
postdenia odvolacieho dovodu zalozeného na poruseni povinnosti oddévodnenia sporného
rozhodnutia, kedze Sid prvého stupna bez toho, aby vychddzal z nespridvneho pravneho postdenia,
rozhodol, Ze od6vodnenie tohto rozhodnutia postacovalo vzhladom na judikattru v tejto oblasti.

Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci dovod sa musi zamietnut.

KedZe ziadnemu z dovodov, ktoré uviedla odvolatelka, sa nevyhovelo, odvolanie treba zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 122 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie nedévodné, Stdny dvor
rozhodne o trovach konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 tohto poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe odvolatelka
nemala uUspech vo svojich dovodoch a Rada, Francuzska republika, Spojené kréalovstvo a Komisia
navrhli zaviazat ju na ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Melli Bank plc je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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