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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. marca 2012*

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 9, 168, 169 a 178 — Odpocet dane zaplatenej na vstupe
za plnenia uskuto¢nené s cielom vykondvania budicej ekonomickej ¢innosti — Kapa pozemku
spolo¢nikmi spolo¢nosti — Faktary vystavené pred zapisom spoloc¢nosti pozadujicej odpocet”

Vo veci C-280/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) z 31. marca 2010 a doruceny Sudnemu dvoru
4. jana 2010, ktory suvisi s konanim:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spo6tka jawna,

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 22. juna 2011,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spé6tka jawna, v zastipeni:
M. Pawlik, danovy poradca,

— polskd vlada, v zastapeni: M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gawlowska a A. Kramarczyk, splnomocneni
zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: C. Blaschke, splnomocneny zastupca,

— grécka vldda, v zastapeni: K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou a M. Michelogiannaki,
splnomocnené zastupkyne,

— francuzska vlada, v zastupenti: ].-S. Pilczer, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 9, 168 a 169 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz sp6lka jawna (dalej len ,Polski Trawertyn®), verejnou obchodnou spolo¢nostou, ako aj jej
spolo¢nikmi P. Granatowiczom a M. Wasiewiczom (dalej len ,spolo¢nici®) a Dyrektor Izby Skarbowej
w Poznaniu (riaditel danovej komory v Poznani) tykajiceho sa odpo¢tu dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH) zaplatenej na vstupe za urcité plnenia uskutocnené pred zdpisom spolo¢nosti do
obchodného registra.

Pravny ramec

Smernica 2006/112
Clanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od acelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Clanok 168 smernice 2006/112 predovsetkym stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v Clenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenti v tomto Clenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;

Clanok 169 smernice 2006/112 stanovuje:

»,Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢lanku 168 md zdanitelnd osoba pravo na odpocitanie DPH
podla ¢ldnku 168 v pripade tovaru a sluZieb, ktoré si pouzité na tieto ucely:

a) transakcie suvisiace s ¢innostami uvedenymi v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1 uskuto¢nenymi

mimo c¢lenského $tatu, v ktorom je tato dan splatnd alebo zaplatend, pri ktorych by vzniklo pravo
odpocitat DPH, ak by boli uskuto¢nené na dzemi tohto ¢lenského statu;
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b) transakcie, ktoré si oslobodené od dane v stlade s ¢lankami 138, 142 a 144, ¢lankami 146 az 149,
¢lankami 151, 152, 153 a 156, c¢ldankom 157 ods. 1 pism. b), ¢lankami 158 az 161 alebo
¢lankom 164

c) transakcie, ktoré st oslobodené od dane v stlade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. a) az f), ak je
odberatel usadeny mimo Spolocenstva, alebo ak su tieto transakcie priamo spojené s tovarom
ur¢enym na vyvoz mimo Spolocenstva.”

Cléanok 178 pism. a) smernice 2006/112 znie:

,ZdaniteIna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240“

Podla ¢lanku 213 ods. 1 smernice 2006/112:

,<Kazd4 zdanitelnd osoba oznamuje zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej ¢innosti, ktora vykondva ako
zdanitelnd osoba.

Clenské s$tity umoznia, a mozu pozadovat, aby sa ozndmenie poddavalo elektronicky v stlade
s podmienkami, ktoré stanovia.”

Clanok 220 smernice 2006/112 stanovuje:

,<Kazd4 zdanitelnd osoba musi zabezpecit, aby bud ona sama alebo odberatel, alebo v jej mene a na jej
ucet tretia strana vyhotovila faktaru v tychto pripadoch:

1. pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej
osobe,

2. pri dodani tovaru uvedenom v ¢lanku 33,
3. pri dodani tovaru uskuto¢nenom v sulade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 138,

4. pri zalohovych platbach prijatych pred uskuto¢nenim jedného z dodani tovaru uvedeného
v bodoch 1, 2 a 3,

5. pri zélohovych platbdch prijatych od inej zdanitelnej osoby alebo nezdanitelnej pravnickej osoby
predtym, nez je poskytovanie sluzieb ukoncené.”

Clanok 226 smernice 2006/112 predovsetkym stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktury vyhotovené podla
¢lankov 220 a 221 musia obsahovat iba tieto udaje:

1. datum vyhotovenia faktury,

4. identifika¢né ¢islo pre DPH odberatela ustanovené v ¢lanku 214, pod ktorym mu bol dodany tovar
alebo poskytnuté sluzby, za ktoré je povinny platit dan, alebo pod ktorym mu bol dodany tovar
uvedeny v ¢lanku 138,
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5. aplné meno a adresu zdanitelnej osoby a odberatela,

Podla ¢lanku 273 smernice 2006/112:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na uloZenie dalSich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.“
Vniitrostdatna prdavna tiprava

Clanok 15 ods. 1 a 2 zdkona z 11. marca 2004 o dani z tovarov a zo sluzieb (Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. ¢. 54, polozka 535) v zneni uplatnitelnom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zédkon o DPH®) stanovuje:

»1. Zdanitelné osoby su vsetky pravnické osoby, organiza¢né jednotky bez pravnej subjektivity a fyzické
osoby, ktoré samostatne vykonavajui ekonomickt ¢innost uvedent v odseku 2, bez ohladu na ucel alebo
vysledok tejto ¢innosti.

2. Ekonomickd cinnost je kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujtcich sluzby
vratane tazby nerastnych surovin a polnohospoddarskych ¢innosti, ako aj ¢innosti pri vykone slobodnych
povolani, a to aj v pripade, Ze vykonaju jednorazovu transakciu za podmienok, na zaklade ktorych je
mozné domnievat sa, ze transakcia bude vykonand opakovane. Ekonomickou c¢innostou je takisto
transakcia zalozend na trvalom vyuzivani hmotného alebo nehmotného majetku na tucely ziskania
prijmu.”

Podla ¢lanku 86 ods. 1 zdkona o DPH:

,Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na dcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby,
zdanitelnd osoba uvedend v ¢ldnku 15 mé pravo odpocitat zaplateni dan zo sumy splatnej dane
s vyhradou clanku 114, ¢lanku 119 ods. 4, ¢lanku 120 ods. 17 a 19 a ¢lanku 124.°

Clanok 86 ods. 2 zdkona o DPH stanovuje:

»S vynimkou ustanoveni odsekov 3 az 7 sa suma dane zaplatenej na vstupe rovna:

1. vyske sim DPH uvedenych na faktarach prijatych zdanitelnou osobou

a) na zdklade nadobudnutia tovarov a sluZieb;

b) potvrdzujucich uskutoénenie platieb vopred (zdlohovych platieb, preddavkov, splatok), pokial
dan suvisi s tymito platbami;

¢) od komitenta za dodanie tovaru, ktory je predmetom zmluvy, na zdklade ktorej sa vyplaca
provizia;
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V sidlade s ¢lankom 86 ods. 10 bodom 1 zdkona o DPH pravo na odpocet vznikd v danovom priznani
za obdobie, v ktorom zdanitelnd osoba dostala fakttru alebo colny dokument.

Clanok 106 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje:

»Zdanitelné osoby uvedené v ¢lanku 15 st s vyhradou odsekov 2, 4 a 5, ako aj ¢lanku 119 ods. 10
a ¢lanku 120 ods. 16 povinné vyhotovit faktary, v ktorych bude uvedeny najmé predaj, datum predaja,
jednotkova cena bez DPH, zdklad dane, sadzba a vyska dane, splatnd suma a Gdaje o zdanitelnej osobe
a o nadobudatelovi.”

V stlade s ¢lankom 9 ods. 1 bodmi 1 a 2 nariadenia ministra financii z 25. maja 2005 o vrateni dane
ur¢itym zdanitelnym osobdm, vrateni dane zo zalohovych platieb, vyhotovovani faktir a spdsobe ich
uchovévania, ako aj o zozname tovarov a sluzieb, na ktoré sa nevztahuje oslobodenie od DPH (Dz. U.
¢. 95, polozka 798), platného do 1. decembra 2008, musi faktira potvrdzujica predaj obsahovat
minimélne krstné meno a priezvisko alebo ndzov, resp. skratku ndzvu predajcu a nadobuddatela, ako aj
ich adresy, a identifika¢né ¢islo DPH predajcu a nadobudatela.

V polskom préve je nehnutelny majetok vlozeny do spolo¢nosti zalozenej podla obchodného alebo
obc¢ianskeho prava oslobodeny od DPH. Okrem toho verejnd obchodnd spolo¢nost vznikne az zdpisom
do obchodného registra.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sudny vykondvatel vystavil 22. decembra 2006 faktdru na meno spolo¢nikov za nadobudnutie
nehnutelnosti zahfnajicej kamenolom urceny na povrchovu tazbu prirodného kamena.

Dna 26. aprila 2007 spolocnici zalozili Polski Trawertyn. V ten isty den notdr vystavil faktiru na meno
tejto spolocnosti za vyhotovenie notarskeho aktu suvisiaceho so zaloZzenim spoloc¢nosti a za jeho képie.

Pri kontrolach, ktoré vykonali prislusné organy v Polski Trawertyn za obdobie od jina do septembra
2007, sa zistili nezrovnalosti v deklarovanych sumdch DPH zaplatenych na vstupe. Zistilo sa totiz, ze
v juni 2007 tito spolo¢nost deklarovala zvySent sumu DPH zaplatent na vstupe z dovodu, ze do
uctovnictva vedeného touto spolo¢nostou na ucely DPH zahrnula dve vyssie uvedené faktury.

Pokial ide o prvu fakturu, orgdny konstatovali, ze Polski Trawertyn nemala pravo odpocitat DPH zaplatent
na vstupe, pretoze nadobudatelom tejto nehnutelnosti nebola spolo¢nost, ale fyzické osoby, ktoré po
zalozeni uvedenej spolo¢nosti 26. aprila 2007 vlozili nehnutelnost ako nepenazny vklad do spolo¢nosti.
V suvislosti s druhou faktirou tieto danové organy rozhodli, ze na zdklade tejto faktiry nevznikd pravo na
odpocet z dovodu, Ze faktura bola vystavend pred zapisom Polski Trawertyn do obchodného registra. Tento
zapis bol uskutoc¢neny 5. juna 2007 a faktdra bola vystavena na meno este neexistujicej spolocnosti.

KedZe Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu po podani odvolania zo strany Polski Trawertyn potvrdil
stanovisko danovej spravy, podala tito spolocnost zalobu na Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu (Krajsky spravny sid v Poznani). Po zamietnuti zaloby tymto sidom podala uvedend
spolo¢nost kasa¢ny opravny prostriedok.

Na podporu kasacného opravného prostriedku okrem iného uvadza, Ze nadobudnutie urcitého
majetku — konkrétne vo veci samej ndleziska povrchovo tazeného kamena — s cielom vyuzZivat ho na
ucely ekonomickej cinnosti, ¢o bolo nasledne potvrdené objektivnymi dovodmi, a to zalozenim
spolo¢nosti a jej registraciou ako zdanitelnej osoby, by mohlo potvrdzovat domnienku, ze spoloc¢nici
konali ako zdanitelné osoby v zmysle ¢lanku 9 smernice 2006/112. Podla ¢ldnkov 168 a 169 tejto
smernice ma zdanitelnd osoba pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe za investi¢né nédklady
vynalozené na ¢innosti, ktoré méd v imysle vykondvat.
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Naczelny Sad Administracyjny sa domnieva, Ze rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od odpovede na
otazku, ¢i z hladiska skutkovych okolnosti veci samej ma Polski Trawertyn na zdklade ¢lankov 9, 168
a 169, clanku 178 pism. a) a ¢lanku 226 smernice 2006/112 pravo na odpocet DPH zaplatenej za
nakupy uskutocnené spolo¢nikmi pred vznikom spoloc¢nosti ako pravneho subjektu.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 subjekt pozostavajuci z buducich spolo¢nikov, ktory pred formalnym zdpisom spolo¢nosti ako
obchodnej spolocnosti a registraciou na ucely DPH uskutoc¢ni investi¢cné naklady, po svojom zapise
a registracii na ucely DPH narok na odpocet DPH, ktora bola zaplatenad na vstupe za uskutocnené
investi¢né néklady vynalozené na zdanitelna ¢innost spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 9 a ¢lankov 168
a 169 smernice... 2006/112...7

2. Je faktura, ktord je dokazom o uskuto¢nenych investicnych ndkladoch a ktora bola vystavend na
mend spolo¢nikov a nie na spoloc¢nost, prekazkou odpoctu DPH zaplatenej za uskuto¢nené
investi¢né naklady v zmysle prvej prejudicialnej otazky?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, ze ako vyplyva z prednesov pred Sidnym dvorom na pojednavani, je nesporné, ze
podla vnutrostitnej pravnej tpravy uplatiiovanej na vec samu si spolo¢nici nemézu uplatnit pravo na
odpocet DPH zaplatenej za investicné ndklady, ktoré vynalozili pred registraciou a identifikaciou
Polski Trawertyn na ucely DPH pre potreby a s cielom vykondvania ekonomickej ¢innosti
prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti, z dovodu, ze vklad sporného investicného majetku je plnenim,
ktoré je oslobodené od platby DPH. Preto je nutné konstatovat, ze v pripade, o aky ide vo veci samej,
tato vnidtro$tatna pravna dprava nielenze neumoznuje tejto spolo¢nosti uplatnit si pravo na odpocet
DPH zaplatenej za sporny investi¢cny majetok, ale brani aj tomu, aby si toto pravo uplatnili spolo¢nici
tejto spolocnosti, ktori vynalozili investi¢né naklady.

Za tychto okolnosti treba prvii otdzku chépat v tom zmysle, ze v podstate hladd odpoved na to, ¢i sa
¢lanky 9, 168 a 169 smernice 2006/112 maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord neumoznuje ani spolo¢nikom spoloc¢nosti, ani samotnej spolo¢nosti uplatnit si préavo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe za investi¢cné ndklady vynalozené tymito spolo¢nikmi pred
registraciou a identifikdciou tejto spolo¢nosti pre potreby a s cielom vykonéavania ekonomickej ¢innosti
prostrednictvom tejto spolo¢nosti.

Pred odpovedanim na tdto otdzku treba najskor pripomendt, ze podla judikatiry Stdneho dvora
ekonomické cinnosti uvedené v clanku 4 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica“), ktory sa v podstate zhoduje s c¢lankom 9 ods. 1 prvym pododsekom smernice
2006/112, mdzu spocivat vo viacerych na seba nadvézujucich tkonoch a ze pripravné cinnosti, napr.
nadobudnutie prevadzkovych prostriedkov, a teda aj kdpa nehnutelnosti, uz musia byt povazované za
ekonomické cinnosti (pozri najmd rozsudky zo 14. februdra 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655,
bod 22, a z 29. februara 1996, INZO, C-110/94, Zb. s. I-857, bod 15).

Sudny dvor tiez rozhodol, zZe zasada neutrality DPH vo vztahu k danovému zataZeniu podniku

vyzaduje, aby uz prvé investi¢cné naklady vynalozené na potreby a ciele podniku boli povazované za
ekonomické c¢innosti, a ze by bolo v rozpore s uvedenou zasadou, ak by sa za zaciatok tychto ¢innosti
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povazoval az okamih, ked sa nehnutelnost skuto¢ne vyuziva na podnikanie, t. j. ked vznikne zdanitelny
prijem. Akykolvek odli$ny vyklad by hospoddrsky subjekt zatazoval platbou DPH v rdmci vykonu
ekonomickej ¢innosti bez moznosti ju odpocitat a svojvolne by rozlisoval medzi investi¢cnymi nakladmi
vynaloZenymi pred skuto¢nym vyuzivanim nehnutelnosti a ndkladmi vynalozenymi pocas jej vyuzivania
(pozri najmd rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 23, a INZO, uz citovany, bod 16).

Sadny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, ze kazdy, kto uskutocni takéto investicie, ktoré su uzko
spojené s buducim vyuZivanim nehnutelnosti a si na jej vyuzivanie potrebné, sa povazuje za
zdanitelni osobu v zmysle Siestej smernice (pozri rozsudok Rompelman, uz citovany, bod 23).

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, o aky ide vo veci samej, ktory sa vyznacCuje tym, Ze spolocnici
spolo¢nosti uskutocnili pred registraciou a identifikdciou tejto spolo¢nosti na tcely DPH investicie,
ktoré boli potrebné na budice vyuzivanie nehnutelnosti ich spolo¢nostou, tito spolo¢nici mozu byt
povazovani za zdanitelné osoby pre potreby DPH, ktoré st v zésade opravnené uplatnit si pravo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe.

Preto skuto¢nost, ze vklad nehnutelnosti do spolo¢nosti zo strany jej spolo¢nikov je plnenim, ktoré je
oslobodené od DPH, a skutocnost, Ze tito spolocnici z tohto plnenia nevyberd DPH, nemdzu mat za
nasledok zatazenie spolo¢nikov platbou DPH v ramci ich ekonomickej ¢innosti bez toho, aby mali
moznost dan odpocitat alebo dosiahnut jej vratenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Rompelman, uz
citovany, bod 23).

Po druhé treba uviest, ze Siidny dvor rozhodol, Ze podla zdsady neutrality DPH zdanitelnd osoba, ktorej
jedinym predmetom podnikania je pripravit ekonomicki cinnost inej zdanitelnej osoby a ktord
nevykonala nijaké zdanitelné plnenie, si moze uplatnit pravo na odpocet v suvislosti so zdanitelnymi
plneniami, ktoré vykonala druhd zdanitelnd osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Faxworld, C-137/02, Zb. s. 1-5547, body 41 a 42). Tento vyklad Siestej smernice sa tykal pripadu,
v ktorom sa DPH, ktoru si chcela odpocitat prvad zdanitelnd osoba, vztahovala na sluzby poskytnuté tejto
prvej zdanitelnej osobe na ucely uskuto¢nenia zdanitelnych plneni v prospech druhej zdanitelnej osoby.

Ako vsak uviedol generdlny advokiat v bodoch 46 az 49 ndavrhov, skutkovy a pravny stav veci
prejednavanej v prejudicidlnom konani, ktord viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Faxworld, sa
odlisoval od skutkového a pravneho stavu veci prejedndvanej v predlozenom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Odovodnenie, na ktorom je zalozeny vyklad Stdneho dvora v tomto
rozsudku, vSak ostdva platné aj za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci same;j.

Na zéklade toho treba konstatovat, ze ak podla vnuatro$titnej pravnej Gpravy spolo¢nici, hoci sa pre
potreby DPH mozu povazovat za zdanitelné osoby, nemaji moznost uplatnit si zdanitelné plnenia
uskutocnené spolo¢nostou Polski Trawertyn tak, aby sa odbremenili od DPH za investi¢né plnenia
uskuto¢nené pre potreby a s cielom ¢innosti tejto spolo¢nosti, musi mat uvedend spolo¢nost moznost
zohladnit tieto investi¢né plnenia v rdmci odpo¢tu DPH a tak moze byt zabezpecend neutralita
danového zatazenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Faxworld, uz citovany, bod 42).

Tento zdver nie je spochybneny ani tvrdenim, Ze ak by sa v pripade, o aky ide vo veci samej,
spolo¢nikom umoznilo ziadat o vratenie DPH, ktora zaplatili na vstupe, alebo ak by Polski Trawertyn
mala pravo uvedent DPH odpocitat, zvysilo by sa riziko podvodu alebo zneuzivania DPH.

Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, ze subjektu pozadujicemu odpocet DPH prisliicha postavenie
zdanitelnej osoby a ma prdvo na odpocet len v pripade, ak preukdzal, Ze su splnené podmienky na
uplatnenie odpoctu a ze jeho zamer zacat vykondvat ekonomické c¢innosti, v ddsledku ktorych dojde
k zdanitelnym plneniam, potvrdzuji objektivne okolnosti. Pokial by spravca dane dospel k zisteniu, ze
pravo na odpocet sa vykonalo podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom, bol by opravneny pozadovat so
spatnou ucinnostou zaplatenie odpocitanych sum (pozri najmd rozsudky Rompelman, uz citovany,
bod 24; INZO, uz citovany, bod 24, a z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 33).
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Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 9, 168 a
169 smernice 2006/112 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora
neumoznuje ani spoloc¢nikom spolo¢nosti, ani samotnej spolo¢nosti uplatnit si pravo na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe za investicné ndklady vynalozené tymito spolo¢nikmi pred zalozenim
a registraciou tejto spolo¢nosti pre potreby a s cielom vykondvania ekonomickej cinnosti
prostrednictvom tejto spolo¢nosti.

O druhej otdzke

Druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 168 a ¢ldnok 178 pism. a)
smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutrostitnej pravnej tGprave, podla ktorej si
spolo¢nost za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, nemoze odpocitat DPH zaplatend na
vstupe, pokial faktira vyhotovend pred registraciou a identifikiciou tejto spolo¢nosti na tcely DPH
bola vystavend na meno jej buducich spolo¢nikov.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze pravo na odpocet uvedené v clinku 167 a nasledujtcich
¢lankoch smernice 2006/112 je neoddelitelnou stc¢astou mechanizmu DPH a v zdsade nemoéze byt
obmedzené. Uplatnuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené na vstupe
(rozsudok z 15. jala 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Zb. s. 1-7467, bod 37 a citovana
judikatara).

Pokial ide o formalne podmienky tohto préava, z ¢ldnku 178 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, ze
vykon tohto priva je podmieneny prijatim fakttry. Clanok 226 smernice 2006/112 spreshuje, Ze bez
toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tejto smernice, faktdry vyhotovené podla ¢lénku 220
musia obsahovat iba idaje uvedené v tomto ¢lanku. Podla ¢lanku 226 bodov 1 a 5 tejto smernice musi
faktara obsahovat didtum jej vyhotovenia, ako aj Gplné meno a adresu zdanitelnej osoby a nadobudatela
alebo odberatela.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze clenské $taty nemézu viazat vykon prava na odpocet DPH na dodrzanie
podmienok tykajicich sa obsahu faktur, ktoré nie st vyslovne uvedené v ustanoveniach smernice
2006/112. Z c¢lanku 273 tejto smernice vyplyva, ze clenské Stity mozu ulozit povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom, avsak tato
moznost sa nesmie pouzit na uloZenie dodato¢nych povinnosti, ktoré idd nad ramec povinnosti
stanovenych v uvedenej smernici (pozri rozsudok Pannon Gép Centrum, uz citovany, bod 40).

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze zdkladné zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak si splnené hmotnopravne poziadavky, hoci urcité formalne
poziadavky zdanitelné osoby opomenuli splnit. Vzhladom na to, Ze darova sprdva disponuje udajmi
potrebnymi na urcenie, ¢i je zdanitelnd osoba ako prijemca spornych plneni povinna zaplatit DPH,
nemdze ukladat, pokial ide o prévo tejto osoby odpocitat si tato dan, dodato¢né podmienky, ktoré
moézu mat za nasledok absolutnu nemoznost uplatnenia tohto prava (v sdvislosti so systémom
prenesenia danovej povinnosti pozri rozsudok z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie,
C-385/09, Zb. s. 1-10385, bod 42).

V suvislosti so sporom vo veci samej treba konstatovat, ako vyplyva z odévodnenia prvej prejudicidlnej
otazky, ze hmotnopravne podmienky uvedené v ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 pravdepodobne
su splnené, kedze predovsetkym Polski Trawertyn si mohla uplatnit préavo na odpocet DPH vztahujicej
sa na nadobudnutie nehnutelnosti, lebo toto plnenie bolo uskuto¢nené na tucely zdanitelnych plneni
uskutoc¢nenych touto spolo¢nostou.

KedZe Polski Trawertyn nemala moznost uplatnit si prdvo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe

z dovodu, ze v den vyhotovenia faktiry za toto nadobudnutie este nebola zaregistrovand ani
identifikovana na ucely DPH a ze z tohto dévodu bola faktira vystavend na mena spolo¢nikov, hoci
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podla zisteni vnutrostatneho sudu st osoby, ktoré maja zaplatit DPH na vstupe, a osoby, ktoré zalozili
Polski Trawertyn, totozné, treba uvedent nemoznost uplatnenia povazovat za ddsledok cisto formalnej
povinnosti.

Ako spresnil generalny advokat v bode 72 navrhov, dodrzanie takejto povinnosti by v pripade, o aky ide
vo veci samej, nebolo ziaduce, pretoze tito poziadavka by mohla mat za nasledok absoliitnu nemoznost
uplatnenia prava na odpocet a viedla by k spochybneniu zasady neutrality DPH.

Z judikatary totiz vyplyva, Ze na jednej strane je pravda, Ze zdanitelné osoby maji podla ¢lanku
213 smernice 2006/112 povinnost oznamit zacatie, zmenu alebo ukoncenie svojej Cinnosti, avsak
¢lenské staty v ziadnom pripade nie si oprdvnené na to, aby pri nepredlozeni ozndmenia zdanitelnd
osobu pripravili o toto pravo (pozri rozsudok Nidera Handelscompagnie, uz citovany, bod 48).

Stidny dvor na druhej strane rozhodol, ze faktira sice ma vyznamnd dokumenta¢nt funkciu, pretoze
moze obsahovat kontrolovatelné tdaje, ale existuji okolnosti, ked mozno tdaje pravoplatne ziskat aj
inymi prostriedkami nez faktdrou alebo za ktorych by poziadavka mat faktiru splnajiacu vsetky
podmienky uvedené v ustanoveniach smernice 2006/112 mohla spochybnit prévo zdanitelnej osoby na
odpocet (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemiihl, C-90/02, Zb. s. I-3303, body 51
a 52).

Treba uviest, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ze v pripade, o aky ide vo veci same;j,
boli preukdzané udaje, ktoré boli nevyhnutné na zabezpecenie spolahlivého a ac¢inného vyberu DPH.

Vzhladom na tieto dvahy treba na druht prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 168
a ¢lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej
pravnej uprave, ktord v pripade, o aky ide vo veci samej, neumoznuje spolo¢nosti odpocet DPH
zaplatenej na vstupe, pokial faktira vyhotovend pred registriciou a identifikiciou tejto spolo¢nosti na
ucely DPH bola vystavend na meno jej spolo¢nikov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanky 9, 168 a 169 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze briania vnutrostitnej pravnej
uprave, ktora neumoznuje ani spolo¢nikom spolo¢nosti, ani samotnej spolo¢nosti uplatnit si
pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe za investicné naklady vynalozené tymito
spolo¢nikmi pred zaloZenim a registraciou tejto spolo¢nosti pre potreby a s cielom
vykonavania ekonomickej ¢innosti prostrednictvom tejto spolocnosti.

2. Clanok 168 a ¢lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora v pripade, o aky ide vo veci samej, neumoznuje
spolo¢nosti odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, pokial faktura
vyhotovena pred registraciou a identifikaciou tejto spolocnosti na ucely dane z pridanej
hodnoty bola vystavena na meno jej spolo¢nikov.

Podpisy
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