ROZSUDOK Z 21.12. 2011 — VEC C-465/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 21. decembra 2011 *

Vo veci C-465/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢linku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Francizsko) z 5. jdla 2010 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 27. septembra 2010, ktory savis{ s konanim:

Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration

proti

Chambre de commerce et d’industrie de 'Indre,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay Lar-
sen, C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

* Jazyk konania: franctzstina.

I - 14108



CHAMBRE DE COMMERCE ET D’INDUSTRIE DE LUINDRE

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— francazska vlada, v zastupeni: G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni zdstup-
covia,

— polské vlada, v zastipeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté a J.-P. Keppenne, splnomocneni z4-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. septembra 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka najmé vykladu nariadenia Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdp-
skych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340), ako aj nariadenia
Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa vykondva nariadenie (EHS)
¢. 2052/88 v suvislosti s koordinaciou ¢innosti rozli¢nych $trukturalnych fondov na-
vzajom a s operaciami Eurdpskej investi¢nej banky a inymi existujicimi finan¢nymi
nastrojmi [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 374, s. 1), zmeneného a doplneného naria-
denim Rady (EHS) ¢. 2082/93 z 20. jila 1993 (U. v. ES L 193, s. 20, dalej len ,nariade-
nie ¢. 4253/88").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ministre de I'Intérieur, de 'Outre-
-mer, des Collectivités territoriales et de I'Tmmigration (minister vnutra, zdmorskych
teritorii, Uzemnospravnych celkov a pristahovalectva) a Chambre de commerce et
d'industrie de 'Indre (obchodn4 a priemyselnd komora departementu Indre dalej len
»CCI de 'Indre®) vo veci najmé vréatenia doticie zo strany CCI de l'Indre, ktord jej
bola poskytnuta z Eurépskeho fondu pre regionélny rozvoj (EFRR) (dalej len ,dotécia
EFRR").
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Pravny ramec

Prdvna tiprava tykajiica sa Strukturdlnych fondov

Clanok 7 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2052/88 z 24. jina 1988 o tlohéach $truk-
turdlnych fondov a ich G¢innosti, o vzdjomnej koordindcii ich aktivit a koordindcii
s operaciami Eurdpskej investi¢nej banky a dalsich existujucich finanénych néstrojov
[neoficidlny preklad] (U.v. ES L 185, 5. 9), zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2081/93 z 20. jtila 1993 (U.v. ES L 193, s. 5, dalej len ,nariadenie ¢. 2052/88*)
stanovuje:

»Zlucitelnost a kontroly

1. Cinnosti financované strukturdlnymi fondmi, [Eurdpskou investicnou bankou
(EIB)] alebo inym existujicim finan¢nym néstrojom musia byt v sulade s ustanove-
niami zmlav a na zaklade nich prijatych aktov, ako aj s politikami Spolocenstva vrata-
ne politiky v oblasti... verejného obstardvania..” [neoficidlny preklad)]
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Clanok 23 nariadenia ¢. 4253/88 stanovuje:

,Finan¢na kontrola

1. Na zabezpecenie tGspechu ¢innosti vykondvanych verejnymi alebo sikromnymi
subjektmi Clenské $taty pri uskutoénovani tychto cinnosti prijmu opatrenia nevy-
hnutné na:

— pravidelnd  kontrolu sprdavneho vykondvania <¢innosti financovanych
Spoloc¢enstvom,

— predchéddzanie a zistovanie nezrovnalosti,

— vymdhanie sum stratenych v nadvéznosti na zneuzitie alebo nedbanlivost. S vy-
nimkou pripadu, ked ¢lensky $tat a/alebo sprostredkovatel a/alebo investor pred-
lozia d6kaz, Ze nie st zodpovedni za zneuZitie alebo nedbanlivost, je za vratenie
neopravnene vyplatenych sum subsididrne zodpovedny ¢lensky $tat. ...

Clenské staty informujt Komisiu o opatreniach prijatych na tento téel a najmi po-
skytuji Komisii opis systémov kontroly a riadenia ustanovenych s cielom zaistit
efektivne vykonanie prislusnych cinnosti. Pravidelne Komisiu informuju o priebehu
spravnych a sidnych konani.

.. [neoficidlny preklad)
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Clanok 8 rozhodnutia Komisie 94/1060/ES zo 16. decembra 1994 o schvéleni jednot-
ného programového dokumentu o strukturalnych zdsahoch Spolocenstva v central-
nej oblasti, na ktord sa vztahuje ciel ¢. 2 vo Franctzsku [neoficidlny preklad)] (U. v. ES
L 384, s. 83), stanovuje:

»Jednotny programovy dokument sa musi vykonat v sdlade s ustanoveniami prava
Spolocenstva, a najmé ustanoveniami... smernic Spolocenstva o koordinacii postu-
pov verejného obstardvania.“ [neoficidlny preklad)

Smernica 92/50/EHS

Clénok 1 pism. a) bod i) smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinAcii po-
stupov verejného obstardvania sluzieb (U.v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 93/36/EHS zo 14. jtna 1993 (U. v. ES L 199,
s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110, dalej len ,smernica 92/50) definuje ,verejné zmluvy na
poskytnutie sluzieb” v zdsade ako odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi posky-
tovatelom sluZieb a obstardvatelom, zatial ¢o v ¢ldnku 1 pism. b) prvom odseku tejto
smernice sa uvddza, Ze ,obstardvatelom” si v zdsade $titne, regiondlne alebo miestne
organy, verejnopravne institdcie, zdruzenia tvorené jednym alebo viacerymi takymito
organmi alebo verejnopravnymi institiiciami.

Clanok 7 smernice 92/50 stanovuje, Ze tito smernica sa vztahuje na verejné zmluvy
na poskytnutie sluzieb, ktorych predpokladana cena bez dane z pridanej hodnoty nie
je nizsia ako 200000 eur.
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Nariadenie ¢. 2988/95

Podla tretieho a piateho oddvodnenia nariadenia ¢. 2988/95 ,sa... treba brénit vo
vSetkych oblastiach ¢inom, ktoré poskodzuja finan¢né zdujmy Spolocenstiev® a v tej-
to suvislosti ,,protipravne konanie a spravne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahu-
jua, st ustanovené v odvetvovych predpisoch v silade s tymto nariadenim®

Clanok 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Na tcely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev sa tymto prijima
vSeobecnd uprava tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, kto-
ré sa tykaja protipravneho konania s ohladom na pravo spolo¢enstva.

2. ,Nezrovnalost* je akékolvek porusenie ustanovenia préava spolo¢enstva vyplyvajice
z konania alebo opomenutia hospodérskeho subjektu, désledkom ¢oho je, alebo by
bolo, poskodenie véeobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravo-
vanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plynicich z vlastnych zdrojov vybera-
nych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou polozkou*

Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vSak mdzu ustanovit kratsie obdobie, ktoré
v$ak nesmie byt kratsie ako tri roky.
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V pripade pokracujucej alebo opakujucej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina

plyntt odo dna, ked sa nezrovnalost skonc¢ila. V pripade mnohoro¢nych programov
plynie premlc¢acia doba az do Gplného skonc¢enia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom je
dana osoba upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti
s nezrovnalostou. Premlcacia doba zacina plynit znova po kazdom akte prerusenia.

3. Clenské $téty si zachovavaji moznost uplatiiovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré

sd ustanovené v odsek[u] 1..!

Clanok 4 ods. 1 a 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprdvom ziskand
vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty:
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Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

CCI de I'Indre poziadala 5. decembra 1995 prefekta departementu Indre o dotéciu
EFRR na uskutocnenie opericie s ndzvom ,Objectif Entreprises” (Zameranie na pod-
niky), ktorej cielom bolo najst franctzskych a zahrani¢nych investorov, ktori sa buda
chciet usadit v departemente Indre.

Této ziadost viedla 20. decembra 1996 k podpisaniu dohody medzi prefektom depar-
tementu Indre a CCI de I'Indre o poskytnuti dotacie EFRR v celkovej vyske 400000
FRF (60979,60 eura). Dohoda obsahovala najmi odkazy na nariadenia ¢. 2081/93
a 2082/93. Tato pomoc bola vyplatend v dvoch splatkach, pricom prva splatka
vo vyske 100000 FRF bola vyplatend 17. decembra 1997 a druhd splétka vo vyske
300000 FRF 8. decembra 1998.

Z rozhodnutia vnatro$tatneho sidu tiez vyplyva, ze CCI de 'Indre prijala na tato istil
operdciu dve vnutrostatne dotacie. Aj iné Gzemnospravne celky poskytli na uvedent
operaciu dalsie finanéné prostriedky.

Vykon operacie ,,Objectif Entreprises” viedol ku kontrole, ktora bola vykonana v st-
lade s poverovacou listinou prefekta centralnej oblasti z 9. méja 2000. Tato kontrola,
ktora bola uskuto¢nend v priestoroch CCI 14. juna 2000, skondila prijatim spravy
zo 14. marca 2001, ktord bola CCI de I'Indre ozndmena 18. jala 2001. V zavere tejto
spravy s ndzvom ,Audit sur l'utilisation des fonds structurels européens” (Kontrola
vyuzitia prostriedkov z eurépskych $trukturdlnych fondov) sa najma uvadzalo, ze CCI
de I'Indre pri uzavreti verejnej zmluvy o uskutocneni tejto operacie so spolo¢nostou
DDB-Needham nere$pektovala pravnu upravu o verejnom obstardvani.
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V tejto stvislosti sa v predmetnej sprave uvadzalo, ze CCI de I'Indre zorganizovala ve-
rejné obstardvanie, ktoré bolo uverejnené v bulletin officiel des annonces des marchés
publics (B.O.A.M.P.) zo 4. novembra 1995. Z tejto spravy rovnako vyplyva, Ze komisia
pre verejné obstaravanie CCI de 'Indre na zasadnuti 8. decembra 1995 rozhodla uza-
vriet predmetnu verejni zmluvu so spolo¢nostou DDB-Needham, pricom uviedla, Ze
tato ponuka sa musela vybrat prednostne pred este jednou pripustnou ponukou, a to

z dévodu zaujimavého obsahu projektu a nizsich ndkladoch, ktoré tato spoloc¢nost
pontkala.

V tejto sprave sa vSak tvrdilo, Ze zmluva uzavretda medzi CCI de I'Indre a spolo¢nos-
tou DDB-Needham neobsahuje ddtum podpisu, a dalej, Ze sthrnna spravu tykajicu
sa projektu CCI de I'Indre adresovala 27. septembra 1995 prefektovi departementu
Indre, pricom uviedla, ze ,[CCI] si vybrala agentiru DDB-Needham®.

V zavere tejto spravy tak bolo uvedené, ze ,na zdklade tychto skuto¢nosti sa mozno
domnievat, Ze cielom ndsledného verejného obstardvania bola len formdlna tprava
pravnej situdcie, ktord uz existovala na zdklade (nedatovanej) zmluvy*“. Kedze tieto
rozpory v ddtume de facto znamenajd, Ze islo o nezrovnalost, v tej istej sprave sa
uvadzalo, Ze dodrzanie pravidiel o uzatvarani verejnych zmliv, najmé uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev, mohlo viest k ponuke za nizgiu cenu.
V dosledku toho sa autori tejto spravy domnievali, Ze tdto moznost odévodnovala
ziadost o vratenie celej dotacie EFRR.

Rozhodnutim z 23. janudra 2002 prefekt departementu Indre ozndmil CCI de I'Indre,
ze vzhladom na nedodrzanie pravidiel verejného obstardvania pri vybere poskytova-
tela sluzieb povereného uskutoénenim opericie ,Objectif Entreprises” je potrebné
vratit doticie, a najma tie, ktoré boli ziskané z EFRR.
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CCI de I'Indre podala ndmietku proti vykonu platobnych vymerov vydanych prefek-
tom departementu Indre, ktoré zodpovedaji pozadovanym sumdm. Tato namietka
bola zamietnutd implicitnym rozhodnutim hlavného tc¢tovnika departementu.

CCI de I'Indre tak podala na Tribunal administratif de Limoges (Spravny sud v Limo-
ges) Zaloby smerujice najmi k zru$eniu rozhodnutia prefekta departementu Indre
z 23. janudra 2002, ktoré uvedeny sud zamietol rozsudkami z 3. jina 2004-.

Cour administrative d’appel de Bordeaux (Spravny odvolaci sud v Bordeaux) na z4-
klade odvolania, ktoré podala CCI de I'Indre, zrusil rozsudkom z 12. jina 2007 uve-
dené rozsudky, ako aj najma rozhodnutie prefekta departementu Indre z 23. janudra
2002 a platobné vymery vydané tymto prefektom. V uvedenej stvislosti tento sud
zastaval ndzor, Ze oddelenia prefektiry boli listom, ktory im CCI de I'Indre zaslala
27. septembra 1995, informované o tom, ze CCI de 'Indre sa rozhodla vyuzit sluzby
spolo¢nosti DDB-Needham. Tieto oddelenia tak boli informované o tomto vybere
pred vyhldsenim verejného obstardvania, kedze komisia pre verejné obstarivanie,
ktora navrhovala prijat Ziadost o Gcast tejto spolo¢nosti, zasadala 8. decembra 1995
a dalej verejnd zmluva bola podpisand 29. mija 1996 za pritomnosti uvedeného
prefekta.

Aj ked Cour administrative d’appel de Bordeaux konstatoval, Ze CCI de I'Indre po-
rusila pravidla verejného obstardvania, ktoré sa na nu vztahovali pri uzatvarani tejto
verejnej zmluvy, ktord navyse nebola uverejnena v Uradnom vestniku Eurdpskych spo-
locenstiev, zastaval v§ak ndzor, ze dohoda uzavretd medzi prefektom departementu
Indre a CCI de I'Indre o poskytnuti doticie EFRR nijako neodkazuje na uzavretie
verejnej zmluvy, Ze tato dohoda neupravuje predlozenie vsetkych dokumentov umoz-
nujucich kontrolovat dodrziavanie pravidiel verejného obstardvania a napokon, Ze
cielom alebo nésledkom ¢lanku 4 nariadenia ¢. 2988/95 nie je umoznit vnutro$tatnym
organom zrusit pomoc financovanu z fondov Spoloc¢enstva v inych nez vnitrostat-
nym pravom stanovenych pripadoch.
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Cour administrative d’appel de Bordeaux tak dospel k zaveru, zZe nijaké z ustano-
veni, na ktoré sa odvoldva zalovany spravny organ, ani nijaké z ustanoveni dohody
z 20. decembra 1996 o doticii EFRR, neupravuje, ze poskytnutie tejto dotécie pod-
lieha podmienke, Ze verejné zmluvy, ktoré CCI de I'Indre moze pripadne uzavriet na
uskutocnenie tejto operacie, dodrziavaju pravidla verejného obstardvania. Dalej tejto
sud zastdval ndzor, ze kedZe $tdtne organy boli informované o vybere spolo¢nosti
DDB-Needham od 27. septembra 1995, v prejednavanom pripade pred vyhldsenim
verejného obstaravania, neskdr poskytnuté dotacie nemozno povazovat za dotacie,
ktoré implicitne podliehali dodrzaniu takejto podmienky.

Navrhom doru¢enym 16. augusta 2007 na Conseil d’Etat podal Ministre de I'Intérieur,
de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'Immigration kasa¢ny opravny
prostriedok proti rozsudku z 12. jina 2007, ktory vydal Cour administrative d’appel
de Bordeaux.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvo-
ru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Pokial ide o existenciu pravneho zékladu, z ktorého by vyplyvala povinnost vyma-
hat spét pomoc vyplatentt CCIL:

Existuje v pripade, Ze verejny obstaravatel, ktory je prijemcom dotdcii z prostried-
kov EFRR, nedodrzijedno alebo viaceré pravidld verejného obstaravania vztahuju-
ce sa na uskutocnovanie dotovanej ¢innosti, pricom nie je spochybnend oprévne-
nost financovania tejto ¢innosti z daného fondu ani jej uskuto¢nenie, v pravnych
predpisoch Spoloc¢enstva, predovsetkym v nariadeni... (EHS) ¢. 2052/88... a v na-
riadeni... (EHS) ¢. 4253/88..., ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost vymdahat
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dotdcie spat? Ak dno, vztahuje sa takdto povinnost na véetky alebo len na niektoré
porusenia pravidiel verejného obstardvania? Ak len na niektoré, na ktoré?

2. V pripade asponi scasti kladnej odpovede na prvi otdzku, pokial ide o sposob
spatného vymahania neopravnene vyplatenej pomoci:

a) Ak verejny obstardvatel, ktory je prijemcom pomoci z prostriedkov EFRR,
nedodrzi jedno alebo viaceré pravidla verejného obstardvania vztahujice sa
na vyber poskytovatela sluzieb povereného uskuto¢nenim dotovanej ¢innos-
ti, predstavuje to nezrovnalost v zmysle nariadenia ¢. 2988/95? Méze mat na
kvalifikdciu nezrovnalosti v zmysle nariadenia ¢. 2988/95 vplyv okolnost, Ze
prislu§ny vnutrostatny orgdn nemohol v ¢ase, ked rozhodol o poskytnuti po-
moci pozadovanej z prostriedkov EFRR, nevediet, Ze prijimajuici subjekt po-
rusil pravidld verejného obstardvania, kedze este pred poskytnutim pomoci
vybral poskytovatela sluzieb povereného uskuto¢nenim ¢innosti financovanej
z tejto pomoci?

b) V pripade kladnej odpovede na... otdzku 2 a) a vzhladom na to, Ze — ako
Sadny dvor rozhodol [v rozsudku z 29. januara 2009, Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a i. (C-278/07 az C-280/07, Zb. s. 1-457)] — preml-
Cacia lehota v zmysle ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/95 sa vztahuje na spravne
opatrenia, napriklad na vymédhanie pomoci neopravnene ziskanej subjektom
v désledku nezrovnalosti, ktorych sa tento subjekt dopustil:

— je potrebné stanovit ako zaciatok plynutia premlcacej doby datum vypla-
tenia pomoci prijemcovi alebo ddtum, ku ktorému prijemca pouzil ziska-
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nd dotéciu na odmenu pre poskytovatela, pri vybere ktorého sa nedodr-
zalo jedno alebo viaceré pravidla verejného obstaravania?

— ma4 sa tato doba povazovat za prerusent tym, ze prislusny vnuatrostatny
organ predlozil prijemcovi dotdcie spravu o kontrole, ktord konstatuje
nedodrzanie pravidiel verejného obstardvania, a vnutro$tatnemu organu
odporica, aby v ddsledku toho prikrocil k vymahaniu vyplatenych sum?

— ak clensky $tat vyuzije moznost uplatnit dlhsiu premlcaciu dobu, ktora
mu vyplyva z ¢ldanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, najma v pripade, ked
sa vo Francuzsku v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej uplatiuje vse-
obecna lehota stanovena v ¢lanku 2262 Obdéianskeho zékonnika, podla
ktorého ,vsetky tkony, tak vecnej, ako aj osobnej povahy sa premlcuji po
uplynuti tridsiatich rokov..!; m4 sa zluc¢itelnost takejto premléacej doby
s pravom Spolocenstva, predovsetkym so zasadou proporcionality, posu-
dzovat z hladiska maximdlnej premlc¢acej doby vyplyvajtcej z vnutrostat-
neho privneho predpisu sliziaceho vnutrostitnemu spravnemu orginu
ako préavny zdklad na vymahanie vyplatenej pomoci alebo z hladiska leho-
ty, ktord bola v danom pripade redlne uplatnend?

¢) V pripade zdpornej odpovede na otdzku 2 pism. a) brania finan¢éné zdujmy
Spolocenstva tomu, aby pri vyplateni takej pomoci, ako je predmetna po-
moc v konani vo veci samej, sud uplatnil vnttrostiatne predpisy tykajtice sa
zru$enia rozhodnuti zakladajdcich prava, podla ktorych moze spravny or-
gan — okrem pripadov neexistencie, podvodného nadobudnutia a Ziadosti sa-
motného prijemcu — zrusit nezdkonné individudlne rozhodnutie zakladajice
prava len v lehote $tyroch mesiacov od jeho prijatia, pricom vs$ak individuélne
spravne rozhodnutie, hlavne ak sa tyka vyplatenia pomoci, mo6ze obsahovat
rozvézovacie podmienky, ktorych splnenie umoznuje okamzité odnatie danej
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pomoci — v suvislosti s ¢im Conseil d’Etat rozhodla, Ze tento vniitroétatny
predpis sa ma vykladat tak, Ze prijemca neopréavnene poskytnutej pomoci na
zaklade pravneho predpisu EU sa nan médze odvolévat, len ak konal v dobrej
viere?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i za takych okolnosti,
o aké ide v konani vo veci samej, clanok 23 ods. 1 tretia zardzka nariadenia ¢. 4253/88
v spojeni s ¢linkom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2052/88 predstavuje pravny zdklad, ktory
vnutro$tatnym orgdnom umoznuje vymahat od prijemcu spit celtt dotdciu poskyt-
nutd z EFRR z ddévodu, Ze tento prijemca ako ,verejny obstardvatel“ v zmysle smerni-
ce 92/50 nedodrzal poziadavky podla tejto smernice, pokial ide o uzavretie verejnej
zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktorej predmetom bolo uskuto¢nenie operdcie, na za-
klade ktorej bola tomuto prijemcovi tato dotdcia poskytnutd.

Treba uviest, Ze vo veci samej je nesporné, ze CCI de I'Indre bola verejnym obstara-
vatelom, Ze vy$ka predmetnej verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb prekrac¢ovala
prahovi hodnotu 200000 eur stanovenu v ¢lanku 7 smernice 92/50 a Ze pri uzavreti
tejto verejnej zmluvy CCI de I'Indre nedodrzala pravidla uzatvdrania tohto typu ve-
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rejnych zmlav stanovené v smernici 92/50, a to najma tym, Ze si uz pred uverejnenim
ozndmenia o vyhldseni verejného obstaravania vybrala svojho zmluvného partnera
a Ze toto ozndmenie nebolo okrem toho uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

V tejto suvislosti je podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2052/88 financovanie pro-
jektu Spolocenstvom podmienené dodrziavanim postupov ,pri uzatvarani verejnych
zmliv na poskytnutie sluzieb” v zmysle smernice 92/50 zo strany prijemcu, pokial
takyto prijemca je ,verejnym obstardvatelom” v zmysle tejto smernice a Ze verejnd
zmluva, prostrednictvom ktorej tento prijemca zamysla uskuto¢nit uvedeny projekt,
prekracuje prahovi hodnotu stanovenu v ¢lanku 7 smernice 92/50 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. janudra 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria a i., C-44/96,
Zb. s. 1-73, body 48 a 49).

Podla ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 ¢lenské $taty prijmu na zabezpecenie
uspechu ¢innosti vykonavanych verejnymi alebo sikromnymi subjektmi nevyhnutné
opatrenia pri uskutocnovani uvedenych ¢innosti na pravidelnt kontrolu spravneho
vykondvania c¢innosti Eurépskou tniou, predchidzanie a zistovanie nezrovnalos-
ti, ako aj na vymdhanie sum stratenych v nadvéznosti na zneuzitie alebo nedbanli-
vost (pozri rozsudok z 13. marca 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a i., C-383/06 az C-385/06, Zb. s. I-1561, bod 37).

KedZe z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2052/88 vyslovne vyplyva, Ze ¢innosti financova-
né z rozpo¢tu Unie musia byt uskutoénené v plnom stilade so smernicami o verejnom
obstardvani, porusenie pravidiel stanovenych v smernici 92/50 prijemcom dotacie
Unie ako verejnym obstaravatelom na tcely uskuto¢nenia operacie, ktora je predme-
tom tejto dotécie, predstavuje takd nezrovnalost, ktord je uvedend v ¢ldnku 23 ods. 1
nariadenia ¢. 4253/88, a konanie tohto prijemcu sa musi v zmysle tohto ustanovenia
kvalifikovat bud ako ,zneuzitie®, alebo pripadne ,nedbanlivost,
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Podla ¢lanku 23 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 4253/88 v spojeni s ¢lankom 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2052/88, pokial skiimanie ¢innosti financovanej z EFRR odhali
porusenie podmienok stanovenych na uskutocnenie tejto ¢innosti, v prejedndvanom
pripade podmienky spojenej s dodrziavanim pravnej dpravy Unie o verejnom obsta-
rdvani v pripade, ak prijemca finan¢nych prostriedkov je verejnym obstaravatelom,
¢lensky stat, ktory poskytol finanéni pomoc z EFRR, méze na to, aby predchddzal
nezrovnalostiam a riesil ich, zrusit uvedenti pomoc a poziadat tohto prijemcu o vrate-
nie uvedenych finan¢nych prostriedkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra
2004, COPPI, C-271/01, Zb. s. I-1029, bod 48).

V tejto stvislosti nariadenie ¢. 4253/88 predstavuje relevantny pravny zéklad na ucely
vymadhania, a nie nariadenie ¢. 2988/9, ktoré len upravuje véeobecné pravidla tykajice
sa kontrol a sankcii s cielom ochrany finanénych zdujmov Unie. Toto vyméhanie sa
musi uskutocnit prave na zaklade uvedeného clanku 23 ods. 1 (pozri rozsudok Vere-
niging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i., uz citovany, bod 39).

Treba v$ak pripomendt, ze akykolvek vykon volnej tvahy predmetného ¢lenského
$tatu, pokial ide o moznost pozadovat ¢i nepozadovat vritenie neopravnene alebo
protipravne vyplatenych prostriedkov Spolo¢enstva, je nezlucitelny s povinnostou,
ktort ¢lénok 23 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 4253/88 uklada spravnym orga-
nom, aby vyméhali neopravnene alebo protipravne vyplatené prostriedky (pozri roz-
sudok Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i., uz citovany,
bod 38).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 uklada clenskym $tatom
povinnost vymdahat prostriedky stratené v nadvdznosti na zneuzitie alebo nedbanli-
vost, a to bez potreby Gpravy zverenia tejto pravomoci v ramci vnutrostitneho prava
(pozri rozsudok Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a i.,
uz citovany, bod 40).
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V suvislosti s tymto aspektom treba poznamenat, ako to urobila franctizska vlada, ze
z dovodu takejto nezrovnalosti neopravnene ziskané prostriedky mozno povazovat
za prostriedky ,stratené v nadvédznosti na zneuzitie alebo nedbanlivost* tohto pri-
jemcu v zmysle tohto ustanovenia. Clanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 4253/88 odkazujtic
totiz na povinnost vymahat ,prostriedky stratené v nadvéznosti na zneuzitie alebo
nedbanlivost“ nésledne spresnuje, ze s vynimkou pripadu, ked ¢lensky $tat a/alebo
sprostredkovatel a/alebo investor predlozia dokaz, Ze nie su zodpovedni za zneuZitie
alebo nedbanlivost, je za vratenie ,neopravnene vyplatenych sim” subsididrne zod-
povedny ¢lensky stat. Toto ustanovenie tak stavia oba tieto pojmy na rovnakd droven.

V konani vo veci samej vznika tiez otdzka, ¢i v pripade, ak prijemca dotécie ako ve-
rejny obstardvatel porusil v rdmci uskuto¢novania ¢innosti pravidld uplatnované na
verejné obstardvanie, moze vnutrostatny organ na zéklade ¢lanku 23 ods. 1 tretej za-
rdzky nariadenia ¢. 4253/88 poziadat o vratenie celej uvedenej doticie, aj ked uz doslo
k uskuto¢neniu ¢innosti, ktord bola ¢iasto¢ne financovana z EFRR.

V tejto suvislosti treba zdo6raznit, ze porusenie povinnosti, ktorych dodrziavanie
md zdsadny vyznam pre riadne fungovanie systému Spolocenstva, ako s povin-
nosti vyplyvajice zo smernice 92/50, pokial ide o uskuto¢nenie ¢innosti financova-
nych z EFRR, méze byt sankcionované stratou prava priznaného pravnou tGpravou
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. oktébra 1995, Cereol Italia, C-104/94,
Zb. s. 1-2983, bod 24; z 24. janudra 2002, Conserve Italia/Komisia, C-500/99 P,
Zb. s. 1-867, body 100 az 102, ako aj uznesenie zo 16. decembra 2004, APOL
a AIPO/Komisia, C-222/03 P, bod 53).

Dalej vymahanie stim stratenych v nadviznosti na zneuzitie alebo nedbanlivost sa ne-
moze uplatnit vyluéne v pripadoch, ked ¢innost financovana $trukturdlnymi fondmi
sa neuskutocnila vobec alebo len scasti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januara
2006, Comunitd montana della Valnerina/Komisia, C-240/03 P, Zb. s. I-731, bod 77).
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Aj ked sice nie je vylucené, ako zdoraznuje Komisia, ze podla zasady proporcionality
vedie zistenie menej zavaznej nezrovnalosti len k ¢iasto¢nému vrateniu vyplatenych
prostriedkov, treba vsak uviest, ze v kazdom pripade, pokial sa v rdmci ¢innosti fi-
nancovanej z EFRR zisti, Ze prijemca porusil jednu zo zdkladnych povinnosti stano-
venych v smernici 92/50, akou je skutoc¢nost, ze sa rozhodol uzavriet verejnti zmluvu
na poskytovanie sluzieb pred zacatim postupu verejného obstardvania a neuverejne-
nim okrem iného ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, moznost, Ze takato
nezrovnalost bude sankcionovand Gplnym zrusenim pomoci, je jedinou moznostou,
ktorou mozno vyvolat odradzujici G¢inok potrebny na tcely riadnej spravy $truk-
turdlnych fondov (pozri analogicky rozsudok Conserve Italia/Komisia, uz citovany,
bod 101).

Vzhladom na predchadzajtce treba na prvid otdzku odpovedat tak, Ze za takych okol-
nosti, o aké ide v konani vo veci samej, clanok 23 ods. 1 tretia zardzka nariadenia
¢.4253/88 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2052/88 predstavuje pravny z4-
klad, ktory vnatro$tatnym organom umoziuje, a to bez potreby tipravy zverenia tej-
to prdvomoci v ramci vnidtrostatneho prava, vymahat od prijemcu spat celt dotaciu
poskytnutd z EFRR z dovodu, Ze tento prijemca ako ,verejny obstaravatel“ v zmysle
smernice 92/50 nedodrzal poziadavky podla tejto smernice, pokial ide o uzavretie ve-
rejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktorej predmetom bolo uskutoc¢nenie opericie,
na zaklade ktorej bola tomuto prijemcovi tato dotacia poskytnuta.

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i skuto¢nost,
Ze verejny obstardvatel, ktory je prijemcom dotéacie EFRR, nedodrzi pri uzavreti ve-
rejnej zmluvy, ktorej predmetom je uskutoc¢nenie dotovanej ¢innosti, pravidld verej-
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ného obstardvania stanovené v smernici 92/50, predstavuje ,nezrovnalost” v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95, a v pripade kladnej odpovede, ¢i na takuto kvalifikaciu
mad vplyv okolnost, Ze prislusny vnatrostatny organ nemohol pri poskytovani tejto
subvencie nevediet, Ze prijemca sa uz rozhodol, ktorého poskytovatela poveri usku-
to¢nenim dotovanej ¢innosti.

Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95 ,nezrovnalost” je akékolvek porusenie ustano-
venia prava Unie vyplyvajtice z konania alebo opomenutia hospodérskeho subjektu,
dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev
alebo rozpoctov nimi spravovanych bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntcich
z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene Unie alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.

Pojem ,nezrovnalost” v zmysle nariadenia ¢. 2988/95 sa tyka porusenia ustanove-
nia prava Unie, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
takze pravidlo tykajice sa premlcacej doby stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom po-
dodseku uvedeného nariadenia sa nepouzije na stihanie nezrovnalosti, ktoré vznikli
v dosledku pochybeni vnuatrostatnych orgdnov poskytujicich finanéné zvyhodnenie
v mene a na tc¢et Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara 2009, Bayerische
Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, Zb. s. I-91, body 20 az 22).

Za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, mozno CCI de I'Indre ako
prijemcu dotacie z rozpoétu Unie, a to bez ohladu na jej postavenie pravnickej osoby
verejného prava, povazovat na Gcely uplatnenia nariadenia ¢. 2988/95 za hospodarsky
subjekt, ktorému je vytykané porusenie ustanovenia prava Unie. V tejto stvislosti je
vsak nesporné, ze vytykané porusenie pravidiel verejného obstardvania stanovenych
v smernici 92/50 vyplyva z konania CCI de I'Indre a nie z konania organu, ktory mu
poskytol dotéciu EFRR v mene a na déet Unie.
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KedZe, ako vyplyva najmai z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2052/88, $trukturélne fondy
nemodzu sldzit na financovanie ¢innosti vykondvanych v rozpore so smernicou 92/50,
porusenie pravidiel uzatvarania verejnych zmliv na poskytovanie sluzieb prijemcom
dotécie EFRR ako verejnym obstardvatelom na tGcely uskutoc¢nenia dotovanej ¢innosti
vedie k neopravnenej vydajovej polozke, a poskodzuje tak rozpocet Unie.

Treba totiz zddraznit, Ze aj nezrovnalosti, ktoré nemaju presny finan¢ny dosah, mézu
vézne poskodit finan¢né zaujmy Unie (pozri rozsudok z 15. septembra 2005, frsko/
Komisia, C-199/03, Zb. s. 1-8027, bod 31).

Pokial ide o okolnost, Ze prislu§né organy boli informované prijemcom dotacie o vy-
bere zmluvného partnera pred zac¢atim postupu verejného obstardvania smerujiceho
k uzavretiu predmetnej verejnej zmluvy, td je sama osebe bez vplyvu na kvalifikdciu
»nezrovnalosti“ v zmysle ¢lanku 1 druhého odseku nariadenia ¢. 2988/95 (pozri ana-
logicky rozsudok zo 16. marca 2006, Emsland-Stéirke, C-94/05, Zb. s. I-2619, bod 62).

Vzhladom na predchddzajuice treba na druhu otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze sku-
to¢nost, Ze verejny obstaravatel, ktory je prijemcom dotdcie EFRR, nedodrzi pri uzav-
reti verejnej zmluvy, ktorej predmetom je uskuto¢nenie dotovanej ¢innosti, pravidla
verejného obstardvania podla smernice 92/50, predstavuje ,nezrovnalost” v zmysle
¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95, aj ked prislu$ny vnuitrostatny orgdn nemohol pri po-
skytnuti tejto dotédcie nevediet, ze prijemca sa uz rozhodol, ktorého poskytovatela
poveri uskuto¢nenim dotovanej ¢innosti.
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O druhej otdzke pism. b) prvej a druhej zardzke

Svojou druhou otdzkou pism. b) prvou a druhou zardzkou chce vnutrostitny sud
v podstate zistit, od ktorého okamihu za okolnosti, ked prijemca dotdcie EFRR ako
verejny obstaravatel nedodrzal pri uzavreti verejnej zmluvy, ktorej predmetom je
uskutoénenie dotovanej ¢innosti, pravidld verejného obstardvania podla smerni-
ce 92/50, zacina plynut stvorro¢nd premlcacia doba stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 pr-
vom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 a ¢i sa takato premlcacia doba prerusi v zmysle
uvedeného ¢ldnku 3 ods. 1 tretieho pododseku tym, Ze sa prijemcovi doticie predlozi
sprava o kontrole, ktord konstatuje nedodrzanie pravidiel verejného obstardvania,
a vnuatro$tatnemu organu odporica, aby v dosledku toho prikro¢il k vymdhaniu vy-
platenych sum.

Treba pripomenut, ze ¢lanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 zavddza ,v$eobecnu
Upravu tykajicu sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja
protipravneho konania s ohladom na prévo spolodenstva“ a to, ako vyplyva z tretie-
ho od6vodnenia tohto nariadenia, s cielom ,brénit sa vo v8etkych oblastiach ¢inom,
ktoré poskodzuja finan¢né zdujmy spolocenstiev*.

Prijatim nariadenia ¢. 2988/95 a osobitne ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku tohto
nariadenia v$ak normotvorca Unie zamyslal vytvorit jednotné pravidlo preml¢ania
uplatnitelné v danej oblasti, prostrednictvom ktorého mienil jednak urcit minimdalnu
dobu uplatriovant vo véetkych ¢lenskych $tatoch a jednak vzdat sa moznosti vyméhat
sumy neopravnene vyplatené z rozpoc¢tu Unie po uplynuti $tyroch rokov od okami-
hu, ked doslo k nezrovnalosti tykajicej sa spornych platieb (rozsudky z 22. decembra
2010, Corman, C-131/10, Zb. s. 1-14199, bod 39, ako aj z 5. mdja 2011, Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, Zb. s. I-3545, bod 24).
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Toto pravidlo premlc¢ania sa uplatiiuje na nezrovnalosti uvedené v ¢lanku 4 uvede-
ného nariadenia, ktoré poskodzujui finanéné zaujmy Unie (pozri rozsudok z 24. jtina
2004, Handlbauer, C-278/02, Zb. s. I-6171, bod 34, ako aj Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., uz citovany, bod 22).

V konani vo veci samej a vzhladom na jej okolnosti sa vnutrostatny sad pyta, ¢i za
zaciatok plynutia premlcacej doby treba stanovit ddtum vyplatenia pomoci jej pri-
jemcovi alebo datum, ku ktorému tento prijemca pouzil tuto dotdciu na odmenu pre
poskytovatela, pri vybere ktorého sa nedodrzali pravidld uzatvarania verejnych zmlav
na poskytovanie sluzieb podla smernice 92/50.

Kedze prostriedky z rozpoétu Unie nemdzu byt pouzité na ¢innosti uskutoénené
v rozpore s ustanoveniami smernice 92/50, treba v tejto stvislosti zastavat ndzor, Ze
za takych okolnosti, o aké ide v konani veci samej, sa prostriedky poskytnuté prijem-
covi stand neopravnené v okamihu, ked dojde k poru$eniu tychto ustanoveni tymto
prijemcom.

Pokial ide o takéto porusenie pravidiel verejného obstardvania podla smernice 92/50,
ktora bola prijatd s cielom odstranenia obmedzeni volného poskytovania sluzieb,
a teda md za ciel chrdnit zdujmy hospodérskych subjektov usadenych v jednom
¢lenskom $tite, ktori by chceli pontknut svoje sluzby obstardvatelom usadenym
v inom c¢lenskom $tate (pozri najmd rozsudok z 18. oktébra 2001, SIAC Construc-
tion, C-19/00, Zb. s. 1-7725, bod 32), treba pripomendt, Ze zasah do slobody volného
poskytovania sluzieb spdsobeny porusenim ustanoveni smernice 92/50 pretrvava po-
cas celého obdobia vykondvania zmlav uzavretych v rozpore s touto smernicou (po-
zri rozsudky z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609,
bod 36, ako aj z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-503/04, Zb. s. I-6153, bod 29).
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Aj ked je sice pravda, Ze niektoré ustanovenia smernic o verejnom obstardvani umoz-
nuju ¢lenskym s$tatom zachovat Gc¢inky zmlav uzavretych v rozpore s tymito smer-
nicami a chrénia tak legitimnu déveru zmluvnych strdn, nemo6zu vsak bez toho, aby
oslabili posobnost ustanoveni Zmluvy o fungovani EU vytvérajicich vnitorny trh,
mat za nasledok to, ze na konanie verejného obstaravatela voci rozpoétu Unie sa bude
hladiet tak, ze je v stilade s pravom Unie po uzavreti takychto zmlav (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 39, a z 18. jila
2007, Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, porusenie
pravidiel stanovenych v smernici 92/50 prijemcom doticie EFRR na ti¢ely uskuto¢ne-
nia dotovanej ¢innosti, ktorej porusenie md za nasledok neopravnenu vydajova po-
lozku a pogkoduje tak rozpocet Unie, trvéa pocas celej doby plnenia zmluvy, ktora bola
medzi poskytovatelom a prijemcom tejto dotdcie uzavretd protipravne, takze takito
nezrovnalost treba povazovat za ,pokracujicu nezrovnalost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

V stlade s tymto ustanovenim premlc¢acia doba uplatiiovand na vyméhanie doticie,
ktord bola prijemcovi neopravnene vyplatend, zac¢ina plynut odo diia, ked nezrovna-
lost skoncila. V dosledku toho za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej,
pokial zmluva na uskuto¢nenie ¢innosti dotovanej z EFRR nebola ukoncens, ale doslo
k jej plneniu, $tvorro¢nd premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom po-
dodseku nariadenia ¢. 2988/95 zacina plynut odo dna ukoncenia plnenia protipravne
uzavretej verejnej zmluvy.

Pokial ide o to, ¢i predloZenie spravy o kontrole, ktord konstatuje porusenie pravidiel
verejného obstaravania predstavuje ikon vy$etrovania alebo pravneho konania tyka-
juceho sa nezrovnalosti takej povahy, aby prerusil premlc¢aciu dobu podla ¢lanku 3
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ods. 1 tretej zardzky nariadenia ¢. 2988/95, treba pripomentt, Ze preml¢acia lehota
splna vseobecne funkciu zabezpecenia pravnej istoty a Ze takato funkcia nie je Gplne
splnend, ak premlcacia doba uvedend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 mdze
byt prerusend akymkolvek dkonom kontroly véeobecnej povahy zo strany vnitro-
$tatneho organu bez stvislosti s podozrenim na nezrovnalosti tykajtice sa dostatoCne
presne vymedzenych ¢innosti (pozri rozsudok Handlbauer, uz citovany, bod 40).

Pokial v§ak vnutro$titne orgdny vyzyvajtice osobu na predlozenie dal$ich informacii
tykajucich sa tejto transakcie odovzdaju tejto osobe spravu konstatujiicu nezrovna-
lost, ku ktorej prispela v stvislosti s touto transakciou, a ulozia jej sankciu v stvislosti
s uvedenou transakciou, prijmu tym akty, ktoré si dostato¢ne presné a tykajud sa vy-
$etrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS
Belgium a i., C-367/09, Zb. s. I-10761, bod 69).

Vzhladom na predchddzajuice treba na druhi otdzku pism. b) v prvej a druhej zardzke
odpovedat tak, ze za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ked prijemca
dotécie EFRR ako verejny obstardvatel nedodrzal pri uzavreti verejnej zmluvy na po-
skytnutie sluzieb, ktorej predmetom bolo uskuto¢nenie dotovanej ¢innosti, pravidla
verejného obstardvania podla smernice 92/50:

— sa predmetnd nezrovnalost méd povazovat za ,pokracujicu nezrovnalost” v zmys-
le ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 a v désledku toho
$tvorro¢nd premlcacia doba stanovena v tomto ustanoveni na dicely vymahania
dotdcie, ktord bola tomuto prijemcovi neopravnene vyplatend, za¢ina plynat odo
dna ukoncenia plnenia protiprdvne uzavretej verejnej zmluvy,
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— predloZenie spravy o kontrole prijemcovi doticie, ktord konstatuje nedodrzanie
pravidiel verejného obstardvania a vnutro$tatnemu orgédnu odporuca, aby v dé-
sledku toho prikrocil k vymdahaniu vyplatenych sum, predstavuje dostatoCne
presny akt tykajuci sa vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s ,nezrov-
nalostou” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

O druhej otdzke pism. b) tretej zardzke

Svojou druhou otdzkou pism. b) tretou zardzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta,
¢i vzhladom na zasadu proporcionality moze ¢lensky $tat uplatnit tridsatro¢nu pre-
ml¢aciu dobu na vymahanie vyhody, ktoré bola z rozpoétu Unie neoprévnene vypla-
tend, ako dlhsiu premlc¢aciu dobu v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95.

V ramci moznosti stanovenej v tomto ustanovent si ¢lenské staty ponechavaja siroka
mieru volnej tvahy, pokial ide o stanovenie dlhsich preml¢acich dob, ktoré zamyslaja
uplatiiovat v pripade nezrovnalosti poskodzujticich finan¢né zaujmy Unie (rozsudok
Corman, uz citovany, bod 54).

So zretelom na ciel ochrany finanénych zaujmov Unie, pre ktory normotvorca Unie
povazuje $tvorro¢nd, ¢i dokonca trojroc¢nd premlcaciu dobu za dobu, ktord je uz
sama osebe dostato¢nd na to, aby sa vnutro$titnym orgdnom umoznilo stihat nezrov-
nalost poskodzujicu finan¢né zaujmy a dosiahnut prijatie opatrenia, ako je vratenie
neopravnene ziskanej vyhody, sa zd3, Ze poskytnit uvedenym orgédnom tridsatro¢nt
premlcaciu dobu ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na spréavu s nélezitou starost-
livostou (pozri rozsudok Ze Fu Fleischhandela a Vion Trading, uZ citovany, bod 43).
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Na druht otdzku pism. b) tretiu zardzku treba teda odpovedat tak, Ze zdsada propor-
cionality brani, aby sa v pripade, ked ¢lenské §taty vyuzivaju moznost, ktord im pona-
ka ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, uplatiovala tridsatro¢na premlc¢acia doba na
vymdhanie vyhody, ktora bola z rozpo¢tu Unie poskytnutd neoprévnene.

O druhej otdzke pism. c)

Této otdzka bola poloZend len pre pripad zépornej odpovede na druhi otdzku pism. a).

Vzhladom na odpoved poskytnutd na tato poslednd otédzku netreba na druht otéz-
ku pism. ) poloZenu vnutro$tatnym suidom odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtad komora) rozhodol takto:

1. Za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, clanok 23 ods. 1 tre-
tia zarazka nariadenia Rady (EHS) ¢. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorym
sa vykondva nariadenie (EHS) ¢. 2052/88 v stvislosti s koordinaciou ¢in-
nosti rozli¢nych strukturalnych fondov navzdjom a s operaciami Eurdpske;j
investicnej banky a inymi existujicimi finané¢nymi nastrojmi [neoficidl-
ny preklad], zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2082/93
z 20. jila 1993 v spojeni s clankom 7 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2052/88
z 24. jana 1988 o ulohach strukturalnych fondov a ich Gcinnosti, o vzajom-
nej koordindcii ich aktivit a koordindacii s operaciami Eur6pskej investicnej
banky a dal$ich existujicich finanénych ndstrojov [neoficidlny preklad],
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2081/93 z 20. jula 1993,
predstavuje pravny zaklad, ktory vnutrostatnym organom umozinuje, a to
bez potreby upravy zverenia tejto pravomoci v ramci vnuatrostatneho prava,
vymahat od prijemcu spit celit doticiu poskytnut z Eurépskeho fondu pre
regionalny rozvoj (EFRR) z dévodu, Ze tento prijemca ako ,verejny obsta-
ravatel” v zmysle smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii
postupov verejného obstaravania sluzieb, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 93/36/EHS zo 14. jina 1993, nedodrzal poziadavky podla tejto smer-
nice, pokial ide o uzavretie verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb, ktorej
predmetom bolo uskutoc¢nenie operacie, na zaklade ktorej bola tomuto pri-
jemcovi tato dotacia poskytnuta.

2. Skutocnost, Ze verejny obstaravatel, ktory je prijemcom dotdcie EFRR, ne-
dodrzi pri uzavreti verejnej zmluvy, ktorej predmetom je uskutocnenie do-
tovanej cinnosti, pravidld verejného obstaravania podla smernice 92/50,
zmenenej a doplnenej smernicou 93/36, predstavuje ,nezrovnalost” v zmysle
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¢lanku 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, aj ked prislusny
vnutrostitny organ nemohol pri poskytnuti tejto doticie nevediet, ze pri-
jemca sa uz rozhodol, ktorého poskytovatela poveri uskuto¢nenim dotova-
nej ¢innosti.

3. Za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, ked prijemca doticie
EFRR ako verejny obstaravatel nedodrzal pri uzavreti verejnej zmluvy na po-
skytnutie sluzieb, ktorej predmetom bolo uskutocnenie dotovanej ¢innosti,
pravidla verejného obstaravania podla smernice 92/50:

— sa predmetnd nezrovnalost md povazovat za ,pokracujiicu nezrovna-
lost” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95
avdosledku toho stvorro¢na premlcacia doba stanovena v tomto ustano-
veni na ucely vymahania doticie, ktora bola tomuto prijemcovi neoprav-
nene vyplatend, zac¢ina plynut odo dna ukondenia plnenia protipravne
uzavretej verejnej zmluvy,

— predlozenie spravy o kontrole prijemcovi dotacie, ktora konstatuje ne-
dodrzanie pravidiel verejného obstaravania a vnutrostitnemu organu
odporuca, aby v dosledku toho prikrocil k vymahaniu vyplatenych stm,
predstavuje dostatocne presny akt tykajuaci sa vySetrovania alebo pravne-
ho konania v suvislosti s ,nezrovnalostou” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretie-
ho pododseku nariadenia ¢. 2988/95.
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4. Zisada proporcionality brani, aby sa v pripade, ked ¢lenské $taty vyuzivaji
moznost, ktord im ponitka ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95, uplatfiova-

la tridsatro¢na preml¢acia doba na vymdhanie vyhody, ktord bola z rozpoctu
Unie poskytnuta neopravnene.

Podpisy
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