ROZSUDOK Z 8.12.2011 — VEC C-386/10 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 8. decembra 2011 *

Vo veci C-386/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
unie podané 29. jala 2010,

Chalkor AE Epexergasias Metallon, so sidlom v Aténach (Grécko), v zastipeni:
L. Forrester, QC,

odvolatelka,

dalsi uéastnik konania:

Eurodpska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a S. Noé, splnomocneni zastupco-
via, za pravnej pomoci B. Doherty, barrister, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia U. Léhmus,
A. Rosas (spravodajca), A. O Caoimh a A. Arabadziev,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 12. méja 2011,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Chalkor AE Epexergasias Metallon (dalej len ,Chalkor*) navrhu-
je zru$enie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 19. maja 2010, Chalkor/
Komisia (T-21/05, Zb. s. 11-1895, dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud
zamietol jej ndvrh na zrusenie alebo znizenie pokuty, ktord jej bola ulozené na zéklade
¢lanku 2 pism. d) rozhodnutia Komisie K(2004) 2826 z 3. septembra 2004, tykajuceho
sa konania podla ¢ldnku [81 ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/E-1/38.069 —
Medené instala¢né rury) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Clénok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvého nariadenia imple-
mentujuceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3)
stanovoval:

»Komisia mdze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 tctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujtice 10% obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zdicastnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢cldnok 85 (1) alebo ¢lanok 86 zmluvy; alebo

b) porusili ktorykolvek zavizok ulozeny na zdklade ¢lanku 8 (1).

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho
trvanie

Nariadenie ¢. 17 bolo zru$ené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. de-
cembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodérskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), platnym od
1. mdja 2004.
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Clanok 23 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1/2003 znie takto:

»2. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov poku-
ty, ked tmyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuja ¢lanok 81 alebo ¢ldnok 82 Zmluvy...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10% jeho
celkového obratu v predchédzajicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho
trvanie

Clénok 31 tohto nariadenia znie takto:

»Stdny dvor ma neobmedzend sudnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v kto-
rych Komisia stanovila pokutu alebo pravidelné penale. MézZe zrusit, znizit alebo zvy-
$it uloZzent pokutu alebo pravidelné pendle.
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Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metdéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO* (U. v. ES
C9, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) platné v obdobi prijatia
sporného rozhodnutia v preambule uvadza:

»Zasady tu nacrtnuté by mali zabezpedit priehladnost a nestrannost rozhodnuti Ko-
misie, rovnako v o¢iach podnikov, ako aj v o¢iach Stidneho dvora, pricom pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10% celkového obratu, ktoré jej prislichaja
na zdklade relevantnej legislativy, ostdvaji zachované. Tieto pravomoci sa v§ak musia
riadit koherentnou a nediskriminaé¢nou politikou, konzistentnou s cielmi sledovany-
mi penalizdciou poruseni pravidiel sutaze.

Novd metdda urcovania vysky pokuty sa bude pridrzat nasledujacich pravidiel, ktoré
zacinaji od zékladnej ciastky [ktoré spocivaju v stanoveni zdkladnej sumy — neofi-
cidlny prekiad), ktord sa bude zvy$ovat s ohladom na pritazujice okolnosti, alebo
znizovat s ohladom na polahcujtce:

Na zéiklade bodu 1 usmerneni tito ,,Zékladpé c¢iastka [zdkladnd suma — neoficidlny
preklad] bude urc¢end podla zévaznosti a dlzky trvania poru$ovania pravidiel, ¢o st
jediné kritérid uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Pokial ide o zdvaznost, bod 1A usmerneni stanovuje, Ze pri posudzovani zdvaznosti
porusenia sa musi brat do Gvahy jeho povaha, skuto¢ny dosah na trh, ak ho mozno
merat, a velkost relevantného zemepisného trhu. Porusenia sa zadeluja do troch ka-
tegdrii: mierne porusenia, zdvazné porusenia a velmi zdvazné porusenia.
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Podla usmerneni st velmi zdvaznymi poruseniami najma horizontdlne obmedzenia,
ako su ,cenové kartely” a kvdty rozdelenia trhov. Predpokladand zakladnd suma po-
kuty predstavuje ,nad 20 miliénov eur”. Usmernenia vyjadruja nutnost diferencovane
pristupovat k tejto zdkladnej sume pokuty, aby sa zohladnila povaha uskuto¢neného
porusenia, skuto¢na hospodérska schopnost porusitelov sposobit zna¢ni uyjmu inym
subjektom, najméi spotrebitelom, odstrasujici u¢inok pokuty, ako aj pravnické a eko-
nomické znalosti a infrastruktira podnikov, ktoré im umoznujai rozpoznat porusu-
jucu povahu ich spravania. Tiez sa spresnuje, ze v pripade poruseni, na ktorych sa
ztastiiuje viac podnikov, by mohlo byt vhodné zohladnit $pecifickd zétaz, a teda aj
redlny dosah porusujiceho spréavania kazdého podniku na hospodarsku sutaz, predo-
v8etkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov, ktoré sa doputstaju
poruseni rovnakej povahy.

Pokial ide o dizku trvania, usmernenia rozlisuju porusenia kratkodobé, vo vseobec-
nosti kratsie ako jeden rok, strednodobé, vo veobecnosti jeden az pit rokov, a dl-
hodobé, vo vseobecnosti viac ako pét rokov. Pokial ide o posledné uvedené, je upra-
vend moznost dodato¢nej sumy pokuty, ktord sa moze stanovit za kazdy rok na 10%
sumy pokuty za zavaznost porusenia. Usmernenia stanovujud aj ndrast zvy$eni pokuty
v pripade dlhodobych poruseni s cielom skuto¢ne postihntit obmedzenia, ktoré trvale
sposobovali $kodlivé Gcinky vo vztahu k spotrebitelom, a zvysit motivaciu vzdat sa
poruseni ¢i spolupracovat s Komisiou.

Podla bodu 2 usmerneni méze byt zdkladnd suma pokuty zvy$end v pripade pritazu-
jucich okolnosti, ako napriklad opakovaného porusenia toho istého typu tym istym
podnikom alebo tymi istymi podnikmi. Podla bodu 3 uvedenych usmerneni sa tito
zédkladnd suma pokuty moze zniZit v pripade osobitnych polahéujicich okolnosti,
akymi st vylu¢ne pasivna tloha urc¢itého podniku alebo jeho tloha nasledovatela pri
uskutoéniovani porusenia, neuplatiiovanie doh6d v praxi alebo G¢innd spolupraca
podniku na konani, nad rdmec ozndmenia Komisie o neulozeni pokut alebo o ich
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znizeni v pripade kartelov [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len
»0znamenie o spolupraci®).

Usmernenia boli nahradené od 1. septembra 2006 usmerneniami k metode stanovenia
pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210,
s.2).

Uvedené ozndmenie o spolupraci stanovuje podmienky, za ktorych mézu byt podni-
ky spolupracujice s Komisiou pocas jej vySetrovania tykajticeho sa kartelu oslobode-
né od uloZenia pokuty alebo im moéze byt znizend pokuta, ktora by inak museli za-
platit. Podla ¢asti B tohto ozndmenia sa pokuta znizi najmenej o 75 % alebo sa pokuta
neulozi vobec najma podniku, ktory ozndmi kartel Komisii este predtym, nez pristapi
k overovaniu, a kym este nedisponuje dostato¢nymi informaciami na preukdzanie
ozndmeného kartelu, alebo takému podniku, ktory jej ako prvy poskytne rozhodujice
ddkazy na preukézanie kartelu. Podla ¢asti D uvedeného ozndmenia mozno podniku
priznat znizenie pokuty o 10 % az 50 % najmé v pripade, ked este pred zaslanim ozn4-
menia o vyhradach poskytol Komisii informdacie, dokumenty alebo iné dokazy, ktoré
prispeli k potvrdeniu existencie spachaného porusenia.

Oznamenie o spolupréci bolo od 14. februdra 2002 nahradené ozndmenim Komisie
o oslobodeni od pokiit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3; Mim.
vyd. 08/002, s. 155). Komisia v$ak v tejto veci uplatniovala ozndmenie o spolupraci,
kedZe podniky zohladnovali prdve toto ozndmenie, ked s fiou spolupracovali.
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Chalkor je spolo¢nostou podla gréckeho préava, kétovanou na Aténskej burze (Gréc-
ko). Spolu s inymi podnikmi vyrdbajicimi polotovary z medi a zo zliatin medi sa tito
spolo¢nost zucastnila na karteli spoc¢ivajicom v dohode o cendch, rozdeleni trhov
a vymene dovernych informadcii na trhu s medenymi instala¢nymi rdrami.

Po overovani a vySetrovani Komisia 3. septembra 2004 prijala sporné rozhodnutie,
ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie z 13. jula 2006
(U.v.EUL 192, 5. 21).

Komisia v odovodneniach ¢. 458 a 459 sporného rozhodnutia uviedla, Ze predmet-
né porusenie sa prejavilo v troch rozdielnych, ale prepojenych formach. Prvé cast
kartelu spocivala v dohodich uzavretych medzi ,vyrobcami SANCO“ urcitého
druhu hladkych medenych instalaénych rar (dalej len ,dohody SANCO®). Druhd
cast predmetného porusenia zahfnala dohody uzavreté medzi ,vyrobcami WICU
a Cuprotherm” medenych instalaénych rdr s plastovou izolaciou (dalej len ,,doho-
dy WICU a Cuprotherm®). Napokon tretia cast kartelu sa tykala dohod uzavretych
v ramci $irsej skupiny vyrobcov hladkych medenych instala¢nych rar a nazyvala sa
»Sirsie eurépske dohody*.

Z oddvodnenia ¢. 216 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze spolo¢nost Chalkor sa za-
Castnila na karteli ,$irSie eurépske dohody* a Ze ti¢astnikov v tejto skupine bolo po-
vodne pit (dalej len ,skupina piatich®). Z tohto odévodnenia vyplyva, Ze po pristupeni
spolo¢nosti Chalkor a troch dal$ich podnikov sa pocet tcastnikov v tejto skupine
zvysil na devit (dalej len ,skupina deviatich). Podla Komisie ¢lenovia skupiny piatich
a skupiny deviatich sa pokausili stabilizovat trh s hladkymi medenymi instala¢nymi ra-
rami tym, Ze na zdklade trhovych podielov v referen¢nom roku stanovili ciel tykajici
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sa buducich trhovych podielov. V odévodneni ¢. 192 sporného rozhodnutia sa Ko-
misia domnievala, Ze uvedeni ¢lenovia sa dohodli na vymene citlivych informdcif,
rozdeleni trhovych podielov, sledovani objemov predaja, mechanizme ,vodcu“ pre
jednotlivé trhy, ako aj na zostladeni cien vratane sadzobnikov, uplatiovania ,,ceno-
vych linif* a zliav.

Co sa tyka trvania porusenia, ktorého sa dopustila Chalkor, Komisia v odévodne-
ni ¢. 597 sporného rozhodnutia uviedla, Ze dotknuté porusenie sa zacalo najneskor
29. augusta 1998 a skoncilo sa v septembri 1999.

Spornym rozhodnutim Komisia ulozila pokuty podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003, ako aj podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Na stanovenie ich vysky
uplatnila metodoldgiu definovand v usmerneniach.

Po zohladneni samotnej povahy porusenia, jeho skuto¢ného dopadu na trh, ako aj
rozsahu a velkosti relevantného geografického trhu sa Komisia domnievala, Ze do-
tknuté podniky sa dopustili velmi zdvazného porusenia.

Komisia v spornom rozhodnuti oznacila $tyri skupiny, o ktorych sa domnievala, Ze re-
prezentuju relativnu dolezitost podnikov v ramci dotknutého porugenia. Odvolatelka
patrila do stvrtej kategorie.
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Z oddvodnenia ¢. 683 sporného rozhodnutia vyplyva, ze trhové podiely boli vypoci-
tané na zaklade obratu dosiahnutého kazdym porusitelom, ktory pochadzal z predaja
instalacnych rar na spolo¢nom trhu hladkych medenych instala¢nych riar a medenych
instalacnych ridr s plastovou izolaciou. Preto ako vyplyva z odévodnenia ¢. 692 tohto
rozhodnutia, trhové podiely podnikov, ktoré nepredavali rary WICU a Cuprotherm,
boli vypocitané vydelenim ich obratu z hladkych medenych instala¢nych ruar celko-
vou velkostou trhu s hladkymi medenymi in$tala¢nymi rirami a medenymi rarami
s plastovou izolaciou.

Komisia stanovila vychodiskovi sumu pokuty spoloc¢nosti Chalkor na 9,8 mi-
liéna eur. Tak ako v pripade ostatnych podnikov Komisia zvysila vychodiskovii sumu
pokut o 10% za kazdy cely rok porusenia a o 5% za kazdé dalsie obdobie $est alebo
viac mesiacov, ale menej ako jeden rok. Kedze Chalkor sa zucastnila na karteli pocas
dvandstich mesiacov, muselo sa na nu uplatnit 10 %-né zvysenie vychodiskovej sumy
pokuty 9,8 milidna eur, ¢o celkovo predstavovalo sumu 10,78 milidna eur.

Komisia na zdklade ¢asti D ozndmenia o spoluprici priznala spolo¢nosti Chalkor
15 %-né znizenie vysky pokuty. Kone¢na pokuta teda predstavovala 9,16 miliéna eur.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Na podporu svojej Zaloby na V§eobecnom stide odvolatelka uvadzala $est zalobnych
ddvodov jednotlivo zalozenych na nezohladneni natenej povahy Gcasti na karteli, na
nesprdvnom stanoveni vychodiskovej sumy pokuty, na nesprdvnom zvyseni vychodis-
kovej sumy pokuty z dovodu dlzky trvania porusenia, na nezohladneni polahcujtcich
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okolnosti, na nespravnom uplatneni ozndmenia o spolupraci a na neprimeranej vyske

pokuty.

Pred preskimanim Zalobnych dévodov predlozenych odvolatelkou Vieobecny sud
v bodoch 61 az 64 napadnutého rozsudku pripomenul zésady sidneho preskiimania
rozhodnuti prijatych Komisiou v oblasti hospodarskej stutaze.

V ramci preskimania druhého Zalobného dovodu sa Vseobecny sid domnieval, Ze
Komisia neskumala otdzku, ¢i porusitel, ktory sa zGcastnil iba na jednej ¢asti kartelu,
pacha menej zavazné porusenia v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 ako
porusitel, ktory sa v rdmci toho istého kartelu zucastnil na vsetkych jeho castiach.
Této otdzka bola v$ak v prejedndvanej veci dolezitd, kedze odvolatelka sa ztéastnila
len na $ir$ich eur6pskych dohoddch a nebola zodpovednd za dve dalsie Casti kartelu,
konkrétne dohody SANCO, ako aj dohody WICU a Cuprotherm. V désledku toho
Vseobecny sud znizil pokutu o 10 %.

Vseobecny sud zamietol ostatné Zalobné doévody odvolatelky.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Sidnym dvorom

Spolo¢nost Chalkor navrhuje, aby Stidny dvor:

— uplne alebo c¢iastocne zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol nd-
vrh na zru$enie ¢lanku 1 sporného rozhodnutia,
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— zruéil alebo podstatne zniZil pokutu, ktord jej bola ulozen4, alebo nariadil akékol-
vek dalsie opatrenie, ktoré by sa ukdzalo ako primerané, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vratane trov konania pred Vseobec-
nym studom.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— odvolanie zamietol a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

Stdny dvor na vseobecnej schddzi rozhodol, Ze tato vec sa prejednd bez navrhov
a bude prerokovand v ten isty den ako vec KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P,
tykajtica sa toho istého kartelu. Kedze vSak odvolatelka predloZila odvolaci dovod
zalozeny na nespravnom prdvnom posudeni spocivajicom v tom, ze VSeobecny
sud uskutocnil obmedzené stidne preskimanie, teda odvolaci dévod, ktory takisto
predlozili odvolatelky tak v uvedenej veci, ako aj vo veci KME Germany a i./Komi-
sia, C-272/09 P, v ktorej sa pojedndvanie uskutocnilo uz skor a tykala sa paralelného
kartelu na trhu medenych priemyselnych ruar, icastnici konania boli na pojednavani
vyzvani, aby zohladnili ndvrhy prednesené v tejto veci 10. februdra 2011 generdlnou
advokatkou Sharpston.

O odvolani

Chalkor predklada styri odvolacie dovody jednotlivo zaloZené na nesprdvnom sud-
nom preskumani, na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, na nerozumnej a svoj-
volnej povahe preskiimania pokuty, ku ktorému pristapil Vseobecny std, a na nedo-
statku oddvodnenia, ktoré by odovodnovalo pokutu, ktord jej bola ulozena.
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O prvom a druhom odvolacom dévode, ktoré sa jednotlivo zakladajii na nespravnom
prdvinom postident spocivajiicom v tom, ze VSeobecny siid uskutocnil obmedzené siidne
preskiimania, a na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvym odvolacim dévodom odvolatelka kritizuje metédu, na zdklade ktorej postu-
poval Vseobecny sud, ked skumal, ¢i pokuta, ktord jej bola ulozend, bola vhodn4,
spravodlivd a primerand zdvaznosti a trvaniu protipravneho sprivania, ktoré sa mu
vytyka. Druhym odvolacim dévodom Vseobecnému sudu vytyka, ze nezohladnil
rozdiely, ktoré odlisuju jej spravanie od spravania skupiny piatich, a v dosledku toho
dostato¢ne neindividualizoval sankciu. Kedze oba tieto odvolacie dovody sa tykaja
preskiimania sankcie V8eobecnym sidom, je namieste preskimat ich spoloc¢ne.

Odvolatelka namieta najskor proti metdde preskimania opisanej Vieobecnym st-
dom v bodoch 61 az 64 napadnutého rozsudku. Tieto body zneju takto:

»61 VSeobecny sud teda musi v ramci preskiimavania zdkonnosti pokut ulozenych
[spornym] rozhodnutim overit, ¢i Komisia pouZzila svoju volnd dvahu podla me-
tédy obsiahnutej v usmerneniach, a pokial by zistil, Ze sa od nej odklonila, musi
overit, ¢i je tento odklon podlozeny a z pravneho hladiska dostato¢ne odévodne-
ny. V tomto ohlade treba poukdzat na skutoénost, ze Stidny dvor potvrdil jednak
platnost samotného principu, z ktorého usmernenia vychddzajq, jednak platnost
vSeobecnej metddy, ktord je v nich uvedend (rozsudok Sudneho dvora z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 252 az 255, 266, 267, 312 a 313).
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62 Obmedzenie volnej tvahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmernent,
totiZ nie je nezlucitelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej Gvahy.
Usmernenia obsahuju rozne flexibilné prvky, ktoré umoznuji Komisii vykon jej
diskre¢nej pravomoci v stlade s ustanoveniami nariadeni ¢. 17 a ¢. 1/2003, ako
ich vylozil Stdny dvor (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, [uz citovany,]
bod 267).

63 'V oblastiach, v ktorych si Komisia zachovala urciti mieru volnej Gvahy, pokial
ide napriklad o mieru zvysenia z dévodu dlzky trvania porusenia, sa teda pre-
skdmanie zdkonnosti tohto posudenia zuZuje len na overenie, ¢i nedoslo k zjav-
ne nespravnemu posddeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
z 18. jula 2005, Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. 11-2917,
body 64 a 79).

64 Miera volnej ivahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, v zdsade
nemaju vplyv na vykon neobmedzenej prdvomoci sidu (rozsudok Sidu prvého
stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 538), v ramci ktorej je tento sud opravneny zrusit,
znizit alebo zvysit pokutu ulozent Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok Sad-
neho dvora z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, Zb. s. [-1331,
body 60 az 62, a rozsudok Stdu prvého stupna z 21. oktébra 2003, General Mo-
tors Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. [1-4491, bod 181)*

36 Opierajuc sa o expertizu, ktora vypracoval E. Jacobs a ktora tvori prilohu odvolania,
odvolatelka uvddza, ze Vieobecny stid neuplatnil svoju prdvomoc neobmedzeného
sudneho preskiimania, ale obmedzil sa na overenie, Ze Komisia uplatnila usmernenia.
Napdda najmé bod 177 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid zamietol
jej tvrdenia z dovodu, Ze nepriamo smeruju k spochybneniu systému vypoctu po-
kut zavedenému usmerneniami. Podla judikatdry vsak VSeobecny sdd nie je viazany
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usmerneniami, ale mé povinnost sdm overit, ¢i je pokuta primerana zdvaznosti pro-
tipravneho spravania.

Povinnost podrobného preskimania je posilnena Chartou zékladnych prav Eurépskej
tinie (dalej len ,Charta“) a ¢lankom 261 ZFEU v spojeni s ¢ldnkami 47 a 49 Charty.
Podla vysvetleni tykajticich sa Charty, jej ¢ldnok 47 vykonéva pravo Unie na ochranu
priznand ¢ldnkom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu fudskych prév a zéklad-
nych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*). Odvolatelka
v tomto ohlade tvrdi, Ze konania pred Komisiou v oblasti préva hospoddrskej suta-
ze su konaniami trestnej povahy v zmysle EDLP. V désledku toho, kedZe Komisia je
spravny orgdn, a nie ,nezavisly a nestranny sud“, Vseobecny sud je v pripade, Ze sa
mu predlozi takd zaloba, povinny uskutocnit Gplné sidne preskiimanie rozhodnuti
Komisie tak z vecného, ako aj z prdvneho hladiska, ¢o znamend, ze musi preskimat
vSetky relevantné okolnosti a rozhodntt o vsetkych vecnych dokazoch na zdklade
svojho nezavislého postdenia.

Odvolatelka sa domnieva, Ze v prejednévanej veci VSeobecny sud neuskutoc¢nil pri-
merané sidne preskimanie a najmi nezohladnil kratkost trvania porusenia a jej dob-
rovolny odchod z kartelu este predtym, nez Komisia zacala svoje vysetrovanie. Dalej
kritizuje body 143 az 145 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny std odkazuje
na $irokd mieru volnej Gvahy Komisie, pokial ide o stanovenie Grovne zvy$enia po-
kuty, ktord zamysla uplatnit na zdklade trvania porusenia. Domnieva sa, ze Vieobec-
ny sid nespravne obmedzil svoje sidne preskimania na jednoduché preskiimanie
zakonnosti.

V ramci druhého odvolacieho d6vodu odvolatelka tvrdi, Ze Vieobecny sud nezohlad-
nil skutoénost, Ze bola obetou, a nie navadzatelkou. V désledku toho s fiou zaobcha-
dzal rovnako ako s ostatnymi podnikmi, pricom zohladnil len objem predajov, nie
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v8ak vinu odvolatelky. Rovnako nesprdvne zohladnil objem predajov v Grécku, hoci
toto Gizemie zjavne nebolo dotknuté protisutaznym spravanim.

Na pojedndvani sa odvolatelka domnievala, Ze tvrdenie zaloZené na tom, Ze konania
v oblasti hospodarskej stitaze su trestnej povahy v zmysle ¢lanku 6 EDLP, nebolo re-
levantné vo vztahu k sidnemu preskiimaniu, ktoré musi re$pektovat tie isté kritérid,
bez ohladu na to, ¢i ide o konania, ktoré sa povazuji za tvrdé jadro trestného préva
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava, alebo o konania, ktoré patria
do spravneho prava, ako to tvrdi Komisia. Naopak, kvalifikicia ,trestnych konani je
délezitd na postidenie konani pred Komisiou vo vztahu k éldnku 6 EDLP. Odvolatelka
v tomto ohlade uviedla viacero kritik.

Na pojednévani odvolatelka tiez kritizovala nekoherenciu V8eobecného stidu pri jeho
preskiimavani vo veciach hospodarskej sutaze. V urcitych svojich rozsudkoch, aky-
mi sd rozsudky z 11. decembra 2003, Ventouris/Komisia (T-59/99, Zb. s. 11-5257),
ako aj z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01
az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. II-1181), Vieobecny sud vykonal podrobné
preskimanie, kym v inych veciach, ako napriklad v prejednavanej veci, VSeobecny
std odkazuje na $irokd mieru volnej ivahy Komisie a pouziva kritérium zjavne ne-
spravneho posudenia.

Odvolatelka tvrdi, s odkazom na nespravne postdenie zistené Veobecnym sudom,
pokial ide o absenciu jej ti¢asti na vetkych dohoddch, ze Vieobecny stid mal byt o to
obozretnejsi pri preskimavani primeranosti pokuty vo vztahu k zdvaznosti porusenia.

Komisia zdo6raziuje, Ze pojem ,neobmedzené pravomoc” na ticely EDLP nie je iden-
ticky s pojmom ,neobmedzend pravomoc” priznanym sidom Unie ZFEU a legisla-
tivou Unie. Na tcely EDLP je organ ,s neobmedzenou pravomocou” subjekt, ktory
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maé pravomoc ,,z vecného aj pravneho hladiska Gplne zmenit prijaté rozhodnutie”. To
by bol pripad Vseobecného sidu. Neobmedzend pravomoc v oblasti pokut priznana
zmluvou a legislativou Unie Vieobecnému stidu, ktora mu umoziuje nahradit svojim
postdenim pokuty jej posidenie uskutoc¢nené Komisiou, ide nad ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie siladu s EDLP, ktory vylu¢ne vyzaduje, aby siid mohol
overit existenciu vecnych pochybeni. Odvolaci dovod odvolatelky, podla ktorého sa
Vseobecny siid nemodze obmedzit na preskiimanie zdkonnosti, ale ma povinnost pre-
skimat primeranost pokuty, teda nezodpoveda kritériu, ktoré prijal Eurépsky sud pre
Tudské prava.

Komisia nakoniec reaguje na rozne konkrétne namietky vo¢i napadnutému rozsudku.

Posidenie Sidnym dvorom

Odvolatelky odkazuja na ¢ldnok 6 EDLP, ako aj na Chartu v snahe namietat jednak
proti uplatneniu zdsad sidneho preskiimania a najmi spdsobu, ktorym Vseobecny
sud vyhlasil, Ze vzal do Gvahy $irokd mieru volnej tvahy Komisie, a jednak proti sp6-
sobu, ktorym VSeobecny sid uskutocnil preskiimanie v tejto veci.

Ulohou Stidneho dvora rozhodujtceho v rdmci odvolania je preskimat, ¢i sa Vie-
obecny sud dopustil nesprdvneho pravneho posidenia v spdsobe, ktorym rozhodol
o Zalobe, ktord mu bola predlozena.
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V doésledku toho treba overit, ¢i Vseobecny sid v tejto veci vykonal preskiimanie, aké
je povinny vykonat, bez ohladu na abstraktny a deklaratérny opis sudneho preskiuma-
nia uvedeny v bodoch 61 az 64 napadnutého rozsudku, kedZe tento opis nepredsta-
vuje odpoved na zalobné d6vody uvedené odvolatelkou v rdmci jej Zaloby a nejavi sa
ako nevyhnutné od6vodnenie vyroku napadnutého rozsudku.

Navyse je irelevantné tvrdenie zalozené na idajnom nedostatku koherencie Vieobec-
ného stdu pri preskdmavani, ktoré uskutoc¢nuje vo veciach tykajacich sa hospodar-
skej sttaze. Predmetom preskimania Stiidneho dvora na zéklade tohto odvolania je
totiz napadnuty rozsudok, a nie celd judikatira Vseobecného sadu.

Navyse Sidnemu dvoru neprindlezi, aby ex offo v plnom rozsahu preskimal napadnu-
ty rozsudok, ale aby odpovedal na odvolacie dévody predlozené odvolatelkou.

Odvolatelka sa na pojednavani domnievala, Ze tvrdenie zalozené v zmysle ¢lan-
ku 6 EDLP na trestnej povahe konani v oblasti hospodarskej stitaze, nie je relevantné
vo vztahu k stidnemu preskimaniu, ktoré musi respektovat tie isté kritérid, bez ohla-
du na to, ¢i ide o konania, ktoré sa povazuju za tvrdé jadro trestného prava v zmysle
judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, alebo o konania, ktoré patria do spréav-
neho préava.

Navyse, ako uviedla odvolatelka vo svojom odvolani, ¢lanok 47 Charty vykondva
v prave Unie ochranu priznand ¢lankom 6 ods. 1 EDLP. Preto je namieste odkazat
vylu¢ne na prvé uvedené ustanovenie.
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Zasada tGc¢innej stdnej ochrany predstavuje zdkladni zésadu prava Unie, ktord je
v stcasnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty (pozri rozsudok z 22. decembra 2010,
DEB, C-279/09, Zb. s. 1-13849, body 30 a 31; uznesenie z 1. marca 2011, Chartry,
C-457/09, Zb. s. 1-819, bod 25, ako aj rozsudok z 28. jila 2011, Samba Diouf, C-69/10,
Zb. s. 1-7151, bod 49).

Sidne preskiimanie rozhodnuti institacii bolo zavedené zakladajicimi zmluva-
mi. Okrem preskiimania zakonnosti upraveného v sti¢asnosti v ¢lanku 263 ZFEU,
sa zaviedlo aj neobmedzené stdne preskdmanie, pokial ide o sankcie upravené
nariadeniami.

Pokial ide o preskimanie zdkonnosti, Sidny dvor rozhodol, Ze hoci v oblastiach,
v ktorych dochddza ku komplexnym hospodarskym posideniam, Komisia disponuje
mierou volnej Gvahy v hospodarskej oblasti, neznamena to, ze by sa sudca Unie mal
zdrzat preskimania toho, ako Komisia vyklada tidaje hospodarskej povahy. Stid Unie
totiZ musi najmi nielen preverit vecnti presnost predlozenych dokazov, ich spolah-
livost a sdladnost, ale aj preskdmat, ¢i tieto dokazy predstavuja sthrn podstatnych
udajov, ktoré musia byt zohladnené pri posideni komplexnej situdcie, a ¢i sd spdso-
bilé opodstatnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri rozsudky z 15. februara 2005,
Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. I-987, bod 39, ako aj z 22. novembra 2007,
Spanielsko/Lenzing, C-525/04 P, Zb. s. 1-9947, body 56 a 57).

Pokial ide o vy$ku pokuty za poru$enia prava hospodarskej sitaze, ¢lanok 15 ods. 2
druhy pododsek nariadenia ¢. 17 uvddza, Ze na Gcely stanovenia pokuty bude treba
okrem zdvaZznosti porusenia zohladnit aj jeho trvanie. Rovnaky text sa nachddza aj
v ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.
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Sudny dvor rozhodol, Ze na urcenie vysky pokuty je nutné zohladnit trvanie poru$eni
a véetky faktory, ktoré médzu ovplyvnit posidenie ich zdvaznosti, akymi si konanie
kazdého z podnikov, Gloha, ktord kazdy z nich hra pri vytvoreni zosiladenych postu-
pov, prospech, ktory z tychto postupov podniky mohli ziskat, ich velkost a hodnota
dotknutého tovaru, ako aj nebezpecenstvo, ktoré porusenia tohto typu predstavu-
ju pre Eurdpske spolocenstvo (rozsudky Musique Diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 129; Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 242, ako aj z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P,
Zb. s.1-7415, bod 96).

Sudny dvor tiez uviedol, Ze sa musia zohladnit také objektivne skuto¢nosti, akymi st
obsah a trvanie protisitaznych sprévani, ich pocet a ich intenzita, velkost dotknuté-
ho trhu a poskodenie, ktoré utrpel verejny hospodarsky poriadok. Analyza musi tiez
zohladnit relativny vyznam a trhovy podiel zodpovednych podnikov, ako aj pripadna
recidivu (rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 91).

Tento velky pocet skuto¢nosti ukladd Komisii, aby podrobne preskdmala okolnosti
porusenia.

Na ucely transparentnosti Komisia prijala usmernenia, v ktorych uviedla, z akych dé-
vodov zohladni takd ¢i onakil okolnost poru$enia a dosledky, ktoré z toho mézu byt
vyvodené pre vysku pokuty.

Usmernenia, o ktorych Sddny dvor rozhodol, Zze predstavujd orientacné pravidlo
spravania, ktorého sa treba v praxi pridrzat a od ktorého sa spravny orgdn nemoze
v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia dévodov, ktoré st v sulade so zidsadou
rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 18. méja 2006, Archer Daniels Midland a Archer
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Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. [-4429, bod 91), sa obme-
dzuju na opis metddy preskimania porusenia uplatniovanej Komisiou a kritérif, ktoré
si Komisia stanovila, aby ich zohladnovala pri ur¢ovani vysky pokuty.

Treba pripomenit povinnost odévodnenia aktov Unie. V prejednivanej veci ma
tdto povinnost osobitnt dolezitost. Komisii prindlezi, aby odévodnila rozhodnutie
a najmai vysvetlila zvdzenie a zhodnotenie zohladnenych skutoénosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany, bod 87). Existencia
od6vodnenia musi byt overend sidom ex offo.

Sddu Unie zasa prindlezi, aby uskuto¢nil presktimanie zakonnosti, ktord mu prisli-
cha na zdklade ddkazov predlozenych Zalobcom na podporu uvddzanych dévodov.
Pocas tohto preskiimavania sa sid v snahe vyhnut sa vykonaniu podrobného vecného
a pravneho preskiimania nemdze opierat o mieru volnej tvahy Komisie, a to ani po-
kial'ide o vyber zohladnenych dékazov pri uplatiiovani kritérii uvedenych v usmerne-
niach, ani pokial ide o hodnotenie tychto dékazov.

Preskdimanie zakonnosti je doplnené neobmedzenou stidnou pravomocou, ktora bola
priznand sidu Unie ¢lankom 17 nariadenia ¢. 17 a v sti¢asnosti je zakotvend v ¢lan-
ku 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade s ¢ldnkom 261 ZFEU. Tato pravomoc opraviiuje
sud, aby nad ramec jednoduchého preskiimavania zakonnosti sankcie nahradil posua-
denie Komisie svojim posudenim a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozent
pokutu alebo pendle (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 692).
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Treba v$ak zd6raznit, Ze vykon neobmedzenej siidnej pradvomoci neznamend presku-
manie ex offo, a tiez pripomenut, ze konanie pred sidmi Unie je kontradiktérne. S vy-
nimkou dévodov verejného poriadku, medzi ktoré patri neexistencia odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré je sid povinny preskimavat ex offo, prinalezi Zalob-
covi, aby uviedol zalobné dévody proti dotknutému rozhodnutiu a predlozil dokazy
na podporu tychto dovodov.

Této poziadavka procesnej povahy nie je v rozpore s pravidlom, podla ktorého, po-
kial ide o porusenie pravidiel hospodarskej stutaze, prindlezi Komisii, aby preukdzala
porusenia, ktoré zistila, a predlozila dokazy, ktoré z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzu existenciu okolnosti sposobujtcich porusenie. Od zalobcu sa totiz v ramci
sudnej zaloby vyzaduje, aby oznacil sporné casti napadnutého rozhodnutia, uviedol
v tomto ohlade svoje vyhrady a predlozil dokazy, ktoré mozu predstavovat vdzne in-
dicie preukazujice dovodnost jeho vyhrad.

Absencia ex offo preskimania celého napadnutého rozhodnutia neporusuje zdsadu
ucinnej sudnej ochrany. Na ucely respektovania tejto zdsady nie je nevyhnutné, aby
Vseobecny sud, ktory je sice povinny odpovedat na predlozené Zalobné dévody a vy-
konat préavne aj vecné preskiimanie, bol tiez povinny ex offo opitovne presetrit cely
spis.

Preskiimanie upravené zmluvami teda predpoklada, ze sid Unie uskutoéni tak prav-
ne, ako aj vecné preskimanie a Ze md pravomoc posudit dokazy, zrusit napadnuté
rozhodnutie a zmenit vy$ku pokut. Nezda sa preto, zZe preskiimanie zdkonnosti podla
¢lanku 263 ZFEU, doplnené neobmedzenou stiidnou pravomocou, pokial ide o sumu
pokuty, podla ¢ldnku 31 nariadenia ¢. 1/2003, by bolo v rozpore s poziadavkami zdsa-
dy Gcinnej stidnej ochrany podla ¢ldanku 47 Charty.
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V sui¢asnosti treba preskimat rézne ndmietky predlozené odvolatelkou proti napad-
nutému rozsudku.

Odvolatelka po prvé kritizuje bod 177 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny
sud zamietol jej tvrdenia z doévodu, ze nepriamo smeruji k spochybneniu systému
vypoétu pokut zavedenému usmerneniami. Podla judikatiry véak Vieobecny sud nie
je viazany usmerneniami, ale ma povinnost sadm overit, ¢i je pokuta primerand zdvaz-
nosti protipravneho spravania.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze v bode 175 napadnutého rozsudku Vse-
obecny sud zamietol jednu z vyhrad odvolatelky odkazom na vysvetlenie Komisie,
ktoré odvolatelka nenapadla. V bode 176 tohto rozsudku uviedol, Ze aj za predpokla-
du, Ze by zalobkyna mohla zalozit svoje tvrdenie na skuto¢nosti, Ze pokuta, ktora jej
bola uloZend, by mohla oslabit jej konkurencieschopnost, s cielom preukédzat jej ne-
primeranost, je nutné konstatovat, Ze v tomto ohlade nepredlozila konkrétne dokazy.
Ako sa pripomenulo v bodoch 64 az 65 tohto rozsudku, s vynimkou dévodov verej-
ného poriadku Vseobecny sdd nie je povinny vykonat ex offo preskimanie rozhod-
nutia Komisie, ale rozhodnit o dévodoch protipravnosti, ktoré mu predlozi zalobca.
V prejednédvanej veci odvolatelka nemdéze vytykat Vseobecnému stidu, Ze nerozhodol
o doévodoch, ktoré mu neboli predlozené alebo ktoré neboli konkretizované vyhra-
dami a dokazmi, ktoré by Vseobecnému sidu umoznili vykonat ii¢inné preskimanie
sporného rozhodnutia.

V kazdom pripade v bode 178 napadnutého rozsudku VSeobecny sud bez toho, aby
sa v odovodneni dopustil nesprédvneho posudenia, preukdzal, Ze odvolatelka sa po-
kisila opédtovne napadnut stanovenie vysky pokuty v zdvislosti od trvania poruse-
nia. V bode 179 tohto rozsudku Veobecny sid spravne zamietol kritiku odvolatelky,
podla ktorej mesac¢na sadzba je vzhladom na 10 %-né zvySenie pokuty za kazdy rok
ucasti na poruseni pokuty o to niz$ia, ¢im dlhsie sa podnik zGc¢astiuje na poruseni,
pricom pripomenula, Ze usmernenia predstavuju vlastné stanovenie obmedzeni zo
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strany Komisie. V tomto ohlade treba pripomentit, ze dizka trvania porusenia je uve-
dena normotvorcom Unie ako skuto¢nost, ktord sa musi zohladnit na ucely stanove-
nia sumy pokut, a kedze normotvorca nedefinoval konkrétne kritérium, usmernenia
umoznuju upravit vplyv tejto skutoc¢nosti pri vypocte pokuty.

Po druhé zalobkyna kritizuje skutoénost, ze Vieobecny stid nezohladnil kritke tr-
vanie porusenia, ktorého sa dopustila. Takdto kritika sa v kazdom pripade zaklad4
na predpoklade, podla ktorého dlzka trvania porusenia bola kratsia, nez bola jeho
dlZka zohladnend Komisiou v spornom rozhodnuti. Treba vSak uviest, Ze VSeobecny
sud v bodoch 129 a 130 napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru spresiujicu
skutoé¢nosti tvoriace poru$enie. S ohladom na tuto judikatiru v bodoch 131 az 133
tohto rozsudku preskimal, kedy sa obdobie porusenia zacalo, a v bodoch 134 a 135
uvedeného rozsudku zasa to, kedy sa skoncilo. Kedze dospel k zaveru, ze Komisia
tieto skutocnosti nepostdila nespravne, uvedeny zalobny dévod zamietol.

Vo svojom odvolani odvolatelka nenamieta proti tomuto posudeniu skutkovych
okolnosti, ¢o by bolo v kazdom pripade nepripustné, kedze postdenie skutkovych
okolnosti nespada pod preskimanie Sidnym dvorom. Preto je nutné konstatovat, ze
kritika tykajica sa nezohladnenia trvania porusenia sa zakladd na nesprdvnom pred-
poklade, a tak sa mus{ zamietnut.

Po tretie odvolatelka kritizuje VSeobecny std, Ze nezohladnil jej dobrovolny odchod
z kartelu este predtym, nez Komisia zacala svoje vySetrovania. Véeobecny sud v$ak
v bode 151 napadnutého rozsudku pripomenul judikattru, podla ktorej Komisia
nie je povinna priznat znizenie pokuty za skoncenie porusenia este pred ddtumom
prvych intervencii tejto institicie, a v bode 152 tohto rozsudku tiez skuto¢nost, ze
dobrovolny odchod spolo¢nosti Chalkor z kartelu bol dostato¢ne zohladneny v rdmci
vypoctu trvania obdobia porusenia, ktoré bolo vo vztahu k nej konstatované. Z toho
vyplyva, Ze kritika odvolatelky nie je ddvodna.
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Po $tvrté odvolatelka kritizuje body 143 az 145 napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sid odkazuje na $irokd mieru volnej ivahy Komisie, pokial ide o stano-
venie urovne zvys$enia pokuty, ktord zamysla uplatnit na zdklade trvania poru$enia.
Domnieva sa, ze Vieobecny sid nespravne obmedzil svoje stidne preskdmanie na
jednoduché preskiimanie siladu miery zvysenia pokuty z dévodu trvania porusenia
s usmerneniami.

V tomto ohlade treba odkazat na zdsady odkryté judikatirou Sidneho dvora v stvis-
losti so stanovenim vysky pokuty, ktoré st pripomenuté v bodoch 56 a 57 tohto roz-
sudku. Velky pocet skuto¢nosti, ktoré sa musia zohladnit, nevyhnutne ddva Komisii
rozne moznosti pri zohladilovani tychto skutoc¢nosti, ich zvazovani a ich hodnoteni
s ciefom primeraného sankcionovania porusenia. V kazdom pripade vSak podlieha
urcitym povinnostiam.

Treba pripomentit, ako uz bolo povedané v bode 71 tohto rozsudku, ze dizka trvania
porusenia je uvedend normotvorcom Unie ako skuto¢nost, ktora sa musi zohladnit na
ucely stanovenia sumy pokut, a kedZe neexistuje kritérium stanovené normotvorcom,
usmernenia umoznuja upravit vplyv tejto skutoCnosti pri vypocte pokuty. Vseobecny
sud sa preto pri preskimani stladu vypoc¢tu Komisie s usmerneniami nedopustil ne-
spravneho posudenia.

V kazdom pripade a v rozpore s tvrdenim odvolatelky sa Vseobecny sid neobmedzil
na preskiimanie stiladu s usmerneniami, ale sim v bode 145 napadnutého rozsudku
preskiimal primeranost sankcie.

Po piate odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid nezohladnil skuto¢nost, Ze je obetou,
a zaobchddzal s fiou rovnako ako s ostatnymi podnikmi, pricom zohladnil vylu¢ne
objemy predajov, nie v$ak jej vinu. Treba vsak uviest, Ze VSeobecny sud v bode 72
napadnutého rozsudku pripomenul judikatiru, podla ktorej skuto¢nost, Ze na urdity
podnik je vyvijany tlak, nezbavuje tento podnik zodpovednosti za Gc¢ast na poruseni
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(pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, body 369
a 370; rozsudky Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, KE KELIT/Komisia, T-17/99,
Zb. s. 11-1647, bod 50, a z 29. novembra 2005, Union Pigments/Komisia, T-62/02,
Zb. s.11-5057, bod 63). Z toho vyplyva, Ze tato kritika sa zakladd na nespravnom pred-
poklade, konkrétne zZe odvolatelka je obetou, a nie Gc¢astnikom porusenia, ktory zan
nesie zodpovednost.

Po Sieste odvolatelka kritizuje Vieobecny sdd, Ze nespravne zohladnil objem predajov
v Grécku, hoci toto Gzemie zjavne nebolo dotknuté protisutaznym spravanim. Téato
kritika sa vSak zaklad4 na nespravnom predpoklade, pokial ide o vyluc¢enie Grécka
z Uzemia dotknutého kartelom. V tomto ohlade treba poukdzat na to, Zze Vieobec-
ny sud v bode 120 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatelka nespochybnila
zdver Komisie uvedeny v odovodneni ¢. 17 sporného rozhodnutia, podla ktorého re-
levantny geograficky trh dotknuty kartelom predstavovalo izemie Eurépskeho hos-
podarskeho priestoru (EHP), ktorého stcastou je aj Grécko.

V kazdom pripade z vlastnych tvrdeni odvolatelky, ako s zhrnuté v bode 117 na-
padnutého rozsudku, vyplyva, Ze odvolatelka sa zicastnila na karteli zo strachu pred
odvetou, konkrétne uplatnovanim dumpingu na gréckom trhu zo strany skupiny pia-
tich. Takéto tvrdenia postacuju na to, aby sa preukdzalo, Ze jej ucast na karteli bola
motivovand snahou o ochranu pred hospodarskou sitazou na gréckom trhu. Uvede-
na kritika teda nie je d6vodna.

Zo véetkych tychto Gvah vyplyva, Ze uvedend kritika odvolatelky nie je d6vodnd. Hoci
Vseobecny sad viackrat, najmé v bodoch 62, 63 a 143 napadnutého rozsudku, odkdzal
na ,podstatnd mieru volnej Gvahy“ alebo na ,,$irokd mieru volnej Gvahy” Komisie, ta-
kéto odkazy mu nezabranili vykonat plné a Gplné pravne a vecné preskimanie, ktoré
bol povinny vykonat.
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Prvy a druhy Zalobny dévod preto musia byt zamietnuté.

O tretom a $tvrtom odvolacom dévode, ktoré sii jednotlivo zaloZené na iraciondlnosti
a svojvolnosti preskiimania pokuty uloZenej spolocnosti Chalkor a na neexistencii
primeraného oddévodnenia napadnutého rozsudku v tomto ohlade

Argumentdcia ucastnikov konania

Tieto dva zalobné dovody sa tykaju bodov 105 az 113 a 182 az 184 napadnutého roz-
sudku. Je potrebné ich preskimat spolo¢ne.

Body 105 az 113 napadnutého rozsudku maju toto znenie:

»105 ... VSeobecny sud sa... v rdmci vykonu svojej neobmedzenej sudnej pravomo-
ci domnieva, Ze vychodiskové suma pokuty stanovena Komisiou je primerana
vzhladom na zdvaznost troch casti kartelu spolu, a Ze je teda namieste zniZit
vychodiskovid sumu pokuty uloZenej spoloc¢nosti Chalkor, aby sa zohladnila
skutocnost, Ze bola Komisiou uznand za zodpovedn vylu¢ne za svoju ti¢ast na
tretej Casti kartelu.

106 Dalej je potrebné zamietnut tvrdenia Komisie uvedené v bodoch 83 a 84 vyssie
v rozsahu, v akom by mohli byt chdpané v tom zmysle, ze neucast Zalobkyne
na dohodéch SANCO bola dostato¢ne zohladnend v $pecifickej vychodiskovej
sume pokuty, ktord jej bola ulozend. Toto tvrdenie sa zakladd na predpokla-
de, ze trhovy podiel spoloc¢nosti Chalkor, ktord nepredavala riary SANCO, bol
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vypocitany na zédklade kumulovaného obratu v$etkych vyrobcov hladkych me-
denych instala¢nych rir vriatane predajov rur SANCO.

Dohody SANCO a sirsie eurépske dohody sa tykali toho istého relevantného
trhu, konkrétne trhu s hladkymi medenymi instala¢nymi rirami. Komisia pre-
to bola nutend, aj napriek neexistencii dohod SANCO, zohladnit obrat spdso-
beny predajmi riar SANCO, aby mohla vypocitat trhovy podiel Zalobkyne na
relevantnom trhu.

Naopak, pokial ide o dohody WICU a Cuprotherm, situdcia je odli$nd. Tieto
dohody sa tykali vyrobkov nezamenitelnych s hladkymi medenymi instalac-
nymi rdrami. Z od6évodnenia ¢. 459 [sporného] rozhodnutia totiz vyplyva, ze
hladké medené instala¢né riry a medené instalacné rury s plastovou izoldciou
predstavuju samostatné relevantné trhy.

Preto tym, Ze sa trhovy podiel Zalobkyne, ktord posobila na trhu s hladkymi
medenymi in$talacnymi rdrami vypocital v pomere k obratu dosiahnutému na
trhu s hladkymi medenymi instala¢nymi rdrami a k obratu na trhu s medenymi
instalacnymi rirami s plastovou izolaciou, zalobkyni bol v skuto¢nosti prizna-
ny mensi trhovy podiel a v dosledku toho nizsia $pecificka vychodiskovd suma
pokuty ako t4, ktord by bola stanoven3, ak by jej trhovy podiel bol vypocitany
vyluéne vzhladom na obrat dosiahnuty na trhu, na ktorom sa skuto¢ne ztaéast-
nila kartelu.

V druhom rade, pokial ide o otdzku, ¢i skutoc¢nost, ze spolupraca v rdmci sku-
piny piatich bola intenzivnejsia ako spoluprica v ramci skupiny deviatich, 0d6-
vodiiuje nerovnaké zaobchddzanie, pokial ide o pokuty, treba uviest toto.
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Skupina piatich aj skupina deviatich boli ¢inné v rdmci tretej Casti kartelu, za
ktort sa voci zalobkyni vyvodzuje zodpovednost. V odévodneni ¢. 690 [spor-
ného] rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze to, Ze Zalobkyna nebola ¢lenom
skupiny piatich, bolo spdsobené jej velkostou. Zalobkynia proti tomuto zisteniu
nenamieta.

Preto nemozno vytykat Komisii, Ze dospela k zaveru, ze zavaznost icasti zalob-
kyne na $irsich eur6pskych dohoddch bola primerane zohladnend pri rozdeleni
porusitelov do kategorii, ktoré Komisia uskutoc¢nila na zéklade ich trhovych
podielov.

Vzhladom na v8etko predchiddzajice je potrebné zmenit len sumu pokuty ulo-
zenej zalobkyni, aby zohladiovala jej neti¢ast na dohoddch SANCO. Konkrét-
ne dosledky tejto dpravy budu spresnené v bodoch 183 az 186 nizsie!”

Body 182 az 184 napadnutého rozsudku maju takéto znenie:

»182 ...je potrebné zmenit [sporné] rozhodnutie v tej ¢asti, v ktorej Komisia pri sta-

183

novovani sumy pokuty nezohladnila skuto¢nost, Ze Zalobkya nebola Gcastni-
kom doh6d SANCO.

Vo zvysnej Casti ostdvaju odévodnenia Komisie uvedené v [spornom] rozhod-
nuti, ako aj met6da vypoctu pokit uplatnend v prejedndvanej veci nezmenené.
Konec¢na suma pokuty sa teda vypocita takto.
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184 Suma pokuty uloZend zalobkyni sa zniZi o 10%, aby sa zohladnila mensia za-
vaznost Ucasti na karteli vo vztahu k ucasti vyrobcov SANCO'. Nova vychodis-
kova suma pokuty ulozena zalobkyni sa teda stanovuje na 8,82 miliéna eur"

Vo svojom tretom odvolacom dévode odvolatelka tvrdi, Ze Vieobecny sid v bode 104
napadnutého rozsudku spravne dospel k zaveru, ze Komisia porusila zdsadu rovnosti
zaobchéddzania, ked pri vypocte vysky pokuty nezohladnila skutoénost, ze na rozdiel
od skupiny zlozenej z KME Germany AG, predtym KM Europa Metal AG, KME Fran-
ctuzsko SAS, predtym Tréfimétaux SA, ako aj KME Italy SpA, predtym Europa Me-
talli SpA, Wieland-Werke AG a skupiny zloZenej z Boliden AB, Outokumpu Copper
Fabrication AB, predtym Boliden Fabrication AB, a Outokumpu Copper BCZ SA,
predtym Boliden Cuivre & Zinc SA, sa odvolatelka zucastnila len na jednej casti kar-
telu. Svojvolne v$ak znizil pokutu o 10 %, pricom toto zniZenie sa javi ako prili§ malé
na to, aby odrézalo odli$né a predovsetkym nespochybnené okolnosti, v ktorych sa
nachéadza Chalkor.

Vseobecny std vsak nepostupoval pri preskimani pokuty zédsadnym spdsobom, akym
by bolo napriklad zalozit zniZenie pokuty na podiele predaja rar SANCO na trhu
hladkych medenych rir, ¢o by predstavovalo znizenie pokuty o 49 % alebo o0 37 % v za-
vislosti od zohladniovaného trhu, alebo znizit pokutu, aby sa zohladnilo nespravne
zahrnutie obratu dosiahnutého v Grécku do zakladu vypoctu pokuty. Namiesto toho
sa obmedzil na potvrdenie matematického pristupu uprednostiiovaného Komisiou
a znizil pokutu svojvolnym spdsobom bez toho, aby postupoval matematicky kohe-
rentnym sposobom zaloZenym na urcitych zasadach.

Odvolatelka porovniva toto rozhodnutie Vieobecného stdu s jeho rozhodnutim
v uz citovanom rozsudku Ventouris/Komisia. Rovnaké dévody spravodlivosti a pro-
porcionality, ako st uvedené v bode 219 uvedeného rozsudku, mali viest Vseobecny
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sud k znizeniu pokuty o 49 %, ktoré by zohladnovalo vylicenie trhov SANCO, ako aj
WICU a Cuprotherm zo $ir$ieho trhu medenych rur, alebo o 37 %, ktoré by zohladno-
valo vylicenie trhov SANCO z uzsieho trhu hladkych medenych rar.

Svojim §tvrtym odvolacim d6vodom odvolatelka vytyka V§eobecnému stidu, Ze sprav-
ne neodovodnil napadnuty rozsudok. Vychodiskovi sumu pokuty totiz znizil o 10 %,
aby zohladnil mensiu zdvaznost casti odvolatelky na karteli v porovnani s téastou
»vyrobcov SANCO* neposkytol vak nijaktl informdciu, ktord by umoznila pochopit,
z akych dovodov sa domnieval, ze 10 %-né znizenie by mohlo vyriesit tento problém.
KedZze Vseobecny sud nespresnil nijaké z kritérii, na ktorych zalozil svoje rozhodnu-
tie, neumoznil SGdnemu dvoru stanovit, ¢i napadnuty rozsudok je, alebo nie je v roz-
pore so zasadou proporcionality a ¢i pokuta, tak ako bola stanovend Vseobecnym
sudom, primerane odrdza zivaznost ti¢asti spolo¢nosti Chalkor na poruseni.

Komisia tvrdi, Ze tieto odvolacie dovody st nepripustné, kedZe odvolatelka navrhuje
Stidnemu dvoru, aby uskutoc¢nil nové posidenie vysky pokuty, ¢o neprinalezi do pré-
vomoci Sidneho dvora v rdmci konania o odvolani.

Subsididrne tvrdi, Ze vo svojom tretom odvolacom doévode sa odvolatelka obmedzuje
na kritiku napadnutého rozsudku bez toho, aby sti¢asne spresnila pravny zdklad, na
ktorom mal V8eobecny sud prijat odli$né rozhodnutie. V odpovedi na $tvrty odvolaci
ddévod Komisia najmé tvrdi, Ze iné neZ odvolatelkou spochybriované ¢asti napadnuté-
ho rozsudku vysvetluju, prec¢o Vseobecny stid zamietol niektoré rou uvedené tvrde-
nia napadajtce vysku znizenia pokuty.
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Posidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o predaje v Grécku, najskor treba odkdzat na body 80 a 81 tohto rozsudku.

Je namieste konstatovat, Ze Vseobecny sud odévodnil rozhodnutie zmenit vysku po-
kuty v bodoch 105 az 113 a 183 napadnutého rozsudku. Najskor v bode 109 uvedené-
ho rozsudku zdoéraznil, ze metéda vypoctu trhového podielu odvolatelky bola pre nu
vyhodnd, kedZze bola vypocitand vydelenim jej obratu sumou predstavujucou obrat
dosiahnuty na trhu hladkych medenych instala¢nych rdr a obratom dosiahnutym na
trhu medenych instalaénych rdr s plastovou izolaciou, hoci sa jej nevytykala nijaka
ucast na dohodich WICU a Cuprotherm tykajicich sa medenych instalaénych rur
s plastovou izolaciou.

Dalej v bode 111 napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolatelka nespochybnovala
skutoc¢nost konstatovanud v odévodneni ¢. 692 sporného rozhodnutia, Ze dovodom jej
neucasti v skupine piatich bola jej velkost. Tym odpovedal na tvrdenie odvolatelky
zhrnuté v bode 77 napadnutého rozsudku, podla ktorého spoluprica medzi ¢lenmi
skupiny deviatich mala mensiu intenzitu nez spoluprdaca medzi ¢lenmi skupiny pia-
tich, a svojim odkazom na od6vodnenie ¢. 680 sporného rozhodnutia potvrdil tvrde-
nie Komisie, podla ktorého tcast odvolatelky na karteli nebola kvalitativne a kvanti-
tativne odli$né od spoluprice ostatnych porusitelov.

V bode 112 napadnutého rozsudku Vseobecny sud potvrdil zdsadu merania zdvaz-
nosti porusenia rozdelenim porusitelov do kategérii, ktoré sa uskutocnilo na zéklade
ich trhovych podielov. Svoje celkové schvilenie metddy vypoctu pokut zahrnul do
bodu 183 uvedeného rozsudku.
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Takéto oddvodnenie z pravneho hladiska dostatoéne preukazuje skuto¢nosti zohlad-
nené Vieobecnym sidom pri zniZeni pokuty ulozenej odvolatelke. Nemozno mu vy-
tykat rozhodnutie znizit pokutu o pausilnu sumu vzhladom na nemoznost presne
zvazit vyznam kazdého z faktorov v prospech ¢i v neprospech odvolatelky.

Dalej odvolatelka neméze preukazat porusenie zasady proporcionality, vychadzajic
vylu¢ne z obratu vylucujiceho dohody SANCO, ako aj WICU a Cuprotherm ale-
bo vylu¢ne vylucujiceho dohody SANCO. Treba totiz pripomendt, Ze obrat na trhu
dotknutom kartelom je len jednym z mnohych faktorov, ktoré mozno zohladnit pri
stanoveni vysky sankcie.

Pokial ide o porovnanie s metédou pouzitou Sidom prvého stupna v uz citovanom
rozsudku Ventouris/Komisia, treba zdoraznit, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento
rozsudok, Komisia sankcionovala Ventouris Group Enterprises SA za dve porusenia,
hoci sa dopustila len jedného, kym v tejto veci sa odvolatelka zdcastnila iba na jednej
Casti sice komplexného, ale jediného porusenia. Z bodu 221 uz citovaného rozsudku
Ventouris/Komisia vyplyva, Ze VSeobecny std pri zmene vysky pokuty re$pektoval
$truktiru napadnutého rozhodnutia a metédu stanovenia pokuty uplatnend Komi-
siou. Presne to urobil aj V8eobecny stid v napadnutom rozsudku, ked v bodoch 112
a 183 tohto rozsudku potvrdil metédy hodnotenia zdvaznosti porusenia a vypoctu
pokuty Komisiou.

Z toho vyplyva, Ze z tohto porovnania s uz citovanym rozsudkom Ventouris/Komisia
nemozno vyvodit nijaké tvrdenie umoznujice spochybnit odévodnenie napadnutého
rozsudku, aj keby bolo toto porovnanie relevantné, napriek tomu, Ze uvedeny rozsu-
dok sa tyka iného sporu, v ktorom zalobca predlozil zalobné dévody odlisujuce sa od
dovodov v tejto veci a ktory viedol ku kontradiktérnej debate, na ktorej sa spolo¢nost
Chalkor nezucastnila.
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Co sa tyka spochybnenia spravodlivosti Vieobecného stidu zo strany odvolatelky,
treba uviest, ze rozhodnutie Vseobecného stidu, ktoré by bolo zalozené vylu¢ne na
spravodlivosti, by v nijakom pripade nemohlo byt predmetom preskiimania Sidneho
dvora v ramci konania o odvolani.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti s treti a $tvrty odvolaci dévod nedévodné.

V désledku toho nemozno prijat nijaky z odvolacich dévodov uvedenych spolo¢nos-
tou Chalkor na podporu jej odvolania, a preto treba toto odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost Chalkor na ndhradu trov ko-
nania a tato spolo¢nost nemala aspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat
ju na nédhradu trov tohto konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Chalkor AE Epexergasias Metallon je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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